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. WPROWADZENIE

W latach 2011-2014 zaplanowano wybudowanie ponad 1000 km nowych gazociaggéw przesytowych.
Inwestycje umozliwiajgce przesyt gazu pozyskanego z nowych lub rozbudowanych istniejacych
zrédet gazu importowanego (innych niz obstugujace dostawy ze wschodu) maja w ciggu czterech
kolejnych lat doprowadzi¢ do petnej dywersyfikacji, z punktu mozliwosci technicznych, dostaw
gazu do Polski. Jednoczesnie rozbudowa sieci gazociggéw w Polsce ma stanowi¢ wazny element
gazowego Korytarza Pétnoc-Potudnie faczacego, za pomocg wewnetrznej infrastruktury sieci
przesytowej krajéw Europy Srodkowej, terminal LNG w Swinoujéciu z planowanym terminalem LNG
w Chorwacji.

Tak intensywne dziatania inwestycyjne, realizowane przez spétke GAZ-SYSTEM S.A',, powoduja
wzrost ryzyka budowlanego i eksploatacyjnego. Szczegdlne zagrozenia wystepuja w miejscach,
gdzie budowa nowych gazociggéw prowadzona jest w poblizu czynnej sieci gazowe;.

14 listopada 2013 r. w Jankowie Przygodzkim, podczas budowy nowego gazociggu DN 700
Gustorzyn-Odolanow, awarii ulegt czynny gazociagg DN 500 relacji Odolanéw-Adaméw. W wyniku
eksplozji gazu spowodowanej ta awaria zginety dwie osoby oraz sptoneto szes¢ zabudowan.
Wykop pod nowy gazocigg prowadzony byt w sgsiedztwie gazociggu utozonego rownolegle,
oddanego do uzytku w czerwcu 1977 r.

Wypadek ten wzbudzit spoteczne zaniepokojenie o stan bezpieczenstwa gazowej sieci przesytowej,
w tym o warunki bezpieczenstwa w trakcie prowadzonych prac inwestycyjnych oraz bezpieczenstwa
juz eksploatowanych gazociggow przesytowych. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej
zlecita Najwyzszej Izbie Kontroli (uchwata z dnia 4 grudnia 2013 r.) przeprowadzenie kontroli
w zakresie oceny prawidtowosci nadzoru nad bezpieczernstwem eksploatowanych gazociggdéw
oraz prowadzenia nowych inwestycji przez spotke GAZ-SYSTEM S.A.

1 Jednoosobowa spoétka Skarbu Panstwa pod nazwg Operator Gazociggéw Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A.
Dalej takze: Spotka lub GAZ-SYSTEM.



n ZALOZENIA KONTROLI

Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita dorazna kontrole® prawidtowosci nadzoru nad bezpieczeristwem
eksploatowanych gazociqgdw oraz prowadzenia nowych inwestycji przez spétke GAZ-SYSTEM S.A.

. Okres objety kontrolg
Okres objety badaniami kontrolnymi obejmowat lata 2011-2014 (do 15 wrze$nia).

. Cel kontroli

Celem kontroli byto dokonanie oceny prawidtowosci dziatan spotki GAZ-SYSTEM S.A.dotyczacych
prowadzenia inwestycji polegajacych na budowie nowych gazociagdéw, a takze nadzoru
nad bezpieczenstwem gazociggéw juz eksploatowanych.

. Cele szczegotowe
Cele szczegdtowe kontroli obejmowaty ocene:

+ skutecznosci zapewnienia przez GAZ-SYSTEM bezpieczenstwa eksploatowanych gazociaggéw
w ramach Systemu Eksploatacji Sieci Przesytowej (SESP)?;

¢ umow zawartych przez GAZ-SYSTEM z wykonawcami pod katem zapewnienia bezpieczenstwa
nowych gazociggow oraz gazociggow eksploatowanych;

¢ nadzoru sprawowanego przez GAZ-SYSTEM nad budowami nowych gazociggéw;

¢ celowosci zmian wprowadzonych przez Ministra Gospodarki w przepisach dotyczacych
eksploatacji i budowy sieci gazowych w zakresie podniesienia ich bezpieczenstwa.

. Zakres kontroli

Kontrola objeto Ministerstwo Gospodarki* oraz sp6tke Operator Gazociaggéw Przesytowych
GAZ-SYSTEM S.A. Kontrole przeprowadzono, zaréwno w Ministerstwie Gospodarki, jak i w spotce,
na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli’,
z uwzglednieniem kryteriéw okreslonych w art. 5 ust. 1 ustawy. Wykaz oséb odpowiedzialnych
za kontrolowang dziatalnos$¢ zawiera zatacznik nr 4 do Informacji.

2 Numer kontroli 1/14/003.

3 Stosowany przez GAZ-SYSTEM S.A. zbiér procedur i instrukcji szczegétowo opisujacych metody postepowania
przy wykonywaniu czynnosci eksploatacyjnych oraz dziatalnosci inwestycyjnej dla poszczegdlnych elementéw
sieci przesytowe;j.

4 Dalej takze: MG.

5 Dz.U.z2012r., poz. 82 ze zm. - dalej: ustawa o NIK.
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m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenita nadzor spo6tki GAZ-SYSTEM S.A. nad zapewnieniem
bezpieczenstwa eksploatowanych gazociagow oraz prowadzonych nowych inwestycji.

Ryzykiem nieodtacznym eksploatowania rozbudowanej gazowej infrastruktury liniowej s awarie
rurociggéw, gtéwnie spowodowane zawodnoscig armatury i innych urzadzen zamontowanych
na tych rurociggach. W sieci eksploatowanej przez GAZ-SYSTEM czestotliwos¢ awarii® utrzymywata
sie w okresie objetym kontrolg na wzglednie statym poziomie trzydziestu kilku awarii rocznie,
a ich wystepowanie nie miato bezposredniego zwigzku z wiekiem eksploatowanych gazociggdw.

Podczas budowy gazociggdéw, pomimo sprawowanego nadzoru, istniato (i istnieje) wysokie ryzyko
nieprzestrzegania zasad i warunkéw realizacji robét oraz stosowania niewtasciwej technologii
ich prowadzenia przez wykonawcéw. W ocenie NIK, w czasie prowadzenia prac w poblizu czynnej
sieci gazowej, nadzér ze strony wykonawcéw nadzoru budowlanego powinien by¢ szczegdlnie
doktadny i mozliwie staty, ze wzgledu na zwiekszone zagrozenia zwigzane z budowa w tych
miejscach. Pracownicy GAZ-SYSTEM S.A. kontrolowali wprawdzie realizacje obowigzkoéw przez
wykonawcow nadzoru, ale przypadki materializacji wskazanego wyzej ryzyka (pie¢ awarii w 2013 r.)
wskazuja na stabosci tej kontroli.

W ramach realizacji zadania zapewnienia bezpieczenstwa eksploatacji gazociagdéw, w Spdice
opracowane zostaty kompleksowe procedury przeprowadzania czynnosci eksploatacyjnych,
a takze zasady nadzoru nad wykonywaniem tych prac. Przestrzeganie ustalonych regut podlegato
cyklicznym wewnetrznym audytom, ktorych wyniki wykorzystywane byty do usuwania
stwierdzonych uchybien. Uchybienia te dotyczyty na ogét niepetnego dokumentowania
przeprowadzanych czynnosci i nie powodowaty obnizenia stopnia bezpieczenstwa gazociggow.

Zasady prowadzenia inwestycji sieciowych byty w Spotce $cisle uregulowane stosownymi
procedurami, zgodnie z ktérymi konstruowano umowy z wykonawcami robét i firmami
sprawujacymi nadzér nad budowami. Skutecznos¢ tych procedur zalezata jednak od rygorystycznego
przestrzegania przez wykonawcow robét zaréwno projektu budowlanego, jak i zasad sztuki budowlanej.
Odstagpienie od wymaganego rezimu prac moze skutkowa¢ powaznymi, katastrofalnymi wrecz
konsekwencjami, czego przyktadem byta awaria zaistniata w 2013 r. podczas budowy gazociggu
na terenie miejscowosci Jankéw Przygodzki. W ocenie NIK, Spoétka przedsiewzieta z nalezyta
starannoscia niezbedne dziatania w celu ustalenia faktycznych przyczyn tej katastrofy (podobnie
jak i innych awarii), niezaleznie od wynikéw prac komisji powotanej przez Wojewodzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Poznaniu. Konkluzje obydwu raportéw (wewnetrznego
sporzadzonego w Spoétce i opracowanego przez organ nadzoru budowlanego) w najwazniejszej
czesci byly jednoznaczne i zbiezne — wskazywaty na ztamanie przez wykonawce robét regut
obowigzujacych przy prowadzeniu tego rodzaju prac w éwczesnych warunkach terenowych
i pogodowych.

W ocenie NIK, zasadne byto wydanie przez Ministra Gospodarki nowego rozporzadzenia’
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie.
Rozporzadzenie to dostosowato obowigzujace regulacje do obecnego stanu wiedzy technicznej

6 GAZ-SYSTEMS.A.definiuje awarie jako zdarzenie niespodziewane na elemencie systemu przesytowego, ktére spowodowato
wstrzymanie lub ograniczenie realizacji ustugi przesytowej i/lub powazne zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi, mienia
i/lub szkode w Srodowisku. Rejestr awarii obejmuje zatem réwniez zdarzenia, ktére nie spowodowaty niezamierzonego
wyptywu gazu ani szkody dla ludzi i srodowiska, ale stwarzaty takie zagrozenie.

7 Rozporzqdzenie Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiada¢
sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U.z 2013 r., poz. 640) — weszto w zycie z dniem 5 wrzesnia 2013 r.
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i rozwoju technologii. W odniesieniu do operatora gazociagéw przesytowych czes¢ wprowadzonych

zmian bezposrednio wptynie na poprawe bezpieczenstwa eksploatacji dotychczasowych
i nowych gazociggéw. Przyczyni sie tez — zdaniem Spétki — do obnizenia kosztéw inwestycji.

m Synteza wynikéw kontroli

1.

W Spétce, od 2006 r., obowigzywaty kompleksowe, wewnetrznie spdjne i wzajemnie ze sobg
powigzane regulacje wewnetrzne normujace szczegétowo zasady wykonywania prac
eksploatacyjnych na uzytkowanych gazociggach i towarzyszacych im urzadzeniach (w ramach
systemu SESP). Okre$lone tez zostaty zasady uczestnictwa Spotki w procesach inwestycyjnych.
Regulacje wewnetrzne byty zgodne z obowigzujagcymi w tym zakresie przepisami prawa.
Rzetelnosc¢ przestrzegania procedur podlegata w Spoétce cyklicznym audytom wewnetrznym.
W ocenie NIK, wewnetrzne regulacje w Spoétce stwarzaty przestanki do prowadzenia
bezpiecznej eksploatacji i budowy gazociagdéw przesytowych. Kontrola wykazata terminowos¢
i kompletnos¢ przeprowadzonych kontroli eksploatacyjnych, za wyjatkiem przesuniecia terminéw
lub niewykonania niektérych oblotéw gazociggéw. Do czasu zakonczenia kontroli NIK
we wrzes$niu 2014 r., przyczyny tych uchybien zostaty usuniete i we wszystkich Oddziatach
GAZ-SYSTEM S.A. zawarto umowy zapewniajace realizacje oblotéw do kornca 2015 r. Przeprowadzone
przez Spotke audyty wykazaty tez, ze dokumenty eksploatacyjne w wielu przypadkach (okoto 5%)
nie byty kompletne i wtasciwie sporzadzone, z wyrazng poprawg w latach 2012-2013.

[str. 15-18 Informacji].

Umowy zawierane przez Spo6tke w ramach procesu inwestycyjnego (z wykonawcami roboét
i wykonawcami nadzoru) nalezycie zabezpieczaty warunki bezpieczenstwa budowy nowych
gazociggow. Wykonawcy zobowigzani byli do rzetelnego wykonywania niezbednych prac
oraz do ubezpieczenia wszelkich ryzyk zwigzanych z realizacjg podpisanych uméw. Ustanowione
przez GAZ-SYSTEM i zawarte w umowach procedury oraz sposéb dokumentowania przebiegu
prac budowlanych, co do zasady stwarzaty mozliwosc¢ identyfikacji nieprawidtowosci i brakéw
w procesie budowy oraz podejmowania $srodkéw zaradczych.

[str. 18-21 Informacji].

. Warunkiem zapewnienia petnego bezpieczenstwa przebiegu prac, zwtaszcza prowadzonych

w poblizu czynnych gazociagéw, byto sciste przestrzeganie zatozen projektowych, technologicznych
i obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa, przez wszystkich uczestnikédw procesu
inwestycyjnego, w tym zwtaszcza przez wykonawcow robét. Stusznosc tej tezy potwierdzaja
wyniki dokonanej przez NIK w trakcie kontroli analizy pieciu awarii, jakie miaty miejsce podczas
budowy nowych gazociggdéw w 2013 r. Gtdwnymi przyczynami ich wystapienia byto — jak wynika
z ustalen - nieprzestrzeganie przez wykonawcéw zasad i warunkéw realizacji robét w poblizu
czynnej sieci gazowej oraz stosowanie niewtasciwej technologii prowadzenia robét ziemnych
(niewfasciwy montaz $cianek uszczelniajacych wykop, uszkodzenie rurociggu przez maszyne
budowlang, dopuszczenie do niekontrolowanego przemieszczenia czynnego gazociagu),
co w skrajnym przypadku doprowadzito do katastrofy budowlanej z ofiarami $miertelnymi
(w Jankowie Przygodzkim). Zadne przepisy prawa ani regulacje wewnetrzne w Spofce nie ustalaja
maksymalnego obszaru, na ktérym jedna osoba jest zobowigzana do nadzorowania realizacji
robot. Z uwagi na liniowy charakter inwestycji oraz czasochtonnos$¢ wykonywania poszczegolnych
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czynnosci, suma dtugosci odcinkéw, na ktérych wykonawca robét prowadzi jednoczesnie
roboty, moze siegac kilkudziesieciu kilometrow. Wykonawca nadzoru nie byt wiec zobowigzany
do statej obecnosci przy pracy kazdej maszyny budowlanej. NIK podzielita argumentacje
Spoiki, ze postawienie takiego wymogu wigzatoby sie z koniecznoscig zatrudnienia kilkudziesieciu
inspektoréw nadzoru w ramach jednej inwestycji, co w praktyce bytoby trudno osiggalne,
a ponadto nie jest praktykowane na rynku ustug budowlanych.

[str. 21 Informacjil.

4, Spotka rzetelnie podjeta i zrealizowata wielokierunkowe dziatania majace na celu dogtebna
identyfikacje przyczyn katastrofy budowlanej w Jankowie Przygodzkim. Niezaleznie od wtasnych
analiz, zlecono jednostkom naukowym wykonanie ekspertyz z ré6znych dziedzin wiedzy
i praktyki. Ekspertyzy te, de facto wykluczyty, jako przyczyne katastrofy wady materiatowe
badz wykonawcze uszkodzonego (przerwanego) czynnego gazociagu. Raport koricowy z prac
komisji powotanej przez Spotke w zasadniczej konkluzji byt zbiezny z wnioskami komisji nadzoru
budowlanego, ze do katastrofy doszto wskutek niewtasciwego, zbyt bliskiego i nadmiernego
sktadowania ziemi z powstajgcego wykopu pod nowy gazociag, od krawedzi tego wykopu.
Ten btad, popetniony przez wykonawce prac w szczegoélnych warunkach pogodowych (opady
atmosferyczne), doprowadzit do osuniecia sie zwatéw ziemi na czesciowo odstoniety fragment
czynnego gazociagu przebiegajacego w sgsiedztwie nowo uktadanego, a w konsekwencji
spowodowat jego przerwanie i zapton wyptywajacego gazu. W wyniku prac komisji badajacych
przyczyny katastrofy w Jankowie Przygodzkim nie stwierdzono nieprawidtowosci w dziataniach Spotki.
Komisja GAZ-SYSTEM S.A. wypracowata jednak rekomendacje i zalecenia w celu zmniejszenia ryzyka
wystgpienia nieprawidtowosci po stronie wykonawcy robot i wykonawcy nadzoru. Rekomendacje
te dotycza m.in. rozszerzenia procesu kontroli realizacji prac budowlanych bezposrednio
przez inwestora dodatkowym nadzorem budéw w miejscach zblizen do istniejacych gazociggdw.

[str. 21-24 Informacji].

5. Celowe byto wydanie przez Ministra Gospodarki w 2013 r. nowego rozporzadzenia w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie przede
wszystkim ze wzgledu na pozytywny wptyw czesci wprowadzonych lub zmienionych przepiséw
na bezpieczenstwo eksploatacji funkcjonujacych i budowanych gazociaggdéw przesytowych.
W ocenie NIK, zbyt dtugi byt jednak okres (3,5 roku), jaki uptynat od powotania w Ministerstwie
Gospodarki zespotu do opracowania tego projektu do jego ostatecznego zaakceptowania
(przed skierowaniem do notyfikacji przez Komisje Europejska). Dtugotrwatos¢ legislacji nie miata
wptywu na bezpieczenstwo gazociagow, zwilaszcza ze wiele rozwigzan technicznych, ujetych
w rozporzadzeniu z 2013 r., byto stosowanych przez GAZ-SYSTEM jeszcze przed wejsciem przepisow
tego rozporzadzenia w zycie.

Nie kwestionujac tez stusznych dazen Ministra do zapewnienia niezawodnosci, funkcjonalnosci
oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia podczas budowy i uzytkowania sieci gazowych, wykaz norm
stanowigcych zatacznik do ww. rozporzadzenia, okreslajacych wymagania dla materiatow,
elementow i ustug stosowanych przy budowie sieci gazowych, okazat sie nietrafny zwazywszy
na fakt, iz ich czes¢ juz w dacie wejscia w zycie tego aktu prawnego byta nieaktualna.

[str. 24-30 Informacjil.
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m Uwagi koncowe i wnioski

Zdaniem NIK, nawet najlepsze przepisy prawne, ustalenia umowne i analizy ryzyka, nie moga
zapewni¢ petnego bezpieczenstwa w trakcie eksploatowania istniejagcych gazociaggéw
oraz prowadzenia nowych inwestycji. Niemniej jednak nalezy caty czas pracowac nad minimalizacja
ryzyka nieprzestrzegania zasad i warunkow realizacji robdt oraz stosowania niewtasciwe;j
technologii ich prowadzenia przez wykonawcéw. Pracownicy GAZ-SYSTEM wykonywali wprawdzie
kontrole realizacji obowiazkéw przez wykonawcédw nadzoru, ale zaistniate awarie, spowodowane
niewtasciwie prowadzong budowa, wskazuja na potrzebe podniesienia jakosci nadzoru
i skutecznosci tej kontroli. W ocenie NIK, w czasie prowadzenia prac w miejscach gdzie budowa
prowadzona jest w poblizu czynnej sieci gazowej, nadzér ze strony wykonawcow nadzoru powinien
by¢ szczegdlnie dokfadny i mozliwie staty. Kontrole GAZ-SYSTEM wobec wykonawcéw nadzoru
powinny by¢ przeprowadzane na podstawie analizy ryzyka, w sposéb niezapowiedziany i dotyczy¢
etapow robét kluczowych ze wzgledéw bezpieczenstwa. Sposéb i czestotliwosé czynnosci
kontrolnych ze strony Spotki nie zostaty okreslone w formie obowiazujacego dokumentu, ktory
tworzytby procedure weryfikacji sposobu wykonywania obowigzkéw przez wykonawce nadzoru.
Stad NIK skierowata pod adresem Spétki wniosek o uregulowanie tej kwestii w formie dokumentu.
Whniosek ten przyjety zostat do realizacji.

W trakcie niniejszej kontroli NIK zwrdcita uwage na poboczng, lecz istotng kwestie nieaktualnosci
Polskich Norm powotywanych w aktach normatywnych (patrz str. 28-30 Informacji). Zdaniem NIK
ten stan rzeczy spowodowany jest dwoma czynnikami. Po pierwsze, przepisy ustawy z dnia
12 wrzesnia 2002 r. o normalizacji® pozwalajg na powotywanie w przepisach prawa wytacznie tych
Polskich Norm, ktére opublikowane zostaty w jezyku polskim. W sytuacji, w ktérej dopuszczone
jest wprowadzanie do polskiego obrotu norm europejskich (oznaczanych jako PN-EN) w jezyku
oryginatu, powstaje niekorzystny dualizm polegajacy na tym, ze np. przedsiebiorca w swojej
dziatalnos$ci gospodarczej moze postugiwac sie najaktualniejszymi normami (te najczesciej
sg publikowane w jezyku angielskim), natomiast organ tworzacy prawo ma mozliwos¢
powotywania wytgcznie norm, ktére zostaty opublikowane w jezyku polskim (a nie wszystkie normy
sq ttumaczone). Po drugie zas$, i jest to kwestia uznaniowa organu stanowigcego prawo, w aktach
normatywnych powotywane sa czesto Polskie Normy tzw. datowane, czyli oznaczone rokiem
(a od stycznia 2013 r. takze miesigcem) publikacji. Powotanie sie na norme w taki sposéb powoduje,
ze w akcie prawnym czestokroc¢ funkcjonuje norma juz nieaktualna, gdyz zmiana lub aktualizacja
norm nastepuje zazwyczaj znacznie szybciej, niz zmiana przepiséw, w ktérych sa one powotane.

Funkcjonowanie w aktach prawnych norm nieaktualnych moze tez wywotywac u oséb zobowigzanych
do stosowania przepiséw zawartych w tych aktach niestuszne przekonanie, ze powinni oni stosowac
sie do zasad okreslonych w powotanych normach, nawet jezeli istnieja normy nowsze, odnoszace
sie do tego samego zagadnienia. Co wiecej, powotanie norm w przepisach (rangi rozporzadzenia,
a nie ustawy) moze wywotywac przekonanie o obligatoryjnosci stosowania Polskich Norm,
aczkolwiek ustawa o normalizacji wyraznie ustanawia zasade dobrowolnosci ich stosowania.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage na stosowanie
wadliwej techniki legislacyjnej przez podmioty stanowigce prawo w przedstawionym powyzej
zakresie, co powoduje problem powotywania w aktach normatywnych norm nieaktualnych

8 Dz U.Nr 169, poz. 1386, ze. zm.; Dalej: ustawa o normalizadji.
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wystepujacych w wersji w jezyku polskim, przy jednoczesnym wystepowaniu w polskim obrocie
aktualnych norm europejskich lub miedzynarodowych, dostepnych zazwyczaj wytagcznie w wersji
w jezyku angielskim.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage de lege lata, ze w praktyce stosowanie Polskich Norm stwarza
czesto szereg trudnosci interpretacyjnych, ktérych przyczyna jest wadliwe redagowanie przepiséw
wykonawczych. Nalezy zgodzi¢ sie z pogladami doktryny prawnej, ze zamiast wymagan jak dana
rzecz miataby zosta¢ wykonana lepszym rozwigzaniem bytoby wskazanie, jakie cele (parametry)
ma spetniac.

Minister Gospodarki powinien mie¢ na wzgledzie powyzsze uwagi przy tworzeniu nowych aktéw
wykonawczych odwotujacych sie do Polskich Norm.
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m Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych

3.1.1. Charakterystyka stanu prawnego

Bezpieczenstwo eksploatowanych rurociggdw oraz prowadzenie nowych inwestycji polegajacych
na budowie gazociggdéw reguluja przede wszystkim nastepujace przepisy:

¢ Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne®, obligujaca operatoréw systemow
przesytowych m.in. do opracowania instrukcji ruchu i eksploatacji sieci przesytowej (art. 9g
ust.1 Pe). Instrukgcje dla sieci gazowych okreslajg szczeg6towe warunki korzystania z sieci przez
uzytkownikéw systemu oraz warunki i sposéb prowadzenia ruchu, eksploatacji i planowania
ich rozwoju, w szczegdlnosci dotyczace wymagan technicznych dla urzadzen, instalacji i sieci
wraz z niezbedng infrastrukturg pomocnicza oraz kryteriéw bezpieczenstwa funkcjonowania
systemu gazowego (art. 9g ust. 3 Pe). Zgodnie z art. 51 Pe projektowanie, produkcja, import,
budowa oraz eksploatacja urzadzen, instalagcji i sieci powinny zapewnia¢ racjonalne i oszczedne
zuzycie paliw lub energii przy zachowaniu m.in. bezpieczenstwa obstugi i otoczenia,
po spetnieniu wymagan ochrony srodowiska oraz zgodnosci z wymaganiami odrebnych
przepiséw oraz Polskich Norm wprowadzonych do obowigzkowego stosowania™ lub innych
przepisdw wynikajacych z technologii wytwarzania energii i rodzaju stosowanego paliwa.
Z kolei w art. 54 ust.1 Pe stanowi, ze osoby zajmujace sie eksploatacja sieci oraz urzadzen
i instalacji okreslonych w przepisach, o ktérych mowa w ust. 6, obowigzane sg posiadac kwalifikacje
potwierdzone swiadectwem wydanym przez komisje kwalifikacyjne.

* Rozporzqdzenie Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkdéw technicznych,
jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie, wydane na podstawie art. 7
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane". Przepisy te stosuje sie
przy projektowaniu, budowie oraz przebudowie sieci gazowej stuzacej do transportu gazu
ziemnego. Rozporzadzenie to zastgpito poprzednio obowigzujgce rozporzqdzenie Ministra
Gospodarki z dnia 30 lipca 2001 r. w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiadac
sieci gazowe™.

* Rozporzqdzenie Ministra Gospodarki z dnia 2 lipca 2010 r. w sprawie szczegétowych warunkéw
funkcjonowania systemu gazowego', wydane na podstawie art. 9 ust. 1i 2 Pe. Przepisy
rozporzadzenia stosuje sie przy projektowaniu, budowie, przebudowie sieci gazowej stuzacej
do transportu gazu ziemnego. Ustalono w nim m.in. warunki korzystania z systemu gazowego
i potaczen miedzysystemowych oraz warunki wspétpracy pomiedzy operatorami systemoéw
gazowniczych, w tym w zakresie prowadzenia ruchu sieciowego oraz postepowania w sytuacjach
awaryjnych.

* Rozporzqdzenie Ministra Gospodarki z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie bezpieczeristwa i higieny
pracy przy budowie i eksploatadji sieci gazowych oraz uruchamianiu instalacji gazowych gazu
ziemnego™, wydane na podstawie art. 237" § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy®.

9 Dz.U.z2012r., poz.1059 ze zm. Dalej takze Pe.

10 Od 1 stycznia 2003 r. stosowanie Polskich Norm jest dobrowolne, stosownie do art. 5 ust. 3 ustawy o normalizacji.
" Dz .U.z2013r., poz.1409, ze zm.

12 Dz.U.Nr 97, poz. 1055 - uchylone z dniem 5 wrzesnia 2013 r., dalej: rozporzqdzenie z 2001 r.

13 Dz.U.z2014r., poz. 1059.

4 Dz.U.z2010r.Nr 2, poz. 6.

15 Dz.U.z2014r., poz. 1502.




B VA ZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Rozporzadzenie okresla wymagania dotyczace bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu
prac gazoniebezpiecznych i prac niebezpiecznych przy budowie i eksploatacji sieci gazowych
oraz przy budowie, przebudowie, remontach i eksploatacji sieci gazowych gazu ziemnego.

¢ Rozporzqdzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 28 kwietnia 2003 r.
w sprawie szczegdtowych zasad stwierdzania posiadania kwalifikacji przez osoby zajmujqce sie
eksploatacjq urzqdzen, instaladji i sieci'®.

3.1.2. Charakterystyka uwarunkowan organizacyjnych

GAZ-SYSTEM S.A. jest jednoosobowag spdtkag Skarbu Panstwa, prowadzacg dziatalnos¢ w zakresie
dystrybucji gazu do dnia 31 grudnia 2014 r,, natomiast w zakresie przesytania gazu do 31 grudnia 2030 r.".
Na mocy decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 13 pazdziernika 2010 r.". Spétka
uzyskata status operatora systemu przesytowego - do dnia 31 grudnia 2030 .

Podstawowym zadaniem Spéftki jest transport paliw gazowych siecig przesytowa na terenie
catego kraju, w celu ich dostarczenia do sieci dystrybucyjnych oraz do odbiorcéw korncowych
podtaczonych do systemu przesytowego. W tym celu Spétka powinna m.in.:
¢ prowadzi¢ ruch sieciowy w sposéb skoordynowany i efektywny, z zachowaniem wymaganej
niezawodnosci dostarczania paliw gazowych oraz ich jakosci;
+ dokonywac konserwacji, remontéw oraz rozbudowy instalacji przesytowych przy naleznym
poszanowaniu srodowiska naturalnego;
¢ dostarcza¢ kazdemu operatorowi systemu: przesytowego, magazynowego, dystrybucyjnego
oraz systemu LNG dostatecznej ilosci informacji gwarantujacych mozliwos¢ prowadzenia
transportu i magazynowania gazu ziemnego w sposob wiasciwy dla bezpiecznego i efektywnego
dziatania potaczonych systemow.

GAZ-SYSTEM S.A. dziata poprzez Centrale Spétki w Warszawie oraz sze$¢ Oddziatéw — w Rembelszczyznie,
Poznaniu, Swierklanach, Gdansku, Wroctawiu i Tarnowie. Oddziaty s3 wyodrebnionymi jednostkami
organizacyjnymi Spotki, utworzonymi dla prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wyznaczonym
terytorium. Odpowiadajg przede wszystkim za ciggtos¢ i techniczne bezpieczenstwo przesytu gazu,
wykonujac m.in. nastepujace czynnosci:

¢ prowadzg catoksztatt spraw zwigzanych z przygotowaniem, realizacjg (lub nadzorem nad realizacja)
i rozliczeniem zadan inwestycyjnych i remontowych elementéw systemu przesytowego na terenie
dziatania Oddziatuy;

+ planuja rozwdj systemu przesytowego przy zastosowaniu nowych technologii oraz prowadza
ewidencje techniczng elementéw majatku przesytowego w powigzaniu z ewidencja ksiegowa
srodkow trwatych;

¢ utrzymujg infrastrukture techniczng elementéw systemu przesytowego, w szczegdlnosci gazociagdw,
ttoczni, weztéw i stacji gazowych w nalezytym stanie technicznym, zapewniajacym bezpieczng
eksploatacje i $wiadczenie ustugi przesytowej zgodnie z procedurami i Instrukcjami SESP;

* utrzymuja w statej gotowosci stuzby Gazowego Pogotowia Technicznego.

W 2013 r. Spétka eksploatowata gazociagi o tacznej dtugosci 10 077 km'™, z ktérych najstarsze
wybudowano nawet przed osiemdziesieciu laty.

16 Dz. U.Nr 89, poz. 828 ze zm.

7 Na podstawie koncesji na przesytanie i dystrybucje gazu wydanej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
w dniu 30 czerwca 2004 r., przedtuzonej w zakresie przesytania w dniu 23 sierpnia 2010 r.

8 Przed ta data obowigzywata analogiczna decyzja z dnia 18 grudnia 2006 r.
19 W stosunku do stanu z 2011 r. dtugosc¢ sieci zwiekszyta sie 0 224 km.
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Strukture dtugosci gazociggdéw wedtug czasu ich eksploatacji przedstawia wykres nr 1.

Wykres nr 1
Dtugos¢ gazociagdw wg czasu eksploatacji (km)

76 do 80 94
71do 75 117
66 do 70 62
61do65 |0
56 do 60 19
51do55 344
46 do 50 812
41do 45 1442
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31do35 944
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21do 25 1491
16 do 20 1113
11do 15 378
6do 10 302
0do5 337

wiek gazociaggéw w latach

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie danych GAZ-SYSTEM S.A.

W latach 2011-2014 (do 30 kwietnia) Spotka odnotowata 110 awarii eksploatowanych gazociggéw.
Zestawienie liczby awarii wg przyczyn prezentuje wykres nr 2.

Wykres nr 2
Liczba awarii wg przyczyn
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie danych GAZ-SYSTEM S.A.

Powyzsze dane wskazujg, ze awarie gazociaqgéw powstawaty gtdéwnie z przyczyn technicznych,
zwigzanych z zawodnoscia lub zuzyciem urzagdzeh montowanych na sieci (niespetna 83% tacznej
ich liczby). Najczesciej byta to nieszczelnos¢ kompensatoréw, czyli montowanych na sieci urzadzen
niwelujacych odksztatcenia poziome lub pionowe rurociggu pod wptywem np. temperatury
lub przemieszczania sie gruntu, szczegdlnie na obszarze eksploatacji gorniczej. Awarie powstate
w trakcie prac inwestycyjnych, dziatan oséb trzecich lub sity wyzszej stanowity 17% tacznej liczby awarii.
Sredniorocznie Spétka odnotowywata 34 awarie®.

20 W latach 2005-2010 sredniorocznie miaty miejsce 32 awarie.
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W kontrolowanym okresie miata miejsce jedna awaria (w Jankowie Przygodzkim) skutkujaca
ofiarami smiertelnymi oraz stratami majatkowymi w wielkich rozmiarach (tj. powyzej 1 min zt)
oraz dwie awarie (w Budzieniu i Dormowie), ktére spowodowaty straty majgtkowe w wielkich
rozmiarach. Wymienione trzy awarie nastapity w wyniku prowadzenia prac inwestycyjnych obok
funkcjonujacych gazociagow.

Wykres nr 3
Liczba awarii w latach 2011-2013 wg wieku gazociggu
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Zrédto: Opracowanie witasne NIK na podstawie danych GAZ-SYSTEM S.A.

Analiza danych pozyskanych w trakcie kontroli wskazuje, ze w latach 2011-2013 nie byto korelacji
pomiedzy wiekiem eksploatowanego gazociagu a liczba awarii (w przeliczeniu na 1000 km
gazociggu), ktéra na nim wystepowata.

W latach 2011-2013 Spétka wykonata tacznie 316 zadan remontowych (odtworzeniowych)
oraz 297 zadan inwestycyjnych (rozbudowa lub modernizacja). Koszty zadan remontowych
wyniosty w tym okresie 63,6 mIn zt, a inwestycyjnych 1 842 min zt. Na prace konserwacyjne wydano
natomiast 1 308 min zt. Szczeg6towe dane w tym zakresie zawiera zatacznik nr 1 do niniejszej
Informacji.

Koszty usuwania awarii, obcigzajace Spotke, wyniosty w 2011 r. — 1,5 min zt (11 zdarzen), w 2012 .
- 0,9 min zt (5 zdarzen), aw 2013 r. - 8,7 miIn zt (réwniez 11 zdarzen). W odniesieniu do kosztéw
catkowitych Spotki wydatki na powyzsze cele w zadnym z lat tego okresu nie przekroczyty 1%
(odpowiednio 0,14%, 0,09% i 0,79%).
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m Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Bezpieczenstwo eksploatacji gazociaggow przesytowych

W 2006 r. w Spétce wprowadzono w zycie System Eksploatacji Sieci Przesytowej. Obecnie jest to zbior

37 procedur i powigzanych z nimi 32 instrukgji, niezbednych dla prawidtowego funkcjonowania

sieci przesytowej?. Systematyka SESP obejmuje procedury: systemowe (trzy), ogélne (31 oraz jedng

powigzana z nig instrukcje), gazociagi (jedna procedura i piec instrukcji), stacje gazowe (takze jedna

procedura i pie¢ instrukcji), ttocznie gazu (jedna procedura i 21 instrukgji).

Z punktu widzenia podstawowych zadan Spoétki jako operatora gazociggdéw przesytowych,

procedury SESP praktycznie w catosci dotyczyty prac eksploatacyjnych na funkcjonujacych

juz sieciach gazowych i wspétpracujacych z nig urzadzeniach. Tylko jedna procedura —,0dbiér zadan

inwestycyjnych i remontowych, rozruch i przekazanie do eksploatacji obiektu sieci przesytowej”?,

zwigzana byta z procesami inwestycyjnymi. Jej celem byto wprowadzenie we wszystkich oddziatach

GAZ-SYSTEM S.A. jednolitych zasad postepowania w trakcie odbioréw zadan inwestycyjnych

i remontowych oraz rozruchu i przekazywania do eksploatacji obiektéw sieci przesytowej,

tak aby proces ten byt prowadzony w sposéb technicznie poprawny, odpowiednio dokumentowany

oraz zgodny z obowigzujacymi przepisami i wiedza techniczna.

W zakresie eksploatacji gazociggdéw przesytowych zasadnicze uregulowania zawarte byty w dwéch

procedurach:

+ P.02.0.01 ,Warunki techniczne eksploatadji sieci przesytowej”. Wprowadzita ona jednolite zasady
prowadzenia i dokumentowania czynnosci eksploatacyjnych realizowanych na obiektach
i urzadzeniach sieci przesytowej; jej przedmiotem byty podstawowe metody, zakresy
oraz czestotliwosci prac eksploatacyjnych wykonywanych na obiektach i urzagdzeniach sieci
przesytowe;j.
+ P.02.G.01 ,Eksploatacja gazociggdéw przesytowych”. Celem procedury byto wprowadzenie

jednolitych zasad postepowania przy prowadzeniu i dokumentowaniu eksploatacji czesci
liniowej gazociggdw i zespotdw technologicznych w zakresie:

»  kontroli trasy gazociggu z powietrza (co najmniej raz na kwartat),
»  kontroli trasy i czesci nadziemnych gazociggu (raz na kwartat, a na terenach gorniczych
raz w miesigcu),
» badan i pomiaru posadowienia (co najmniej raz w roku w rzekach i na terenach
niestabilnych oraz raz na trzy lata w rowach i kanatach melioracyjnych),
» czyszczenia gazociggu i wycinki drzew, krzewdw, w tym tzw. samosiejek (wedtug
potrzeb).
Powyzsze procedury powigzane zostaty z innymi procedurami oraz z instrukcjami okreslajgcymi
szczegotowe sposoby wykonywania czynnosci przewidzianych procedurami.
Niezaleznie od procedur SESP, Spétka wdrozyta regulacje wewnetrzne dotyczace planowania
i przygotowywania inwestycji polegajacych na budowie gazociggéw (lub ich odcinkéw)
i innych elementéw sieci przesytowej. Cze$¢ sposrdd nich ukierunkowano na doprecyzowanie
wymogoéw oraz sformalizowanie proceséw sprawdzania w toku procesu inwestycyjnego zgodnosci

21 Nowe, zoptymalizowane wersje poszczegdlnych procedur wprowadzono do stosowania pomiedzy 28 wrzes$nia
a 23 listopada 2012 r.

22 Oznaczona symbolem P.02.0.12.
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oznaczonych dziatan lub materiatéw z obowigzujacymi przepisami i przyjetymi standardami
(np. Instrukcja OGP GAZ-SYSTEM S.A. dla jednostki inspekcyjnej dokonujqcej odbioru dostaw rur i armatury
wraz znapedami). Inne regulacje okreslaty sposoby zarzadzania projektami (np. Instrukcja przygotowania
projektu inwestycyjnego do realizacji, Procedura — Przygotowanie dokumentacji projektu inwestycyjnego
oraz Procedura realizacji projektu inwestycyjnego). Regulacjami wewnetrznymi, okreslanymi
jako ,wytyczne”, objete byty réwniez warunki techniczne, jakim odpowiada¢ majg inwestycje
realizowane przez GAZ-SYSTEM S.A. Przewidziano ich stosowanie przez wykonawcéw projektow,
dostawcow rur i armatury, wykonawcéw robét budowlanych, wykonawcéw nadzoru inwestorskiego
i wykonawcéw odbioréw dostaw inwestorskich rur i armatury. Podmioty powyzsze otrzymywaty
odpowiednie do przedmiotu zamdwienia wytyczne na etapie postepowania o udzielenie zamowienia.
Dotaczano je rowniez do specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, a nastepnie do podpisywanej
umowy. W ocenie NIK, wytyczne stanowity jeden z istotnych instrumentéw zapewnienia zgodnosci
realizowanych inwestycji z obowigzujacymi wymogami wynikajacymi z przepiséw powszechnie
obowiazujacych oraz wymogami szczegétowymi, ustanowionymi przez GAZ-SYSTEM S.A.

3.2.1.1. Zgodnos¢ procedur SESP z przepisami zawartymi w rozporzadzeniach
wydanych przez Ministra Gospodarki

Wymogi przepiséw Prawa energetycznego oraz rozporzqdzenia Ministra Gospodarki w sprawie
szczegbtowych warunkdw funkcjonowania systemu gazowego uwzglednione zostaty w Instrukgcji
Ruchu i Eksploatacji Sieci Przesytowej*, zatwierdzonej przez Prezesa URE w dniu 29 lipca 2014 r.

Regulacje zawarte w przepisach rozporzqdzenia Ministra Gospodarki w sprawie bezpieczeristwa
i higieny pracy przy budowie i eksploatacji sieci gazowych oraz uruchamianiu instalacji gazowych
gazu ziemnego zostaty ujete i uszczegétowione w ponizszych regulacjach wewnetrznych
GAZ-SYSTEM S.A.:

¢ Procedura SESP Prace gazoniebezpieczne, okreslajaca zasady organizacji i wykonywania takich
prac na urzadzeniach, instalacjach i sieciach gazowych nalezacych do systemu przesytowego
gazu ziemnego eksploatowanego przez GAZ-SYSTEM S.A,;
¢ Procedura SESP Prace niebezpieczne, ustalajgca zasady organizacji i wykonywania prac
niebezpiecznych;
¢ Procedura sporzqdzania i nadzoru nad instrukcjami z obszaru ochrony przeciwpozarowej
oraz bezpieczeristwa i higieny pracy w Spétce GAZ-SYSTEM S.A.;
¢ Procedura Monitorowanie wymagari prawnych i innych wymagari BHP w OGP GAZ-SYSTEM S.A.;
* Rejestr wymagarn prawnych i innych wymagari BHP.
Przepisy rozporzqdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie szczegétowych
zasad stwierdzania posiadania kwalifikacji przez osoby zajmujqce sie eksploatacjq urzqdzen, instalacji
i sieci zostaty ujete i uszczegdtowione w nastepujacych regulacjach wewnetrznych Spotki:
¢ Procedura SESP Warunki techniczne eksploatacji sieci przesytowej. Zgodnie z pkt 5.1.5.
tej procedury eksploatacja elementdw sieci przesytowej (urzadzen, instalacji itp.) powinny
zajmowac sie osoby, ktore spetniajg wymagania kwalifikacyjne stosowne do zakresu wykonywanych
czynnosci, potwierdzone $wiadectwem wydanym przez whasciwe komisje kwalifikacyjne;
¢ Procedura SESP Prace gazoniebezpieczne;
¢ Procedura SESP Prace niebezpieczne.

23 Wersja oznaczona numerem 024 z sierpnia 2014 r.
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W Spétce, w zaleznosci od zadan przydzielonych dla poszczegélnych stanowisk, wymagane
byto posiadanie stosownych uprawnien (np. energetycznych, budowlanych, spawalniczych,
do obstugi maszyn budowlanych, srodkéw transportu), o ile zakres wykonywanych czynnosci
przewidywat konieczno$¢ posiadania takich uprawnien. Szczegdétowe wymagania w tym zakresie
wynikaty z indywidualnych zakreséw czynnosci zawartych w kartach stanowisk, sporzadzanych
dla kazdego pracownika.

3.2.1.2. Realizacja czynnosci kontrolnych przewidzianych procedurg SESP ,Warunki techniczne
eksploatacji sieci przesytowej”

Procedura ,Warunki techniczne eksploatacji sieci przesytowej” obowiagzuje we wszystkich
jednostkach organizacyjnych Spotki powotanych do eksploatacji sieci przesytowej, a takze
wykonawcéw zewnetrznych, ktérym zlecane byto bezposrednie prowadzenie eksploatacji sieci
w imieniu tych jednostek. Odpowiedzialno$¢ za nadzér nad przestrzeganiem postanowien
procedury ponosi Dyrektor Pionu Eksploatacji, dyrektorzy, kadra kierownicza oraz pracownicy
Oddziatéw, a takze — w zakresie swoich uprawnien — wykonawcy zewnetrzni prowadzacy prace
na rzecz GAZ-SYSTEM S.A.

W procedurze okreslone zostaty szczegétowo m.in.:

+ zasady eksploatacji sieci przesytowej,

+ harmonogramowanie i dokumentowanie czynnosci eksploatacyjnych,

+ zakres prac eksploatacyjnych prowadzonych w ramach utrzymywania wtasciwego stanu
technicznego gazociggdéw przesytowych, stacji gazowych wysokiego ci$nienia, ttoczni
oraz osuszalni gazu, systeméw ochrony przeciwkorozyjnej i weztéw przesytowych.

W procedurze ustalone zostaty m.in. czestotliwosci przeprowadzania kontroli okresowych,
pomiarow i badan oraz przegladdéw i konserwacji poszczegdlnych sktadowych gazociggow
przesytowych w zakresie stanu ich sprawnosci technicznej i uzytkowej. Badanie skutecznosci dziatan
opisanych w procedurze oraz kontrole jej przestrzegania sprawdzane byto w drodze audytéw
wewnetrznych, zgodnie z procedura Audyt wewnetrzny SESP.

W dniu 28 listopada 2013 r. przeprowadzony zostat audyt specjalny SESP nr 06/2013 r., ktérego celem
byta ocena kompletnosci przeprowadzanych kontroli i poprawnosci sporzadzania dokumentéw
eksploatacyjnych dla gazociagéw przesytowych DN 400** i DN 500 na odcinku Odolanéw-Adamoéw
w latach 2008-2013. W raporcie z dnia 2 grudnia 2013 r. stwierdzono, ze przedstawione do oceny
dokumenty eksploatacyjne w wielu przypadkach nie byty kompletne i wiasciwie sporzadzone,
z wyrazna poprawg w latach 2012-2013.

Audyt wykazat m.in. nastepujace braki w dokumentacji eksploatacyjnejz2011 r.i 2012 r.:

+ brak protokotu z wykonania objazdu i kontroli szczelnosci dla odcinka Kalisz-Adamoéw
(DN 400, styczen 2011 r.),

+ brak protokotu z wykonania napedéw? na tzw. Z410 (DN 400) w 2011 r.,

* brak protokotu z wykonania kontroli szczelnosci kolumn upustowych na odcinku Kalisz-Adamoéw
(DN 500, kwiecien 2011 r.),

* brak protokotu z wykonania objazdu gazociggu (DN 500, pazdziernik 2011 r.),

24 DN (ang. Diameter Nominal). Tym skrétem oznacza sie wewnetrzng srednice gazociggu w milimetrach.
25 Napedy to elementy armatury odcinajacej — napedy niepetnoobrotowe (zawory) i petnoobrotowe (zasuwy).
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+ brak protokotéw z wykonania objazdu i kontroli szczelnosci na odcinku Kalisz—Adamoéw (DN 500,
styczen 2012 r.i kwiecien 2012 r.),

¢ brak protokotéw z obchodu pieszego miejsc wskazanych podczas oblotéw, protokotéw
ze sprawdzen armatury i napedéw oraz przeglagdéw napeddw na tzw. Z540, Z500 i Z500X
w Odolanowie w dokumentacji z lat 2011 i 2012.

W wyniku audytu zalecono weryfikacje i uzupetnienie brakujacej dokumentacji eksploatacyjnej
oraz uporzadkowanie protokotéw, zgodnie z rocznymi harmonogramami czynnosci eksploatacyjnych
dla tych gazociaggéw. Audytorzy uznali, ze nieudokumentowane czynnosci zostaty jednak wykonane.
W konsekwencji tych ustalen przeprowadzono audyty w tym zakresie takze w pozostatych Oddziatach
Spotki. Pozwolity one na identyfikacje nieprawidtowosci o zblizonym charakterze. Zarzad Spotki
sformutowat zalecenia dla Oddziatéw, ktére przekazaty do Centrali informacje o zrealizowaniu zalecen

Kontrola NIK objeto raporty z czynnosci eksploatacyjnych dla wybranych czterech gazociggow,
na ktorych wystapity awarie. Sprawdzone zostato, czy na gazociggach tych byty w latach 20122013
prowadzone kontrole eksploatacyjne zgodnie z procedurami SESP, jaki byt zakres tych kontroli,
co kontrole wykazaty i jakie w ich wyniku podjeto dziatania. Analiza raportéw wykazata terminowos¢
i kompletnos¢ przeprowadzonych kontroli eksploatacyjnych, za wyjatkiem przesuniecia terminéw
lub niewykonania niektérych oblotéw gazociggdéw. Zalecenia zawarte w raportach z kontroli zostaty
zrealizowane.

® Analiza przedstawionej do kontroli NIK dokumentacji eksploatacyjnej wykazata, ze w Oddziale GAZ-SYSTEM S.A.
w Poznaniu nie wykonywano systematycznie kwartalnego obowiqzku kontroli trasy gazociqgu z powietrza,
wskutek braku zewnetrznego wykonawcy tych czynnosci. W latach 2012-2013 obloty realizowane byty w tym
Oddziale dwukrotnie w roku, co byto niezgodne z procedurq Warunki techniczne eksploatadji sieci przesytowej
(kontrola trasy gazociqgu z powietrza powinna odbyc sie raz w kwartale).

e Wilatach 2011-2014, podobne sytuacje, zwigzane z niewykonaniem lub przesunieciem terminéw oblotéw, miaty
miejsce w Oddziatach Spétki w Tarnowie, Gdarisku i we Wroctawiu. Spowodowane to byto dwiema zasadniczymi
przyczynami:

— opo6Znieniami w wytonieniu wykonawcow w drodze postepowar przetargowych o zamdwienie publiczne
i podpisaniu umowy na obloty,

- zaktéceniami realizacji ustugi przez zleceniobiorce wynikajqgcymi z kwestii bezpieczeristwa pracownika
GAZ-SYSTEM S.A. oraz koniecznosci uzgodnienia z Urzedem Lotnictwa Cywilnego statusu obserwatora
na poktadzie smigtowca.

Do czasu zakoriczenia kontroli NIK we wrzesniu 2014 r., przyczyny te zostaty usuniete. We wszystkich Oddziatach
zawarto umowy obowiqzujqce do korica 2015 r.

3.2.2. Zapewnienie bezpieczenstwa przy budowie nowych rurociaggéw przesytowych

Kontrolg NIK objeto zawarte przez Spoétke cztery umowy o generalng realizacje inwestycji
dotyczacych budowy gazociaggow:

+ DN 700 Gustorzyn-Odolanoéw , etap | Gustorzyn-Turek, etap Il Turek-Odolandw;

¢ Szczecin—-Lwoéwek, etap | Szczecin—-Gorzéw Wielkopolski i etap Il Gorzow Wielkopolski-Lwéwek;

+ DN 700 Szczecin—Gdansk, etap | Ptoty—Karlino, etap Il Karlino—Koszalin, etap Ill Koszalin-Stupsk

i etap IV Stupsk-Wiczlino;

+ DN 800 Swinoujécie-Szczecin.
Skontrolowane umowy zawieraty postanowienia przewidujgce petng odpowiedzialnos¢
wykonawcy za inwestycje, od daty podpisania umowy do daty podpisania protokotu odbioru
koncowego. Materiaty, urzadzenia i wyposazenie musiaty odpowiadaé¢ normom wskazanym przez
zamawiajgcego, miec stosowne atesty oraz certyfikaty i dopuszczenia do stosowania. Zgodnie
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z umowami osoby realizujgce inwestycje powinny posiadac stosowne uprawnienia, kwalifikacje
oraz niezbedne doswiadczenie. Do obowigzkéw wykonawcy nalezato m.in. opracowanie
dokumentacji rozruchowej, przeprowadzenie niezbednych badan, prob i sprawdzen oraz innych
wymaganych przepisami czynnosci przedrozruchowych, a takze przeprowadzenie nagazowania
i rozruchu obiektu. Przed przekazaniem inwestycji do uzytkowania wykonawca byt zobowigzany
do uzyskania niezbednych pozwolen, zezwolen, uzgodnien i decyzji wraz z opracowaniem
wszelkiej dokumentacji i operatow niezbednych do ich uzyskania. Ponadto musiat opracowac
dokumentacje zgodna z procedurg SESP i wymaganiami ujetymi w SIWZ, w tym projekt organizacji
przeprowadzenia préb cisnieniowych oraz dokumentacje powykonawcza wraz ze wszelkimi
niezbednymi protokétami odbioréw, pomiaréw i sprawdzen potrzebnych do stwierdzenia
prawidtowego wykonania i funkcjonowania inwestycji.

Umowy budowy gazociaggéw obligowaty takze wykonawce do opracowania kazdorazowo
przed przystapieniem do robét, nastepujacych dokumentéw:

Planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia,

Planu kontroli badan,

Planu nadzoru Wykonawcy nadzoru inwestorskiego,
Planu realizacji robét,

Planu zadan ochronnych srodowiska,

Planu zapewnienia jakosci.

* 6 6 o o o

Plany te podlegaty akceptacji przez zamawiajacego. W celu zapewnienia bezpieczenstwa realizacji
inwestycji budowy gazociagéw do uméw zostaty wtgczone, w formie zatgcznikéw:
* Wytyczne wykonania powykonawczej inwentaryzacji geodezyjnej gazociggow przesytowych
i obiektéw gazowniczych zrealizowanych w ramach inwestycji i remontdw oraz inwentaryzacji kolizji
innych urzqdzer infrastruktury technicznej z sieciq gazowq — opracowane przez Oddziaty Spofki;
* Procedura Prace gazoniebezpieczne;
¢ Procedura Odbiory zadan inwestycyjnych, remontowych i modernizacyjnych, rozruch i przekazanie
do eksploatacji gazociqgu przesytowego.

W ocenie NIK, tres¢ umoéw od strony prawnej i celowosciowej nalezycie zabezpieczata warunki
bezpieczenstwa budowy nowych gazociggéw.

3.2.3. Nadzér sprawowany przez GAZ-SYSTEM S.A. nad budowami nowych gazociggéw

W okresie objetym kontrolg nadzér nad budowg gazociaggéow prowadzony byt w Spétce poprzez
wtasne jednostki kontrolne, zatrudnione firmy zewnetrzne (wykonawcy nadzoru), a takze przez
wykonawcow robo6t. Obowiagzki nadzorcze uczestnikdw procesu inwestycyjnego (inwestor,
wykonawca robét - kierownik budowy i wykonawca nadzoru - inspektor nadzoru inwestorskiego)
byly komplementarne.

Zasadniczy podziat obowigzkéw polegat na tym, ze:

* inwestor (Spotka) uzgadniata i zatwierdzata dokumenty wykonane przez wykonawce robot
(harmonogram, instrukcje i procedury), opracowany przez wykonawce nadzoru plan nadzoru,
a takze przeprowadzata kontrole wykonywania obowigzkéw wynikajacych z zawartych umoéw
(w trakcie narad oraz poprzez analize raportéw cyklicznych oraz interwencyjnych — sporzadzanych
w sytuacji zaistnienia nieprzewidzianych zdarzen wymagajacych ingerencji inwestora);
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+ wykonawca robét realizowat prace budowlane zgodnie z projektem budowlanym,
wykonawczym i obowigzujgcymi przepisami, ponoszac za to petna odpowiedzialnos¢
i ubezpieczajagc umowe (na wtasny koszt) od wszelkich ryzyk zwigzanych z budowg
(wyszczegdlnionych w umowie);

+ wykonawca nadzoru (firma zewnetrzna, niezalezna do inwestora i wykonawcy, ubezpieczona
od odpowiedzialnosci cywilnej kontraktowej) wykonywat czynnosci nadzoru nad procesem
budowlanym (nadzér inwestorski, nadzér przyrodniczy oraz czynnosci zastepstwa
inwestycyjnego).

W ocenie NIK, wymagane przez GAZ-SYSTEM S.A. procedury oraz sposéb dokumentowania
przebiegu prac budowlanych na gazociggach, co do zasady, stwarzaty mozliwos¢ identyfikacji
nieprawidtowosci w procesie budowy oraz podejmowania srodkéw zaradczych. Nalezy zwrdcic
jednak uwage, ze warunkiem sine qua non zapewnienia petnego bezpieczenstwa przebiegu
prac byto Sciste przestrzeganie zatozen projektowych, technologicznych i przepiséw prawa
przez wszystkich uczestnikdw procesu inwestycyjnego, w tym zwiaszcza przez wykonawcow robot.

Zadne przepisy prawa ani regulacje wewnetrzne w Spétce nie ustalajg maksymalnego obszaru,
na ktérym jedna osoba jest zobowigzana do kontrolowania realizacji rob6t w imieniu wykonawcy
nadzoru. Okreslenie liczby wymaganych oséb byto obowigzkiem wykonawcy nadzoru (w ramach
Planu Nadzoru), w sposéb okreslony w szczegdtowym opisie inwestycji. Budowy gazociggu
przebiegaty w systemie ,potokowym”, tj. poczawszy od punktu poczatkowego wykonawca
robot realizowat kolejno nastepujgce po sobie prace. Z uwagi na liniowy charakter inwestycji
oraz czasochtonnos¢ wykonywania poszczegdlnych czynnosci, suma dtugosci odcinkéw, na ktorych
wykonawca robét prowadzi jednoczesnie roboty, moze siegac kilkudziesieciu kilometréw.
Wykonawca nadzoru nie byt wiec zobowigzany do statej obecnosci przy pracy kazdej maszyny
budowlanej. NIK podzielita argumentacje Spétki, ze postawienie takiego wymogu wiazatoby sie
z koniecznoscia zatrudnienia kilkudziesieciu inspektoréw nadzoru w ramach jednej inwestycji,
co w praktyce bytoby trudno osiagalne, a ponadto nie jest praktykowane na rynku ustug budowlanych.

Wskazane powyzej uwarunkowania, nie zmieniajg jednak faktu, ze w procesie budowy gazociagéw,
pomimo sprawowanego nadzoru, istniato (i istnieje) wysokie ryzyko nieprzestrzegania zasad
i warunkoéw realizacji rob6t oraz stosowania niewtasciwej technologii ich prowadzenia przez
wykonawcow. Szczegdlne zagrozenia zwigzane z tym ryzykiem wystepuja w miejscach,
gdzie budowa prowadzona jest w poblizu czynnej sieci gazowej. W ocenie NIK, w czasie prowadzenia
prac w tych miejscach, nadzér ze strony wykonawcoéw nadzoru powinien by¢ szczegolnie doktadny
i mozliwie staty. Pracownicy GAZ-SYSTEM S.A. kontrolowali wprawdzie realizacje obowigzkéw przez
wykonawcéw nadzoru, ale przypadki spetniania sie wskazanego wyzej ryzyka wskazujg na stabosci
tej kontroli. NIK zauwaza, ze sposéb i czestotliwos¢ czynnosci kontrolnych nie zostaty w Spotce
okreslone w formie obowigzujgcego dokumentu, ktéry tworzytby procedure weryfikacji sposobu
wykonywania obowigzkéw przez wykonawce nadzoru. Stad NIK skierowata pod adresem wtadz
Spotki wniosek o uregulowanie, w formie dokumentu, biezacego sposobu weryfikacji wykonywania
obowiagzkéw przez wykonawce nadzoru. Wniosek ten przyjety zostat do realizacji.

O trafnosci przedstawionych powyzej ocen NIK swiadcza wyniki dokonanej w trakcie kontroli
analizy pieciu awarii, jakie miaty miejsce podczas budowy nowych gazociggéw w 2013 r. Komisje
ds. awarii, powotywane przez Spétke, ustality nastepujace gtéwne przyczyny ich wystapienia:
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+ Na gazociggu DN 500 Grodzisk-Skwierzyna, w miejscowosci Dormowo, w dniu 10 wrzesnia 2013 r.
stwierdzono ulot gazu. W bezposrednim sasiedztwie miejsca awarii prowadzone byty roboty
budowlane zwigzane z uktadaniem nowego gazociggu DN 700 relacji Szczecin-Lwoéwek.
Podczas robdt nastapita konieczno$¢ obnizenia zwierciadta wody gruntowej. W tym celu
wykonawca wykonat odwodnienie terenu, co spowodowato niekontrolowane osiadanie gruntu.
Dodatkowe naprezenia zewnetrzne, wynikajace z wielu czynnikéw, spowodowaty pekniecie
zlgcza obwodowego (tzw. spawu).

+ Na gazociggu DN 200 Stara Pita-Sopieszyno, w miejscowosci Reszki, w dniu 25 lipca 2013 r.
nastapito uszkodzenie gazociggu przez koparke podczas prowadzenia rob6t ziemnych.
Awaria byta wynikiem nieprzestrzegania zasad i warunkéw realizacji robét w poblizu czynnej
sieci gazowej oraz zastosowania niewtasciwej technologii prowadzenia robét ziemnych
przez wykonawce.

+ Na gazociggu DN 300 relacji Wolin-Swinoujscie, w miejscowosci Wicko, w dniu 16 lipca 2013 r.
w wyniku uszkodzenia gazociggu nastgpit niekontrolowany wyptyw gazu, powodujacy
zagrozenie powstania mieszaniny palnej lub wybuchowej. Uszkodzenie gazociggu nastapito
podczas montazu $cianki uszczelniajacej wykop (tzw. Larsena) przez wykonawce odcinka nowego
gazociagu. Larsen zostat wbity w funkcjonujacy gazociag, co spowodowato jego rozszczelnienie.

+ Nagazociggu DN 500 relacji Goleniéw-Police, w miejscowosci Budzien, w dniu 1 pazdziernika 2013 r.
nastgpito niekontrolowane przemieszczenie sie rury spowodowane wyptyceniem gazociggu
m.in. w wyniku prowadzenia prac budowlanych w gruncie niestabilnym, powodujace
potencjalne zagrozenie rozszczelnieniem (przekroczenie wytrzymatosci obliczeniowej).
Zaistniato zwiekszone, realne ryzyko zagrozenia zdrowia, Zycia i powaznego uszkodzenia mienia
znacznej wartosci. Wstrzymano prace budowlane gazociggu DN 800 (Szczecin-Swinoujécie)
w strefie gazociggu DN 500 Goleniéw—-Police, na odcinku wystapienia awarii. Poniewaz
nie nastgpito rozszczelnienie gazociagu, stuzby eksploatacyjne zdemontowaty 300 metrowy
odcinek gazociaggu i zamontowaty nowy odcinek, ktéry zostat zabezpieczony poprzez budowe
obudowy grodzic szczelnych.

¢ Awaria w dniu 14 listopada 2013 r. w miejscowosci Jankéw Przygodzki. Jej przyczyny
przedstawiono w ponizszym punkcie 3.2.4. Informacji.

3.2.4. Przyczyny katastrofy budowlanej w Jankowie Przygodzkim na gazociggu DN500
Odolanéw-Adaméw

W wyniku awarii, ktéra nastapita w dniu 14 listopada 2013 r. w Jankowie Przygodzkim, zginety
dwie osoby oraz sptoneto szes¢ zabudowan. W miejscowosci tej prowadzone byly prace zwigzane
z budowa nowego gazociggu DN 700. Wykop pod nowy gazociag prowadzony byt w sasiedztwie
utozonego réwnolegle?’, czynnego gazociggu DN 500 relacji Odolanéw-Adaméw, oddanego
do uzytku w czerwcu 1977 r. Strefa ochronna wokét czynnego gazociggu wynosita dwczesnie 35 m,
po obydwu stronach jego osi.

Przyczyny i okolicznosci tej katastrofy badata komisja powotana przez Wielkopolskiego

Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Komisja wykluczyta® uszkodzenie gazociggu
spowodowane bezposrednim kontaktem koparki z gazociggiem DN500, stwierdzajac, ze:

26 Projektowana odlegto$¢ miedzy osiami tych gazociggédw powinna wynosi¢ 4 m.
27 Ustalenia Komisji: http://www.poznan.uw.gov.pl/system/files/wydarzenia/przyczyny_katastrofy_jankow_przygodzki_komisja.pdf.
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wykonawca prac naruszyt wskazane przez projektantéw odlegtosci sktadowania urobku gruntu
od krawedzi skarpy wykopu (powinien by¢ co najmniej 1 m) oraz wysokosci samego odkfadu
ziemi (do 2 m) gromadzonego w pasie gruntu nad gazociggiem DN 500; dwie inwentaryzacje
geodezyjne wykopu oraz odktadu (przeprowadzone w dniu 15 listopada 2013 r. przez odrebne
osoby) wykazaty, ze wysokos¢ odktadu przekraczata 4 m (dwukrotne przekroczenie zalecen
projektantéw), a grunt sktadowany byt bezposrednio przy koronie skarpy wykopu;

w tracie prac budowlanych, najprawdopodobniej w godzinach przedpotudniowych w dniu
katastrofy, gazocigg DN 500 zostat cze$ciowo odstoniety od strony wykopu;

roboty budowlane zwigzane z wykonywaniem wykopu pod gazocigg DN 700 prowadzone
byty w sposéb niezgodny z zatwierdzonym projektem wykonawczym, specyfikacjg techniczna
wykonania i odbioru robét budowlanych, planem bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
oraz instrukcjg wykonywania prac niebezpiecznych - opracowanymi dla tej budowy
(m.in. wykop zostat znaczaco poszerzony w przekroju poprzecznym oraz nadmiernie pogtebiony,
przez co wzrosta kubatura odktadu ziemi);

od godz. 10 w dniu 14 listopada 2013 r. do chwili zaistnienia katastrofy budowlanej,
tj. do godz. 13.30, na odcinku prowadzonych robét budowlanych, w ktérych obszarze wystapita
katastrofa budowlana, nie byto oséb odpowiedzialnych, zgtoszonych do operatora gazociaggu
w opracowanej i zatwierdzonej instrukcji wykonania prac niebezpiecznych w rejonach czynnych
sieci i urzqdzen gazociggowych 01/11/2012/G. Zdaniem Komisji, liczba oséb nadzorujacych
prowadzone roboty budowlane zwigzane z wykonaniem nowego gazociggu DN 700
(w zwigzku z wieloma lokalizacjami prowadzonych robé6t budowlanych) nie byta w stanie
zapewni¢ bezpieczenstwa podczas wykonywanych prac, szczegdlnie w rejonie zblizen
do istniejacego gazociaggu DN 500.

W ocenie Komisji wystapity dwie wspotzalezne od siebie przyczyny katastrofy:

*

parcie niewtasciwie i zbyt wysoko zgromadzonych mas ziemnych na odkryty podczas
prowadzenia rob6t budowlanych i niezabezpieczony gazociag, w efekcie czego nastapito
obsuniecie skarpy wraz z gazociggiem DN 500 do wykopu wykonanego pod gazocigg DN 700;

rozszczelnienie — przerwanie gazociggu DN 500 w miejscu wadliwie wykonanego
i niedopuszczalnego w konstrukcjach inzynierskich tzw. spawu czotowego.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Komisja wskazata potrzebe podjecia przez Wielkopolskiego
Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego m.in. nastepujacych dziatani:

*

w zakresie odcinka gazociggu DN 700, przy ktérym nastqgpita katastrofa budowlana gazociggu
DN 500, wystqgpic¢ do inwestora o zmiany w technologii wykonywania robét budowlanych
na tym odcinku;

w odhniesieniu do pozostatych realizowanych odcinkéw gazociggu DN 700, z uwagi na te samq
technologie wykonywania robét budowlanych (jak w przypadku odcinka opisanego powyzej),
wstrzymac prowadzenie tychze robdt budowlanych do czasu przedtozenia bezpiecznej technologii
ich realizacji;

zobowigzac operatora gazociggu DN 500 — Operatora Gazociggow Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A.
do przedfozenia ekspertyzy w zakresie poprawy bezpieczeristwa jego uzytkowania, w szczegdlnosci
z powodu stwierdzonych nieprawidtowosci dotyczqcych wystepujqcych na nim spawdw,
a takze sprawnosci zawordéw odcinajqcych doptyw gazu w zespotach zaporowo-upustowych.
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Spotka sporzadzita zalecona ekspertyze®. Opracowat jg trzynastoosobowy zespét pod przewodnictwem
Cztonka Zarzadu ds. Technicznych®’. W pracach Zespotu wykorzystano 28 dokumentow,
w tym ekspertyzy wykonane m.in. przez Laboratorium Kryminalistyczne Komendy Wojewddzkiej
Policji w Poznaniu, Uniwersytet Warszawski, Politechniki Wroctawska i Poznanska, Akademie Gérniczo-
-Hutnicza oraz Instytut Spawalnictwa w Gliwicach.

Ekspertyza mechanoskopijna wykonana w laboratorium kryminalistycznym KWP w Poznaniu
wykazata, ze rozerwanie spoiny odcinkéw (rur) gazociggu nastgpito od strony skarpy wykopu
do jego wnetrza, co oznacza, ze rozerwanie gazociggu nie nastapitoby, gdyby nie byto dodatkowego
naporu ziemi na istniejgcy gazociag.

Zgodnie z ekspertyza opracowang na zlecenie Spoéfki przez Politechnike Wroctawska*® warunki
pogodowe istniejgce w dniu katastrofy w miejscu jej zaistnienia sprzyjaty powstawaniu osuwiska.
Sciany wykopu nie byty zabezpieczone. Spoina gazociggu wykonana byta zgodnie z normami
obowigzujacymi w czasie budowy (liberalniejszymi w stosunku do obecnych) i dopuszczona
do eksploatacji. Autorzy ekspertyzy wskazuja, ze gdyby w miejscu pekniecia nie byto zadnego styku
spawanego, to rozerwanie nastgpitoby w rodzimym materiale (nastgpitoby pekniecie samej rury).
Ekspertyza geotechniczna sporzadzona przez Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu® wykazata,
ze w miejscu pekniecia gazociggu DN 500 istniaty szczegdlnie korzystne warunki do utraty
statecznosci skarp, m.in. z powodu intensywnego nawodnienia wskutek opadow, ktére miaty
miejsce w rejonie katastrofy. Analiza wytrzymatosciowa spoin, dokonana przez Akademie Gorniczo-
-Hutnicza w Krakowie (przy wykorzystaniu ekspertyzy Instytutu Spawalnictwa w Gliwicach)®*,
wykazata m.in., ze jakos$¢ spoin w gazociggu przy tak duzym obcigzeniu nasypem czesciowo
odstonietego gazociggu nie miata wptywu na jego pekniecie. Podsumowaniem byto stwierdzenie,
ze gazocigg moze by¢ dalej bezpiecznie uzytkowany (pomimo, ze zastosowane w nim spoiny
sq nieakceptowane przez obecne normy), przy zachowaniu ostroznosci przy pracach budowlanych
wykonywanych w poblizu gazociagu.

Spoétka wykonata takze préby zniszczeniowe odcinkéw rur pochodzacych z przedmiotowego
gazociggu DN 500 w miejscowosci Budzien oraz z miejsca awarii w Jankowie Przygodzkim. Wyniki
badan prébek pobranych w miejscowosci Budzien wykazaty, ze odcinki ulegaja zniszczeniu
przy cisnieniach od ok. 2,5 do 3-krotnie wiekszych niz maksymalne cisnienie robocze w gazociggu
(54 bary), a doktadniej - przy ci$nieniach 142,1, 157,1 i 163 bary. Miejscem inicjacji pekniecia
w zadnym przypadku nie byty obwodowe ztacza spawane. Podobnie zachowywaty sie badane
odcinki rur z Jankowa Przygodzkiego. Cisnienia, przy ktérych dochodzito do zniszczenia prébki
byly na poziomie 157,9 i 164,2 bar. Badania przeprowadzone przez Spétke potwierdzity nalezyte
utrzymanie stanu technicznego armatury i napeddw armatury zespotéw zaporowo-upustowych (ZZU).
Nie byto niezgodnosci zwigzanych ze sprawnoscig ruchowa i szczelnoscig zewnetrzng armatury.

28 Raport koncowy z prac Komisji ds. awarii gazociggu DN 500 Odolanéw-Adaméw w miejscowosci Jankéw Przygodzki.
Warszawa 11 lipca 2014 r.

29 Komisja zostata powotana przez Prezesa Zarzagdu GAZ-SYSTEM S.A. zarzadzeniem z dnia 20 listopada 2013 r.

30 Ekspertyza techniczna dotyczqca katastrofy budowlanej w m. Jankdw Przygodzki, Wroctaw, styczen 2014 r.

31 Ekspertyza geotechniczna w sprawie ustalenia warunkdéw geotechnicznych podtoza w rejonie awarii gazociggu w miejscowosci
Jankow Przygodzki, Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, 2014 r.

32 Analiza wytrzymatosciowa spoin doczotowych gazociggu DN500 relacji Odolanéw-Adamdw oraz okreslenie mozliwosci dalszej
bezpiecznej eksploatacji. AGH, 2014 r.
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Po przeprowadzeniu szczegétowej analizy przedstawiono m.in. nastepujace konkluzje:

* w trakcie eksploatacji gazociggu nie stwierdzono nieprawidtowosci w wykonaniu spawu,
ktory ulegt rozszczelnieniu podczas katastrofy budowlanej w dniu 14 listopada 2013 r. w Jankowie
Przygodzkim;

¢ potwierdzono sprawnos¢ zaworéw odcinajacych w stacjach zaporowo-upustowych gazu.

Spotka, w celu pogtebienia wiedzy na temat stanu technicznego zaplanowata przystosowanie
gazociagu DN 500 do inspekcji inteligentnymi ttokami?3, a nastepnie wykonanie inspekgcji.
Ostateczna szczegétowa konfiguracja i rodzaj zastosowanych ttokdw wraz z okresleniem zakresu
badan gazociggu maja zostac okreslone i uzgodnione po wyborze wykonawcy - firmy majacej
doswiadczenie i specjalizujgcej sie w prowadzeniu takich badani. Termin realizacji przewidziano
na 2014 r. (do czasu zakonczenia kontroli we wrze$niu 2014 r. nie zostato to wykonane). Analiza
ryzyka i bezpieczenstwa uzytkowania gazociggu na podstawie inspekcji ttokami ma zostac zlecona
niezaleznej instytucji. Ponadto, w celu zwiekszenia bezpieczenstwa uzytkowania gazociggu zostana
zbudowane dodatkowe zespoty zaporowo-upustowe (planowany termin realizacji to lata 2015-2016).
Z przedstawionych powyzej informacji wynika, ze istnieje zgodno$¢ ocen Spoétki i organu nadzoru
budowlanego, co do zasadniczych przyczyn zaistnienia katastrofy (niewtasciwe prowadzenie prac
budowlanych). Rozbieznos¢ zdan dotyczy zas gtéwnie kwestii jakosci spoin gazociggu DN 500
Odolanéw-Adamoéw. W ocenie NIK, bezsprzeczny jest fakt, ze tak wykonane spoiny na gazociaggach
przesytowych wysokiego ci$nienia nie spetniajg wymogow aktualnej normy PN-EN ISO 5817.
Niemniej wnioski z ekspertyz, ktérymi dysponowata Spotka, potwierdzajg ze gazociggi wybudowane
przy uzyciu takich ztaczy moga by¢ nadal bezpiecznie eksploatowane, przy zachowaniu wszelkich
rygoréw prowadzenia prac budowlanych w ich poblizu. Ze wzgledu na dtugosc eksploatowanych
przez Spoétke gazociggdw wybudowanych w latach siedemdziesiatych, osiemdziesiatych i starszych
(facznie 6 456 km) nie ma — w ocenie NIK - realnych mozliwosci zmiany istniejagcego stanu rzeczy.

Aczkolwiek w wyniku prac komisji GAZ-SYSTEM S.A. badajacej przyczyny katastrofy w Jankowie
Przygodzkim nie stwierdzono nieprawidtowosci w dziataniach Spétki, to jednak komisja
wypracowata rekomendacje i zalecenia w celu zmniejszenia ryzyka wystgpienia nieprawidtowosci
po stronie wykonawcy robét i wykonawcy nadzoru. Rekomendacje te dotycza m.in.:
+ uwzgledniania, na etapie projektowania, dodatkowych wymogéw dotyczacych zblizeh
gazociaggow do istniejacej infrastruktury;
¢ rozszerzenia procesu kontroli realizacji prac budowlanych bezposrednio przez inwestora
dodatkowym nadzorem budéw w miejscach zblizen do istniejacych gazociggow.

3.2.5. Uzasadnienie i przebieg prac nad wydaniem nowego rozporzqdzenia Ministra Gospodarki
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie

Celem wydania rozporzqdzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie byto zawarcie w nim regulacji
obejmujacych obecny stan wiedzy technicznej (a tym samym podniesienie bezpieczenstwa
technicznego), ochrone ludzi, mienia i Srodowiska oraz niezawodno$¢ dostaw gazu ziemnego
do odbiorcéw. Aktualizacja** zwigzana byta z wprowadzeniem do zbioru Polskich Norm,

33 Urzadzenie badawcze wykorzystujgce zjawisko rozproszonego strumienia magnetycznego w celu detekgji i zwymiarowania
anomalii z ubytkiem metalu (korozja wewnetrzna i zewnetrzna) oraz anomalii w srodku $cianki rury.

34 Rozporzadzenie to zastapito poprzednio obowigzujace rozporzqdzenie Ministra Gospodarki z dnia 30 lipca 2001 r.
w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe, dalej nazywane rozporzqdzeniem z 2001 r.
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Norm Europejskich regulujagcych nowe rozwigzania w zakresie budowy i funkcjonowania
urzadzen sieci gazowych. Ponadto zostata uwzgledniona potrzeba dostosowania przepiséw
do rozwoju technologii.

W trakcie obowigzywania rozporzqdzenia z 2001 r. pojawiaty sie watpliwosci interpretacyjne
jego przepiséw dotyczacych minimalnych odlegtosci nowo projektowanych budynkéw od sieci
gazowych powstatych przed wejsciem w zycie tej regulacji. Izba Gospodarcza Gazownictwa
dwukrotnie (w 2007 r. i 2008 r.) sygnalizowata Ministerstwu Gospodarki potrzebe zmian
w rozporzqdzeniu z 2001 r.

W dniu 29 grudnia 2008 r. w Ministerstwie Gospodarki powotany zostat zespét do opracowania
projektu nowego rozporzadzenia. Opracowana zostafa tzw. karta projektu oraz powotano Komitet
Sterujacy® i Zespot projektowy. Prace nad przygotowaniem projektu nowego rozporzadzenia
prowadzone byly zgodnie z obowigzujgcymi w Ministerstwie regulacjami wewnetrznymi.

W karcie projektu ustalono termin zakonczenia prac na dzien 31 grudnia 2009 r. Zostat on jednakze
przedtuzony do dnia 31 grudnia 2010 r., poniewaz w ramach konsultacji spotecznych wptynety
453 uwagi*® do projektu, a w ramach konsultacji miedzyresortowych 191 uwag®. Ze wzgledu
na skomplikowany charakter techniczny wymagaty one szczegétowej analizy.

W dniu 23 wrzes$nia 2009 r. projekt rozporzadzenia poddany zostat w Ministerstwie Gospodarki
wewnetrznym uzgodnieniom. Zgtoszone uwagi dotyczyly niezrozumiatosci tekstu, koniecznosci
jego uszczegodtowienia, zamieszczenia regulacji okreslajgcych jakie wymagania powinny spetniac
rury stalowe dla gazociggéw oraz szerokos$¢ stref kontrolowanych dla wybudowanych gazociggéw.
Wszystkie uwagi zostaty uwzglednione, co umozliwito zaakceptowanie projektu przez Kierownictwo
Ministerstwa Gospodarki w dniu 9 grudnia 2009 r. i skierowanie go, w dniu 15 stycznia 2010 r.,
do uzgodnieh miedzyresortowych oraz konsultacji spotecznych. W ramach uzgodnien
miedzyresortowych Minister Gospodarki przekazat projekt nowego rozporzadzenia do 17 ministréw
oraz Urzedu Regulacji Energetyki, RCL, Komitetu Integracji Europejskiej, Gtdwnego Urzedu Miar
i Szefa Kancelarii Prezesa RM. W ramach konsultacji spotecznych projekt umieszczony zostat
w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa, o czym poinformowano odrebnie 14 podmiotow
gospodarczych z branzy gazownictwa i energetyki oraz Polskg Konfederacje Pracodawcéw
Prywatnych,Lewiatan”. Uwagi ztozyto 11 podmiotow.

W dniach 2 i 5 lipca 2010 r. odbyta sie pierwsza konferencja uzgodnieniowa oraz wystuchanie
publiczne, podczas ktérych oméwiono uwagi zgtoszone w toku uzgodnien i konsultacji. Zasadnicza
kwestig okazato sie uzgodnienie projektu z 6wczesnym Ministrem Infrastruktury, ktéry w dniu
12 sierpnia 2010 r. wnidst 11 uwag, w dniu 17 listopada 2010 r. 13 uwag, w dniu 15 grudnia 2010 .
10 uwag i w dniu 3 lutego 2011 r. kolejne pie¢ uwag do projektu. Dotyczyty one m.in. stref
kontrolowanych dla gazociagéw, skrzyzowan gazociggéw z drogami, przytaczy gazowych
oraz korekt redakcyjnych tekstu rozporzadzenia. Byly to uwagi nowe lub uscislajace tresc przepisow
rozporzadzenia. W dniu 10 marca 2011 r. Minister Infrastruktury uznat projekt rozporzadzenia
za uzgodniony.

35 Pod przewodnictwem Joanny Strzelec-tobodzinskiej — Podsekretarza Stanu.

36 GAZ-SYSTEM - 147 uwag, lzba Gospodarcza Gazownictwa (dalej IGG) - 102, Stowarzyszenie Naukowo-Techniczne
Inzynieréw i Technikéw Przemystu Naftowego i Gazowniczego (dalej SITPNIG) - 77, Karpacka Spo6tka Gazownictwa Sp.z 0.0. - 39,
Mazowiecka Spotka Gazownictwa Sp. z 0.0. — 30, Wielkopolska Spdtka Gazownictwa Sp. z 0.0. - 25, Polskie Gérnictwo
Naftowe i Gazownictwo S.A. - 24, CP Energia S.A. - 6, EWE Polska Sp. z 0.0. - 3 (http://bip.mg.gov.pl/node/18545).

37 Ministerstwo Skarbu Panstwa (dalej MSP) - 138 uwag, Ministerstwo Infrastruktury (dalej M) - 33, Ministerstwo Srodowiska
(dalej MS) - 5, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administradji (dalej MSWiA) - 12, Rzadowe Centrum Legislacji (dalej RCL) - 3
(http://bip.mg.gov.pl/node/18545).
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W dniu 17 maja 2011 r. w Rzadowym Centrum Legislacji odbyto sie pierwsze posiedzenie Komisji
Prawniczej, podczas ktorego przedstawiciele Ministra Skarbu Paistwa i dwczesnego Ministerstwa
Infrastruktury stwierdzili, ze przedmiotowy projekt rozporzadzenia nie jest jednak uzgodniony
pod wzgledem merytorycznym. W zwigzku z tym prace Komisji Prawniczej zostaty przerwane. Minister
Gospodarki w dniu 19 maja 2011 r. zwrdcit sie do Ministra Infrastruktury, Ministra Skarbu Panstwa
oraz pozostatych cztonkéw Rady Ministréw, z pro$bg o ewentualne uwagi i uzgodnienie projektu.

Wobec pozytywnych opinii Ministra Infrastruktury i Ministra Skarbu Paristwa, mozliwe byto zorganizowanie
—wdniu 1 lipca 2011 r. — drugiej konferencji uzgodnieniowej, na ktérej oméwiono 24 uwagi zgtoszone
podczas drugiej tury konsultacji miedzyresortowych. Ustalenia konferencji uwzgledniono w kolejnej
wersji projektu, ktéry rozestany zostat (w dniu 10 sierpnia 2011 r.) do uzgodnienia do czterech ministerstw?®
oraz Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego. Kolejne 10 uwag do projektu (nowe lub modyfikujace
redakcje istniejgcych przepiséw) przestat Minister Infrastruktury. Ponadto cztery uwagi zgtosito
Rzadowe Centrum Legislacji. Uwagi te nie zostaty uwzglednione, gdyz proponowane regulacje,
zdaniem Ministerstwa Gospodarki, byly dopuszczalne, a inne dotyczyty korekt redakcyjnych.

W dniach 29-30 wrzeénia 2011 r. w RCL odbyto sie kolejne posiedzenie Komisji Prawniczej,
na ktérym, opracowano nowa wersje projektu rozporzadzenia, po wprowadzeniu do pierwotnego
tekstu 104 zmian. W dniu 15 marca 2012 r. opinie na temat zgodnosci projektu rozporzadzenia
z prawem Unii Europejskiej, z zastrzezeniem dwoch uwag, wydat Minister Spraw Zagranicznych.
Uwagi odnosity sie do przepiséw technicznych oraz uzupetnienia uzasadnienia o wyjasnienie
koniecznosci dodania wykazu Polskich Norm do rozporzadzenia. W dniu 22 czerwca 2012 r. projekt
rozporzadzenia zostat zaakceptowany przez RCL.

Zostat on notyfikowany do Komisji Europejskiej w dniu 28 czerwca 2012 r. Poczatkowy termin
stand still*® KE wyznaczyta na dzien 1 pazdziernika 2012 r. W zwigzku ze zgtoszeniem uwag przez KE
termin ten zostat przedtuzony do 3 stycznia 2013 r. Zastrzezenia Komisji wzbudzit fakt, ze przepisy
rozporzadzenia w odniesieniu do materiatéw, elementéw i ustug stosowanych przy budowie sieci
gazowych (np. gazociagi stalowe, gazociagi z polietylenu, armatura zaporowa i upustowa, tuki
stosowane do budowy gazociggdéw) ustanawiaty obowigzek zgodnosci zwymogami Polskich Norm.

KE wskazata, ze Normy Europejskie (EN) sg ze wzgledu na swoj charakter dobrowolne. Jednoczesnie
KE zwrdcita uwage, ze notyfikowany projekt nie zawierat szczegétowego przepisu, takiego jak np. zasada
wzajemnego uznawania, ktéry pozwolitby na swobodny obrét tymi wyrobami. Uwaga ta zostata
uwzgledniona poprzez wprowadzenie klauzuli wzajemnego uznawania (dodany § 5 ust. 2).
Po konsultacjach z MSZ i RCL projekt zostat podpisany przez Ministra Gospodarki w porozumieniu
z Ministrem Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej. W dniu 12 czerwca 2013 r.
KE poinformowata na swojej stronie internetowej o dostarczeniu przez Polske opublikowanego
tekstu rozporzadzenia, co zakonczyto proces notyfikaciji.

3.2.6. Wptyw zmian wprowadzonych nowym rozporzadzeniem na zapewnienie bezpieczenstwa
eksploatowanych i budowanych gazociggéw

Zestawienie przepisOw starego i nowego rozporzadzenia wskazuje, iz czes¢ zmian poprawi

lub pozostanie bez wptywu na bezpieczenstwo eksploatacji gazociggéw przez GAZ-SYSTEM S.A.,

umozliwiajac jednak redukcje kosztow inwestycji. Dokonana przez NIK, na podstawie ocen

przedstawionych przez Spétke, analiza zbiorcza skutkéw zmian w regulacjach wskazuje, ze:

38 |nfrastruktury, Skarbu Panstwa, Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Srodowiska.
39 QOkres zawieszenia procedowania, ktéry umozliwia zgtoszenie uwag przez KE lub panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej.
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w przepisach ogdélnych i w przepisach dotyczacych gazociagéw sposréd 28 zidentyfikowanych
zmian 10 zwieksza bezpieczenstwo gazociggdéw przesytowych, dwie zwiekszaja je czesciowo,
za$ 16 nie ma na nie wptywu;

w regulacjach dotyczacych stacji gazowych i zespotéw gazowych na przytaczu sposréd
23 zmian - dziewie¢ zwieksza bezpieczenstwo gazociggdw, jedna zwieksza czesciowo, a 13 zmian
jest z tego punktu widzenia obojetnych;

w przepisach dotyczacych ttoczni gazu, sposréd 13 zidentyfikowanych zmian - siedem zwieksza
bezpieczenstwo gazociggdw, zas sze$¢ zmian nie ma na nie wptywu.

W ocenie NIK nie ziscito sie ryzyko, ze zmiany wprowadzane w przepisach dotyczacych eksploatacji
i budowy sieci gazowych, w wyniku dazen operatoréw sieciowych oraz producentéw rur
i infrastruktury gazowej do obnizenia kosztéw, moga by¢ niekorzystne pod wzgledem zapewnienia
bezpieczenstwa gazociggow.

Ponizej przedstawiono wybrane zmiany w przepisach, mogace miec istotny wptyw na bezpieczernstwo
gazociggdw, oraz oceny GAZ-SYSTEM S.A. dotyczace ich skutkdw.

*

W nowych przepisach rozszerzone zostaty obowigzki operatoréw sieci w strefach kontrolowanych
gazociggow, w ktdrych nalezy monitorowac wszelkie dziatania, ktére mogtyby spowodowac
uszkodzenie gazociggu lub miec inny negatywny wptyw na jego uzytkowanie i funkcjonowanie.

Zmniejszono wymagane odlegtosci przy uktadaniu nowego gazociggu rownolegle
do istniejacego gazociaggu. Zmiana ta nie pogarsza bezpieczenstwa gazociaggdw przesytowych,
ze wzgledu na rozwdj techniki, dostepnos¢ nowych technologii budowy i montazu
oraz nowoczesnych materiatéw. Nowe wymogi moga wprawdzie skutkowac wzrostem kosztow
realizacji inwestycji, lecz ze wzgledu na zmniejszenie szerokosci strefy kontrolowanej obnizce
moga ulec kwoty wyptacanych odszkodowan.

Dopuszczone zostato prawie dwukrotne wydtuzenie odcinkdédw gazociggu, ktére musza by¢
oddzielane za pomoca armatury zamykajacej te odcinki. Zmiana ta nie pogarsza bezpieczenstwa
gazociagoéw przesytowych, gdyz nowoczesne technologie oraz materiaty stosowane
przy budowie nowych gazociaggdw, jak rowniez kontrola wszystkich ztaczy spawanych, powoduja
minimalizacje ryzyka wystapienia zagrozen. ,Rozrzedzenie” lokalizacji armatury odcinajacej
redukuje prawdopodobienstwo uszkodzenia tej armatury i jednocze$nie powinno mie¢ wptyw
na obnizenie kosztow realizacji inwestycji.

Usuniety zostat przepis, ze armatura zaporowa i upustowa winna by¢ zamykana recznie
lub automatycznie badz za pomocga zdalnego sterowania — zmiana ta pozostaje bez wptywu
na bezpieczenstwo gazociagdéw przesytowych. GAZ-SYSTEM S.A. stosuje zdalne sterowanie
zespotami zaporowo-upustowymi w obszarze ttoczni gazu i stacji gazowych (weztéw). W obszarze
gazociaggdw przesytowych rozwigzanie tego typu nie byto stosowane przez Polskie Gérnictwo
Naftowe i Gazownictwo S.A., czyli firme, ktdra praktycznie w catosci wybudowata istniejaca
sie¢ przesytowa. Jednakze przy nowych inwestycjach polegajacych na budowie gazociaggow
strategicznych Spétka przewiduje w dokumentacji projektowej zdalne sterowanie zespotami
Zaporowo-upustowymi.

Wprowadzone zostaty zmiany dotyczace prob wytrzymatosci i szczelnosci gazociggdéw przed
oddaniem ich do uzytkowania. Zmiany te, podnoszac progi wytrzymatosci, zwiekszq mozliwosci
wykrycia ewentualnych wad powstatych na etapie procesu budowy, przy minimalnym wzroscie
naktadéw inwestycyjnych.
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+ Wprowadzono, zwiekszajacy bezpieczenstwo, obowigzek ponownego przeprowadzenia préby
szczelnosci nie tylko w przypadku nieprzekazania gazociggu do eksploatacji w okreslonym
terminie, ale réwniez w sytuacji czasowego wytaczenia gazociggu z eksploatacji powyzej
oznaczonego okresu.

¢ Zmienione zostaty wymogi projektowe, poprzez wprowadzenie obowigzku przystosowania
gazociagdéw do czyszczenia i inspekcji wewnetrznej ttokami, do przytagczania $luz nadawczych
i odbiorczych dla ttokéw lub do badania ttokami inteligentnymi — w zaleznosci od dtugosci
lub $rednicy gazociggu. Zmiana ta powinna zwigksza¢ bezpieczenstwo gazociggoéw przesytowych.
Spétka szacuje, ze wykonanie badania na odcinku 1 km kosztowac bedzie ok. 12,5 tys. zt.

3.2.7. Przywofanie Polskich Norm w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 .
w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe
i ich usytuowanie

Ustalenia kontroli wskazujg na wystepowanie problemu dotyczacego powotywania w przepisach
normatywnych Polskich Norm (PN). Norma jest to dokument bedacy wynikiem normalizacji,
standaryzujacy jak najszerzej pojeta dziatalnos¢ badawcza, technologiczna, produkcyjna,
ustugowa. Norma podaje do powszechnego i statego uzytku sposoby postepowania lub cechy
charakterystyczne wyrobéw, proceséw lub ustug. Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia
26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe
i ich usytuowanie odwotuje sie w wielu swych przepisach do Polskich Norm. W zatgczniku nr 1
do rozporzadzenia umieszczony zostat,Wykaz Polskich Norm powotanych w rozporzadzeniu”.

Mozliwe s dwa sposoby powotywania Polskich Norm - tzw. powotania niedatowane i datowane.
Niedatowane powotanie sie na norme w dokumencie normatywnym oznacza powotanie sie
na norme w taki sposob, ze jest ona identyfikowana jej numerem, bez wskazania roku lub daty
publikacji. W przypadku takiego powotania sie na norme ma zastosowanie ostatnie jej wydanie,
tacznie ze zmianami, powotanej normy.

Datowane powotanie sie na norme w dokumencie normatywnym oznacza powotanie sie na norme
w taki sposéb, ze jest ona identyfikowana jej numerem referencyjnym, obejmujacym wskazanie
roku lub daty publikacji. W swietle tego powotania p6Zniejsza nowelizacja normy powotanej
oraz zmiany do tej normy nie majg zastosowania. Minister Gospodarki tworzac w zatgczniku nr 1
rozporzadzenia o sieciach gazowych wykaz Polskich Norm, powotanych w rozporzadzeniu,
zastosowat metode powotan datowanych. Analiza zatacznika nr 1 do rozporzadzenia wykazata,
iz niektore ze wskazanych w wykazie PN juz w momencie wydania rozporzadzenia byty normami
nieaktualnymi, a niektére dalsze zdezaktualizowaty sie w okresie od wydania rozporzadzenia
do chwili obecnej (np. przywotana w § 12 ust. 2 PN-EN 12007-2 z 2004 r., zastgpiona obecnie przez
PN-EN 12007-2 z 2013 r. czy PN-EN 1555-3 z 2004 r. zastagpiona przez PN-EN 1555-3 z 2012 r.).
Co wiecej, w zwigzku z ciaggta aktualizacja Polskich Norm, wykaz ten — w przypadku braku
nowelizowania przepiséw przez Ministra Gospodarki — podlega¢ bedzie dalszej dezaktualizacji.

GAZ-SYSTEM w wewnetrznych wytycznych dotyczacych warunkéw technicznych, jakim maja
odpowiadac inwestycje polegajace na budowie gazociggdw (lub ich odcinkéw) i innych elementow
sieci przesytowej, oraz w zawieranych umowach w istotnej czesci stosuje powotania niedatowane,
co skutkuje zobowigzaniem kontrahentéw do stosowania kazdorazowo normy aktualnej, zgodnej
z przedmiotem powotania. W niektérych jednak przypadkach uzyte zostaty réwniez powotania
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datowane, czego nastepstwem jest utrzymywanie w wewnetrznych wytycznych GAZ-SYSTEM
norm nieaktualnych. Wynikato to z zamierzenia pozostania w zgodnosci z normami przywotanymi
w zafgczniku do rozporzadzenia.

W przepisach rozporzadzenia z 2013 r. wskazuje sie, na przyktad w § 12 ust. 1, iz sposéb
dokonywania obliczerh wytrzymatosciowych gazociggéw, o ktérych mowaw § 9i § 11, w warunkach
obcigzen statycznych i dynamicznych, okreslajg Polskie Normy dotyczace systemoéw dostaw gazu.
Redakcja tego przepisu, zestawiona z dyspozycja § 5 ust. 1 i 2 rozporzadzenia, iz wykaz Polskich
Norm powotanych w rozporzadzeniu okresla zatacznik nr 1, moze prowadzi¢ do wniosku, ze istnieje
obowigzek stosowania Polskich Norm, i to tych powotanych metoda datowang w zatagczniku,
tj. czesciowo nieaktualnych.

Przeciwnych i — w ocenie NIK - rozstrzygajacych wnioskow dostarcza jednak dyspozycja art. 5
ust. 3 ustawy o normalizacji, zgodnie z kt6rg stosowanie Polskich Norm jest dobrowolne. W swietle
przepisow tej ustawy Polskie Normy nie petnig roli przepiséw prawa. Nadanie im takiego waloru
wymaga regulacji szczegolnej, zawartej w przepisie rangi ustawowej, natomiast przywotanie
Polskich Norm w rozporzadzeniu nie skutkuje natozeniem obowiazku ich stosowania®. Réwniez
Polski Komitet Normalizacyjny prezentuje stanowisko, iz: stosowanie Polskich Norm (PN)
jest dobrowolne, a powotanie sie na PN w przepisie prawnym nie zmienia jej dobrowolnego
statusu, chyba ze ustawodawca swiadomie chce ten status zmieni¢, co jest mozliwe przez wyrazne
wskazanie tylko w postanowieniach innej ustawy.

Odrebnga kwestig pozostaje wskazanie przyczyn czesciowej nieaktualnosci rozporzadzenia
juz w momencie jego wydania — w zakresie powotan w czesci nieaktualnych norm. Zgodnie z art. 5
ust. 1T ustawy o normalizacji, PN jest norma krajowa, przyjeta w drodze konsensu i zatwierdzona
przez krajowg jednostke normalizacyjna. Jednoczesnie w mysl art. 5 ust. 2 tej ustawy, Polska Norma
moze by¢ wprowadzeniem normy europejskiej lub miedzynarodowej, a wprowadzenie to moze
nastapi¢ w jezyku oryginatu. W praktyce pozwala to na wprowadzanie do polskiego obrotu norm
europejskich (jako PN-EN), bez koniecznosci ich wczesniejszego ttumaczenia, ktére powodowatoby
opdznienia w ich transpozycji, a tym samym utrudnienia w dostepie do najnowoczesniejszych
rozwigzan technicznych. W zwigzku z powyzszym czes¢ Polskich Norm w polskim obrocie wystepuje
jedynie w wersji w jezyku angielskim, a dopiero pdzniej niektore z nich sa ttumaczone na jezyk
polski (nie ma jakiegokolwiek obowigzku w tym zakresie). Z drugiej jednak strony, zgodnie z art. 5
ust. 4 ustawy o normalizacji, Polskie Normy moga by¢ powotywane w przepisach prawnych
po ich opublikowaniu w jezyku polskim (a contrario normy wystepujace wytacznie np. w wersji
w jezyku angielskim przedmiotem takiego powotania by¢ nie mogg). Prowadzi to do sytuacji,
w ktorej w obrocie znajduja sie aktualne normy w jezyku oryginatu, zawierajgce najnowoczesniejsze
rozwigzania techniczne, a jednoczesnie w aktach normatywnych powotuje sie normy nieaktualne,
ale wystepujace w jezyku polskim.

Przedstawiony powyzej problem nie dotyczy tylko powyzszego rozporzadzenia Ministra
Gospodarki. Polskie Normy powotywane sa bowiem w innych aktach wykonawczych,
w tym np. wydanych w realizacji delegacji ustawowej zawartej w art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane®'. Mozna wsréd nich wskaza¢ np. rozporzqdzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny

40 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 23 lipca 2012 r. (sygn. akt Il SA/Kr 745/12, Lex nr 1228983).
4 Dz.U.z2013r. poz. 1409, ze zm.
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odpowiadac budynkii ich usytuowanie®, rozporzqdzenie Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac bazy i stacje paliw ptynnych,
rurociqgi przesytowe dalekosiezne stuzqce do transportu ropy naftowej i produktéw naftowych
i ich usytuowanie®, rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 20 kwietnia 2007 r. w sprawie
warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiadac budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie®,
czy tez rozporzqdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 17 czerwca 2011 r. w sprawie warunkoéw technicznych,
jakim powinny odpowiadac obiekty budowlane metra i ich usytuowanie®. W przepisach tych sposoby
powotania norm sg czestokro¢ rézne (powotania datowane, powotania niedatowane lub powotfania
poprzez okre$lenie przedmiotu normy bez wskazania numeru normy) — w kazdym jednak przypadku
redakcja powotan moze by¢ odczytana jako koniecznos¢, a nie tylko i wylacznie mozliwos¢ spetnienia
wymogoéw Polskich Norm. Przekonanie takie moze by¢ przy tym uzasadnione obowigzkowym
charakterem Polskich Norm powotanych w rozporzadzeniach do dnia 1 stycznia 2003 r. — w zakresie,
o jakim mowa w art. 19 ust. 1-4 uprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 3 kwietnia 1993 r. o normalizacji*.

42 Dz.U.Nr 75, poz. 690, ze zm.
43 Dz.U.Nr 243, poz. 2063, ze zm.
44 Dz U.Nr 86, poz. 579.

45 Dz, U.Nr 144, poz. 859

46 Dz U.Nr 55, poz. 251, ze zm.
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m Przygotowanie kontroli

Kontrolg objeto dziatania Operatora Gazociaggéw Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A., poniewaz
jego zadaniem jest transport paliw gazowych siecig przesytowa na terenie catego kraju, w celu
ich dostarczenia do sieci dystrybucyjnych oraz do odbiorcéw koncowych podtgczonych do systemu
przesytowego. Podstawowym aktem prawnym regulujagcym projektowanie, budowe, przebudowe
i eksploatacje sieci gazowej stuzacej do transportu gazu ziemnego jest rozporzqdzenie Ministra
Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkdw technicznych jakim powinny odpowiadac
sieci gazowe i ich usytuowanie. Zastapito ono wczesniejsze rozporzqdzenie Ministra Gospodarki
zdnia 30 lipca 2001 r. w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe.
Ze wzgledu na wptyw tych regulacji na bezpieczenstwo gazowych sieci przesytowych, bardzo
duza liczbe uwag zgtoszonych w trakcie opracowania nowej regulacji, duza liczbe podmiotéw
zgtaszajacych uwagi oraz dtugotrwatos¢ procesu legislacyjnego, kontrolg objeto celowos¢ zmian
w przepisach wprowadzonych przez Ministra Gospodarki.

Przed przystapieniem do badan oszacowano ryzyko wystgpienia nieprawidtowosci w obszarach
objetych kontrola. Ryzyko wysokie lub srednie zdiagnozowano w czterech obszarach:

1. Dziatania realizowane w ramach stosowania Systemu Eksploatacji Sieci Przesytowej (SESP)
moga by¢ nieefektywne (niedostateczne lub nie w petni realizowane) dla zapewnienia
bezpieczenstwa eksploatowanych gazociagéw.

2. Umowy zawierane przez GAZ-SYSTEM S.A. z wykonawcami budowy nie zapewniaja w petni
bezpieczenstwa nowych gazociggéw lub gazociggdéw eksploatowanych w poblizu budowy.

3. Nadzor sprawowany przez GAZ-SYSTEM S.A. (lub podmioty dziatajace w jego imieniu)
nad budowami nowych gazociggéw w poblizu gazociggéw eksploatowanych jest niedostateczny
lub realizowany niezgodnie z dokumentacja projektowa.

4. Zmiany wprowadzone w przepisach dotyczacych eksploatacji i budowy sieci gazowych
moga by¢ niekorzystne pod wzgledem zapewnienia bezpieczenstwa.

W zwiagzku z powyzszym, zakres przedmiotowy kontroli objat przede wszystkim ww. zagadnienia,
a takze:

1. Czestotliwos¢ i przyczyny awarii gazociggdéw przesytowych w odniesieniu do terminu budowy
tych gazociagéw.

2. Zgodnos¢ procedur SESP z przepisami zawartymi w rozporzadzeniach wydanych przez Ministra
Gospodarki.

3. Realizacje czynnosci kontrolnych przewidzianych procedurg SESP ,Warunki techniczne eksploatacji
sieci przesytowej”.

4. Przyczyny zmiany rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 30 lipca 2001 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i sposéb procedowania
nad przygotowaniem nowej tresci rozporzadzenia.
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m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

Kontrole, w okresie od dnia 3 czerwca 2014 r. do dnia 29 pazdziernika 2014 r. przeprowadzit
Departament Gospodarki, Skarbu Panistwa i Prywatyzacji.

Do kierownikéw skontrolowanych jednostek skierowano wystapienia pokontrolne. Wystagpienia
zawieraty uwagi dotyczace kontrolowanej dziatalnosci oraz wnioski o podjecie dziatan w celu
wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien:

+ do Ministra Gospodarki skierowano wystapienie zawierajace dwa wnioski,
¢ do Zarzadu GAZ-SYSTEM S.A. skierowano wystgpienie zawierajgce siedem wnioskéw.

Do wystgpien nie ztozono zastrzezen. W odpowiedziach na wystapienia pokontrolne adresaci
poinformowali NIK o realizacji wnioskéw pokontrolnych lub dziataniach podjetych w celu ich realizacji.

Szczegodtowa tres¢ wnioskdw wraz z omdéwieniem sposobu realizacji zostata przedstawiona
w zatgczniku nr 5 do niniejszej Informagji.



ZALACZNIK NR 1

Zestawienie liczby zadan wedtug rodzajow oraz kosztow

. Inwestycyjne
Rodzaj prac K'v.:nsle rv:acy!ne Remontowe’
(eksploatacyjne) Rozbudowa Modernizacja

Rok 2011 | 2012 | 2013 | 2011 | 2012 | 2013 | 2011 | 2012 | 2013 | 2011 | 2012 | 2013
Liczba zadan! 9853 |10033 (10077 | 98 120 98 24 38 43 52 59 81
Wydatki (mlin zt) 421 440 447 | 16,4 | 20,8 | 26,4 |217,2| 7356 | 850,4 | 10,4 9,9 18,5
Udziat wydatkdéw
w kosztach catkowitych | 38,4 34,0 35,3 1,5 1,9 2,4 - - - - - -
(w %)
Dynamika wydatkow
w odniesieniu do 2010 r. | 101,5 | 106,1 | 107,8 | 43,2 | 54,7 | 69,7 |[209,9|710,9 | 821,8 | 72,7 | 69,0 |128,9
(w %)

' W odniesieniu do prac konserwacyjnych (eksploatacyjnych) dtugos¢ gazociaggéw w km, na ktérych przeprowadzano prace.
2 Prace na istniejagcych obiektach niestanowiace biezacej konserwacji.



.ZALACZNIK NR 2

Syntetyczny opis czynnosci realizowanych na podstawie SESP

Podstawowe informacje o czynnosciach realizowanych w oparciu o System Eksploatacji Sieci
Przesytowej (SESP) opisane sg w procedurze P.02.0.01 Warunki techniczne eksploatacji sieci
przesylowej. Przedmiotem procedury sg podstawowe metody, zakresy, czestotliwosci prac
eksploatacyjnych oraz dokumentowanie wykonywanych czynnosci na obiektach i urzadzeniach
sieci przesytowe;j.

Ponizej podano syntetyczng informacje dotyczaca dziatan realizowanych w ramach Systemu
Eksploatacji Sieci Przesytowej.

1. Harmonogramowanie czynnosci eksploatacyjnych dla elementow sieci przesytowej

(pkt 5.2 procedury P.02.0.01):

a) czynnosci eksploatacyjne elementéw sieci przesytowej wykonywane sg w terminach
ustalonych w rocznych harmonogramach prac eksploatacyjnych sporzadzanych
dla poszczegdélnych obiektéw lub grup obiektéw,

b) harmonogramy uwzgledniaja czynnosci eksploatacyjne dla wszystkich urzadzen
zainstalowanych w obiekcie sieci przesytowej z wymagang czestotliwosciag podang
w zafaczniku do procedury.

2. Realizacja czynnosci eksploatacyjnych
Eksploatacja gazociggow przesytowych (pkt 5.3 procedury P.02.0.01). Czynnosci eksploatacyjne
wykonywane na gazociggach przesytowych obejmuja:

a) kontrole okresowe,

b) pomiary i badania,

C) przeglady,

d) konserwacje,

e) eksploatacje systemoéw ochrony przeciwkorozyjne;j.

Eksploatacja stacji gazowych wysokiego cisnienia (pkt 5.4 procedury P.02.0.01). Czynnosci
eksploatacyjne wykonywane na stacjach gazowych wysokiego cisnienia obejmuja:

a) kontrole,

b) przeglady,

¢) konserwacje,

d) obstuge urzadzen podlegtych przepisom UDT,

e) eksploatacje uktadéw pomiarowo - rozliczeniowych,

f) eksploatacje instalacji i urzadzen elektrycznych, w tym w wykonaniu przeciwwybuchowym,

g) eksploatacje uktadéw AKP, telemetrii i tacznosci.

Eksploatacja ttoczni oraz osuszalni gazu (pkt 5.5 procedury P.02.0.01). Czynnosci eksploatacyjne
wykonywane w obszarze instalacji i systeméw ttoczni oraz osuszalni gazu obejmuja:
a) czynnosci obstugowe urzadzen, instalacji (technologiczne, pomocnicze, elektroenergetyczne,
wykrywania i gaszeniu pozaru) i systemow (sterowanie i nadzor),
b) okresowe przeglady urzadzen, instalacji (technologiczne, osuszania gazu, wykrywania i gaszenia
pozaru, wentylacji, chtodzenia, olejowej, sprezonego powietrza, ppoz.) i systemow (sterowania
i nadzoru, facznosci).
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Eksploatacja systemow ochrony przeciwkorozyjnej (pkt 5.6 procedury P.02.0.01). Czynnosci
eksploatacyjne w obszarze urzadzen ochrony przeciwkorozyjnej obejmuja:

a)
)
)
)

o 0O T

okresowe kontrole dziatania urzadzen,
okresowe pomiary,

okresowe przeglady urzadzen,
okresowe konserwacje urzadzen.

Eksploatacja weztéw przesytowych (pkt. 5.7 procedury P.02.0.01). Podstawowe czynnosci
eksploatacyjne wykonywane na weztach przesytowych obejmuja:

a)
b)
)
)

o N

k)

kontrole,

sprawdzenie dziatania, pomiary, badania,
przeglady,

konserwacje,

obstuge urzadzen podlegtych przepisom UDT,
eksploatacje uktadéw pomiarowo-rozliczeniowych,
eksploatacje instalacji i urzadzen elektrycznych, w tym w wykonaniu przeciwwybuchowym,
eksploatacje systemow detekgji gazu i ppoz.,
eksploatacje uktadéw AKP, telemetrii i facznosci,
eksploatacje systemu ochrony przeciwkorozyjnej,
eksploatacje systemu ochrony obiektu.

3. Dokumentowanie wykonania czynnosci eksploatacyjnych

Z wykonania czynnosci eksploatacyjnych sporzadzane sg protokoty zgodnie ze wzorami
zamieszczonymi w procedurze lub instrukcjach odpowiednich do zakresu prac.

Ocena stanu technicznego

Jeden raz w roku kazdy obiekt sieci przesytowej poddawany jest ocenie stanu technicznego.
Stwierdzone w ocenie stanu technicznego uwagi sg podstawa do realizacji zadan remontowych
badz inwestycyjnych w celu przywrécenia petnej funkcjonalnosci.

Realizacja czynnosci wg SESP a bezpieczenstwo eksploatacji gazociagow

Bezpieczenstwo gazociggdw zapewnione jest miedzy innymi poprzez realizacje czynnosci zgodnie
z nastepujacymi dokumentami Systemu Eksploatacji Sieci Przesytowej:

1. P02.G.01 Eksploatacja gazociagdw przesytowych.
Procedura zapewnia prawidtowe planowanie, przygotowanie, wykonywanie i dokumentowanie
czynnosci eksploatacyjnych na gazociggach przesytowych.

2. 1.02.G.01.01 Kontrola trasy gazociggu z powietrza.

Realizujgc czynnosci eksploatacyjne w ramach kontroli trasy gazociggu z powietrza dokonujemy:

a)
b)
4]

d)

oceny miejsc potencjalnych nieszczelnosci na trasie gazociagu;

sprawdzenia stanu i kompletnosci oznakowania trasy gazociagu;

oceny wizualnej stanu zespotdw technologicznych na gazociggu, a w szczegdlnosci kompletnosci
oraz stanu ogrodzer;

oceny kompletnosci oraz stanu kolumn wentylacyjnych na przekroczeniach drég, linii kolejowych
oraz innych przeszkéd terenowych;
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e) oceny strefy kontrolowanej gazociaggu pod katem jej naruszenia (prace ziemne, zabudowa
obiektami kubaturowymi, prace montazowe, sktadowanie materiatéw i sprzetu, zalesienia
oraz inne mogace mie¢ negatywny wptyw na gazociag);

f) oceny poziomu przykrycia gazociagu (wyptycenia, osuniecia sie skarp, wymycia, zebrania
humusu, wybierania urobku itp.).

Obecnie wszystkie nieprawidtowosci stwierdzone podczas kontroli trasy gazociggu z powietrza

dokumentowane sg fotograficznie wraz z podaniem wspétrzednych GPS.

3. 1.02.G.01.02 Kontrola trasy i czesci nadziemnych gazociggu.
Realizujac czynnosci eksploatacyjne w ramach tej instrukcji wykonujemy:

a) wizualne kontrole nadziemnych czesci gazociggu np.: armatury nadziemnej wraz z napedami,
pofaczen kotnierzowych, kolumn wentylacyjnych i upustowych, nadziemnej czes$ci odwadniaczy,

b) wizualne kontrole elementéw niebedacych czescig gazociggu np. drég dojazdowych
do zespotoéw technologicznych, nawierzchni utwardzonej zespotéw technologicznych, ogrodzen
zespotoéw technologicznych, fundamentéw, tablic ostrzegawczych i informacyjnych,

) pomiary stezenia metanu np. nad wylotem kolumn wentylacyjnych i upustowych,
nad kompensatorami,

d) wizualne kontrole terenu nad gazociggiem z uwzglednieniem np.: dziatalnosci budowlanej
0s6b trzecich w strefie gazociggu, oznakowania trasy gazociggu stupkami znacznikowymi
i pomiarowymi, stanu skarp ciekow wodnych i rzek,

e) wizualne kontrole instalacji elektroenergetycznych i elementéw systemu sterowania napedow.

4. 1.02.G.01.03 Badania i pomiar posadowienia gazociggu.

Realizacja czynnosci eksploatacyjnych w ramach tej instrukcji pozwala oceni¢ przykrycie
gazociagow utozonych w gruntach niestabilnych oraz potozenie gazociggdw w przekroczeniach
rzek i ciekdw wodnych. Wykonywane sg badania i pomiary posadowienia gazociagu, ktére obejmuja
okreslenie stanu technicznego umocnien brzegowych, oznakowania gazociaggéw w miejscach
przekroczen oraz pomiar grubosci warstwy przykrywajacej gazociag.

5. 1.02.G.01.04 Czyszczenie gazociggu ttokami.

Realizujgc czynnosci eksploatacyjne w ramach tej instrukcji wykonujemy czyszczenie wnetrza
gazociggu zapewniajac bezpieczenstwo pracy urzadzen technologicznych obiektéw systemu.
Dodatkowo wykonanie powyzszych prac jest etapem poprzedzajacym wykonanie badania
gazociagu ttokami pomiarowymi, ktére ma na celu pozyskanie danych umozliwiajacych ocene
stanu technicznego.

6. 1.02.G.01.05 Wycinka drzew, krzewow i samosiejek.

Realizujac czynnosci eksploatacyjne w ramach tej instrukcji wykonujemy usuniecie z trasy
gazociaggu samosiejek drzew i krzewdw. Zapewnia to wiasciwe warunki wykonywania wymaganych
dla gazociggu prac eksploatacyjnych oraz chroni gazociag (izolacje) przed uszkodzeniem,
ktore mogtyby spowodowac korzenie drzew.

7. P.02.0.02 Prace gazoniebezpieczne oraz P.02.0.03 Prace niebezpieczne.

Stosowanie zapiséw powyzszych procedur zapewnia bezpieczne wykonywanie na elementach
sieci przesytowej (w tym gazociagdw) czynnosci eksploatacyjnych zakwalifikowanych jako prace
gazoniebezpieczne lub niebezpieczne.
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P.02.0.08 Oprdéznianie odwadniaczy i transport kondensatu.

Realizacja czynnosci eksploatacyjnych w ramach tej procedury zapewnia usuniecie z gazociagu
kondensatu wytrgconego z paliwa gazowego oraz jego bezpieczny transport do miejsca
utylizacji. Usuniecie kondensatu zapewnia bezpieczenstwo urzadzen technologicznych
obiektow systemu.

P.02.0.14 Ocena stanu technicznego obiektu sieci przesytowe;j.

Zgodnie z ustawa prawo budowlane kazdy obiekt sieci przesytowej poddawany jest ocenie
stanu technicznego. Wynik oceny jest podstawa do zakwalifikowania obiektu do dalszej
eksploatacji badz rekomendacji do ujecia w planie remontowym badz inwestycyjnym w celu
przywrocenia petnej funkcjonalnosci.

P.02.0.18 Konserwacja elementéw sieci przesytowe;j.

Realizacja czynnosci eksploatacyjnych w ramach tej procedury zapewnia zabezpieczenie
przed wptywem czynnikéw atmosferycznych:

a) ogrodzen zespotéw zaporowo-upustowych,

b) kolumn wentylacyjnych i kolumn upustowych,

¢) stupkdéw znacznikowych, pomiarowych i znacznikowo-pomiarowych,

d) urzadzen ochrony przeciwkorozyjnej,

poprzez wykonanie drobnych napraw, uzupetnienie brakujacych lub zniszczonych elementéw
konstrukcyjnych, renowacje uszkodzonych powtok malarskich, uzupetnienie oznakowania,
nasmarowanie smarem.

P.02.0.21 Eksploatacja armatury i napedéw armatury.

Realizacja czynnosci w ramach tej procedury zapewnia sprawnosc¢ dziatania armatury oraz napedéw
sterujacych armaturg w celu mozliwosci separowania odcinkdw gazociggow.
W zakresie procedury wykonuje sie:

a) sprawdzenie szczelnosci zamkniecia,

b) sprawdzenie dziatania armatury,

) konserwacje armatury,

) przeglad armatury,

) przeglad elementoéw systemu sterowania napeddéw armatury,
przeglad napeddw armatury,

) sprawdzenie dziatania napeddw i systeméw sterowania armatury,

) konserwacje napeddw i systemdw sterowania armatury.

SO >>m o N

P.02.0.22 Prace porzadkowe na sieci przesytowe;j.

Realizacja czynnosci w ramach tej procedury zapewnia porzadek i bezpieczerstwo przy wykonywaniu
prac eksploatacyjnych na elementach sieci przesytowej.

Prace porzadkowe na terenie obiektéw technologicznych sieci przesytowych obejmuija:

a) ogledziny terenu obiektu,

b) oczyszczenie terenu z zanieczyszczen typu: piasek, liscie, smieci itp.,

¢) koszenie trawy znajdujacej sie na terenie obiektu,

d) odchwaszczenie powierzchni utwardzonych,

e) odsniezenie dojazddéw i terenéw obiektéw technologicznych w okresie zimowym.
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13.

14.

P.02.0.30 Eksploatacja systeméw ochrony przeciwkorozyjnej gazociggéw przesytowych.

Realizacja czynnosci w ramach tej procedury zapewnia prawidtowe funkcjonowanie urzadzen
ochrony przeciwkorozyjnej gazociagéw.

1.02.0.30.01 Pomiary w ochronie przeciwkorozyjne;j.

Realizacja czynnosci w ramach tej instrukcji zapewnia prawidtowe wykonywanie pomiaréw
w celu dokonania ogodlnej i szczegoétowej oceny ochrony przeciwkorozyjnej, sprawdzenia
skutecznosci napraw izolacji w zaleznosci od zastosowanych na sieci przesytowej zabezpieczen
przeciwkorozyjnych i poziomu oddziatywania na gazociag konstrukgcji i innych instalacji.
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Wykaz skontrolowanych podmiotéw oraz jednostek organizacyjnych NIK,
ktére przeprowadzity w nich kontrole

Jednostka organizacyjna NIK Jednostka kontrolowana

Ministerstwo Gospodarki
Departament Gospodarki, P

Skarbu Panstwa i Prywatyzagji

Operator Gazociggdw Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A.

ZALACZNIK NR 4

Lista 0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska, odpowiedzialnych
za kontrolowang dziatalnos¢

Jednostka kontrolowana Kierownik jednostki kontrolowanej

1. Ministerstwo Gospodarki Janusz Piechocinski, Wiceprezes Rady Ministréw — Minister Gospodarki

2. GAZ-SYSTEM S.A. Jan Chadam — Prezes Zarzagdu GAZ-SYSTEM S.A.
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Wykaz wnioskéw pokontrolnych i informacje o sposobie ich realizacji

Jednostka
kontrolowana

Przedstawione wnioski pokontrolne

Sposob realizacji

Ministerstwo
Gospodarki

Wprowadzenie zasady dokumentowania uzasadnienia
przyczyn nieuwzglednienia przez MG zgtoszonych
uwag i/lub proponowanych zmian w projektach aktow
prawnych, w tym w ramach konsultacji spotecznych
lub konsultacji miedzyresortowych.

Zasada uzasadniania nieuwzglednienia
whiosku juz obowigzuje, lecz w przypadku
duzej ilosci wnioskow, pisemne uzasadnianie
wydtuzytoby czas prac legislacyjnych.

Rozwazenie dodania do rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
sieci gazowe i ich usytuowanie, przepiséw wskazujgcych,
iz w przypadku dezaktualizacji Polskich Norm,
okreslonych w wykazie stanowigcym zatgcznik

do rozporzadzenia, stosuje sie odpowiednie przedmiotowo
normy wydane w ich miejsce, badz przywotania

w tym zatgczniku norm w sposdb niedatowany.

Deklaracja rozwazenia wnioskowanej zmiany
w toku prac legislacyjnych nad nowym
rozporzadzeniem w tym zakresie.

GAZ-SYSTEM S.A.

Podjecie dziatann w celu wzmocnienia kontroli
dotyczacej kompletnosci i prawidtowego sporzadzania
dokumentacji eksploatacyjnej gazociggow
przesytowych.

Przyjety do realizacji — audytorzy
bedg zwraca¢ szczegdlng uwage
na wskazane we wniosku aspekty.

Podjecie dziatan dla zapewnienia terminowego
wykonywania wszystkich oblotéw przewidzianych
harmonogramami eksploatacyjnymi.

Aktualnie zawarte sg wszystkie
umowy na wykonanie ustugi oblotow
— nowe zawierane beda ze stosownym
wyprzedzeniem.

Pilne opracowanie dodatkowych wymagan w zakresie
wykonania i odbioru projektow dla wykonawcow
projektow, wykonawcdw robot oraz wykonawcow
nadzoru inwestorskiego, majacych na celu zwiekszenie
bezpieczenstwa inwestycji budowy gazociggéw

w poblizu gazociggow juz istniejgcych.

Przyjety do realizacji — Spdtka

jest na etapie wdrazania zmian wytycznych
do projektowania oraz zmian w SIWZ

w zakresie projektowania i oraz prowadzenia
i nadzorowania robot.

Uregulowanie, w formie dokumentu, biezacego
sposobu weryfikacji wykonywania obowigzkéw
przez wykonawce nadzoru.

Przyjety do realizacji — zakres obowigzkow
i odpowiedzialnosci wykonawcy nadzoru
bedzie okreslany w umowach.

Ustanowienie procedur w zakresie dokonywania
przegladow oraz aktualizowania regulacji
wewnetrznych GAZ-SYSTEM w celu wyeliminowania
mozliwosci wystepowania powotan nieaktualnych
aktéw normatywnych.

Zadeklarowane zrealizowanie — w dniu
15.07.2014 r. Zarzad Spotki Uchwatg

nr 236/2/2014 zatwierdzit i przyjat

do stosowania od dnia 01.09.2014 r.
»Procedure legislacyjng — dotyczaca
tworzenia, zatwierdzania, aktualizowania,
uchylania i zarzadzania regulacjami
wewnetrznymi w Spdtce Operator
Gazociggow Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A.".

Dokonanie przegladu dokumentéw zawierajgcych
regulacje wewnetrzne GAZ-SYSTEM w zakresie
powotan aktéw normatywnych i powotan datowanych
Polskich Norm. Przeprowadzenie analizy mozliwosci

i celowosci stosowania przez GAZ-SYSTEM w procesach
inwestycyjnych aktualnych Polskich Norm, niezaleznie
od uwzglednienia ich w przepisach whasciwych
rozporzadzen. Zaktualizowanie ww. dokumentow

w zakresie wynikajacym z dokonanego przegladu i analizy.

Przyjety do realizacji w ramach ,Procedury
legislacyjnej....” z 15.07.2014 r.

Dokonanie przegladu uméw na realizacje inwestycji
zawartych przez GAZ-SYSTEM od dnia 5 wrzesnia 2013 r.
pod katem wystepowania w tresci postanowien
umownych przywotan dokumentéw podlegajacych
aktualizacji oraz ewentualne wprowadzenie
odpowiednich zmian w zawartych umowach.

Przyjety do realizacji w ramach wewnetrznych
procedur.

Dokonanie przegladu uméw na realizacje inwestycji
zawartych przez GAZ-SYSTEM od dnia 5 wrzesnia 2013 .
pod katem wystepowania w tresci postanowien
umownych przywotan dokumentéw podlegajacych
aktualizacji oraz ewentualne wprowadzenie
odpowiednich zmian w zawartych umowach.

Przyjety do realizacji w ramach wewnetrznych
procedur.




. ZALtACZNIK NR 6

Wykaz wazniejszych aktéw prawnych

> wnN -

Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U.z 2012 r., poz.1059 ze zm.).
Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U.z 2013 r., poz.1409, ze zm.).
Ustawa z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o normalizacji (Dz. U. Nr 169, poz. 1386, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 30 lipca 2001 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe (Dz. U. Nr 97, poz. 1055 — uchylone z dniem
5 wrzednia 2013 r.).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw
technicznych jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. z 2013 r,,
poz. 640 — weszto w zycie z dniem 5 wrze$nia 2013 r.).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarkiz dnia 2 lipca 2010 r. w sprawie szczegdétowych warunkéw
funkcjonowania systemu gazowego (Dz. U.z 2014 r., poz. 1059).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie bezpieczenstwa
i higieny pracy przy budowie i eksploatacji sieci gazowych oraz uruchamianiu instalacji
gazowych gazu ziemnego (Dz. U.z 2010 r. Nr 2, poz. 6).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 28 kwietnia 2003 r.
w sprawie szczegdtowych zasad stwierdzania posiadania kwalifikacji przez osoby zajmujace
sie eksploatacja urzadzen, instalacji i sieci (Dz. U. Nr 89, poz. 828 ze zm.).
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Wykaz organdw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli
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Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministréw

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Minister Gospodarki

Minister Infrastruktury i Rozwoju

Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej Sejmu RP
Komisja Infrastruktury Sejmu RP

. Komisja Gospodarki Sejmu RP
. Komisja Nadzwyczajna do spraw energetyki i surowcéw energetycznych Sejmu RP
. Komisja Gospodarki Narodowej Senatu RP

Prezes Polskiego Komitetu Normalizacyjnego




