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|. Dane identyfikacyjne

Izba Administracji Skarbowej w Warszawie, ul. A. Felinskiego 2B, 01-513 Warszawa

Wojciech Pawlak, Dyrektor w  Warszawie,
od 12 maja 2022 .

W okresie objetym kontrolg funkcije kierownika jednostki poprzednio petnili:

— Bartosz Zbaraszczuk, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie,

od 12 maja 2020 r. do 11 maja 2022 .

— Robert Antoszkiewicz, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie,
od 1 kwietnia 2017 r. do 11 maja 2020 .

Izby Administracji Skarbowe;

1. Zarzadzanie prowadzeniem przez jednostki podlegte kontroli, postepowan
podatkowych oraz postepowan egzekucyjnych

2. Prowadzenie postepowan podatkowych

Od 1 stycznia 2020 r. do 30 czerwca 2022 r., z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed lub po tym okresie oraz danych za okresy wcze$niejsze lub
pozniejsze majace bezposredni zwigzek z badanym zagadnieniem

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Budzetu i Finansow

1. Piotr Korczak, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr KBF/56/2022 z 2 sierpnia 2022 .

2. Robert Grzybko, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr KBF/57/2022 z 2 sierpnia 2022 r.
(akta kontroli: tom | str. 1-4)

T Dz U.z2022r. poz. 623; dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogoélna2 kontrolowanej dziatalnosci

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie w badanym okresie
(od 2020 r. do | pétrocza 2022 r.) podejmowat systematyczne dziatania nadzorcze
majace na celu poprawe wynikdw podlegtych jednostek w zakresie kontroli
prawidtowosci rozliczen podatkéw, postepowan podatkowych i postepowan
egzekucyjnych.

Izba Administracji Skarbowej w Warszawie3, wraz z jednostkami podlegtymi,
osiggneta planowany poziom warto$ci wiekszoSci miernikéw stopnia realizacji celow
odnoszacych sie do kontrolowanych obszarow, wyznaczonych przez Szefa Krajowej
Administracji Skarbowej. Dyrektor IAS rzetelnie monitorowat przyczyny rozbieznosci
miedzy stanem oczekiwanym a uzyskanymi wynikami, a w przypadku pogorszenia
sie osigganych wynikéw podejmowat dziatania zaradcze. Jednak w jednym przypadku
nie osiggnieto przez dwa lata z rzedu oczekiwanej warto$ci miernika dotyczacego
skuteczno$ci kontroli podatkowych przeprowadzonych w kluczowych podmiotach
w zakresie podatku dochodowego od osob prawnych.

Pomimo podejmowanych przez Dyrektora IAS dziatan nie we wszystkich badanych
obszarach nastgpita wyrazna poprawa osigganych wynikow, szczegoinie
w poréwnaniu do 2020 r., w ktérym w zwigzku z epidemig COVID-19 wyniki te istotnie
obnizyty sie.

Liczba przeprowadzonych przez naczelnikow urzedéw skarbowych wojewodztwa
mazowieckiego kontroli podatkowych dotyczacych podatkdw stanowigcych dochody
budzetu panstwa zmniejszyta sie z 3102 w 2019 r. do 2489 w 2021 r., a w | pdiroczu
2022 r. wyniosta 1211. Sredni czas trwania kontroli wydtuzyt sie z 154 dni w 2019 r.
do 171 w 2021 r., a w | pdtroczu 2022 r. wyniost 175 dni. Przy nizszej liczbie
prowadzonych kontroli podatkowych ich skuteczno$¢, mierzona relacjg liczby kontroli,
w ktorych stwierdzono nieprawidtowosci na kwote wiekszg niz 3 tys. zt, do liczby
przeprowadzonych kontroli ogétem, poprawita sie¢ z 84,4% w 2019 r. do 89%
w2021 r., a w | potroczu 2022 r. wyniosta 91%. Wydtuzyt sie z 248 dni w 2019 r.
do286 dni w 2021 r. Sredni czas prowadzenia postepowania podatkowego
w | instancji po kontroli podatkowej, a w | pétroczu 2022 r. wynidst on 301 dni. Nie
ulegta przy tym poprawie jakos¢ decyzji wydanych przez naczelnikow urzedow
skarbowych po kontrolach podatkowych.

Niemniej w badanym okresie wzrosta z 332 w 2019 r. do 403 w 2021 r. liczba kontroli
celno-skarbowych przeprowadzonych przez Naczelnika Mazowieckiego Urzedu
Celno-Skarbowego* (a w | potroczu 2022 r. wyniosta 238). Poprawita sie réwniez ich
skuteczno$¢ z 71,4% w 2019 r. do 86,8% w 2021 r. (a w | potroczu 2022 r. wyniosta
87,4%). Natomiast wydtuzyt sie:

— 2 360 dni w 2019 r. do 421 dni w 2021 r. Sredni czas trwania kontroli celno-
skarbowej; przy czym w | pdiroczu 2022 r. wystapita poprawa, gdy czas
prowadzenia jednej kontroli obnizyt sie Srednio do 336 dni;

— 2123 dni w 2019 r. do 200 dni w 2021 r. $redni czas trwania postepowania
podatkowego w | instancji po kontroli celno-skarbowej, przy czym w | potroczu
2022 r. nastapita poprawa i postepowanie trwato $rednio 167 dni;

— 268 dniw 2019 r. do 111 dni w 2021 r. $redni czas trwania postepowania
w Il instancji; a w | potroczu 2022 r. wzrést do 115 dni.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene
w formie opisowe;j.

3 Dalej takze: 1AS.

4 Dalej takze: UCS.



Poprawita si¢ zarazem jako$¢ decyzji wydanych przez Naczelnika Mazowieckiego
UCS w | instancji po kontrolach celno-skarbowych, mierzona relacjg liczby decyz;i
uchylonych lub czesciowo uchylonych przez organ Il instancji do decyzji wydanych
przez organ | instancji oraz relacjg decyzji uchylonych lub czesciowo uchylonych
przez organ |l instancji do liczby rozstrzygnie¢ Naczelnika MUCS w Il instancii.

Kwota zalegtosci podatkowych, wyegzekwowanych przez naczelnikow urzedow
skarbowych wojewodztwa mazowieckiego w postepowaniach egzekucyjnych,
obnizyta sie z 1410,9 min zt w 2019 r. do 1205,2 min zt w 2021 r. Wynik ten poprawit
sie w | potroczu 2022 r., gdy wyegzekwowano 747,3 min zt. Skutecznos¢ postepowan
egzekucyjnych, mierzona relacjg kwoty wyegzekwowanych w drodze egzekucji
administracyjnej zalegtosci podatkowych do kwoty zalegtosci objetych tytutami
wykonawczymi do zatatwienia, obnizyta si¢ z 46% w 2019 r. do 42,1% w 2021 r.,
aw | pétroczu 2022 r. wyniosta 18,1% i byta zblizona do poziomu z | pdirocza 2021 r.
(19,2%).

Nastapit znaczacy wzrost zalegtosci odpisanych z powodu przedawnienia,
ti. z 1769,3 min zt w 2019 r. do 4480,2 min zt w 2021 r. Byly to gtéwnie kwoty
obejmujace nieprawidtowosci w rozliczeniach VAT, wykryte przez stuzby skarbowe.
Naleznosci tych, dotyczacych gtdwnie transakcji karuzelowych” i fikcyjnych
podmiotow, nie wyegzekwowano z uwagi na brak majgtku zobowigzanych
i mozliwo$ci zastosowania skutecznych $rodkoéw egzekucyjnych.

Egzekwowanie zalegtoSci podatkowych, w tym przedawnianie si¢ zobowigzan
podatkowych, oraz realizacja przez jednostki podlegte kontroli prawidtowosci
rozliczania przez podatnikéw zobowigzan podatkowych i postepowan podatkowych
byta przedmiotem kontroli wewnetrznych, a wykonanie wnioskéw pokontrolnych
podlegato monitorowaniu.

Dyrektor IAS w Warszawie prowadzit dziatania nakierowane na poprawe jakosci
orzecznictwa podatkowego oraz systematycznie monitorowat czas trwania
postepowan podatkowych, w tym zagrozonych przedawnieniem. Niemniej spo$rod
prawomocnych orzeczen Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego® w Warszawie,
znaczny byt odsetek decyzji Dyrektora IAS uchylonych lub czesciowo uchylonych.

Skrocit sie do 111 dni Sredni czas postepowania prowadzonego w Il instancji przez
Dyrektora IAS (dotyczacego rozstrzygnie¢ naczelnika urzedu skarbowego) w 2021 r.
w poréwnaniu do 2019 r. (120 dni), natomiast w | potroczu 2022 r. wynidst on Srednio
122 dni.

Zagadnienia odnoszace sie do prowadzenia przez Dyrektora IAS postepowan
podatkowych nie byty przedmiotem audytu wewnetrznego ani kontroli wewnetrzne;.

W zbadanej prébie 15 postepowan podatkowych organu odwotawczego w sprawach
wymierzenia zobowigzania podatkowego, w dwdch przypadkach nierzetelnie
zweryfikowano przestanki majgce wptyw na przerwanie badz zawieszenie biegu
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego.

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, iz wystepuje niespdjnos¢ przepisow Ordynacii
podatkowej® (art. 70 § 7 pkt 2) i Ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi’ (art. 286 § 2) we wskazaniu zdarzenia skutkujacego
zakoniczeniem biegu okresu zawieszenia przedawnienia zobowigzania podatkowego
oraz rozpoczeciem terminu do zatatwienia sprawy przez organ administracji

5 Dalej takze: WSA

6 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r. poz. 1540, ze zm.; dale] takze: O.p.
lub Ordynacja podatkowa).

7 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r.
poz. 329, ze zm.; dalej takze: p.p.s.a.).
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

po rozpatrzeniu sprawy przez sad administracyjny. W dwdch przypadkach
stwierdzono, iz znaczaco wptyneta ona na termin oraz tre$¢ rozstrzygniecia
Dyrektora IAS.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Zarzadzanie prowadzeniem przez jednostki podlegte
kontroli, postepowan podatkowych oraz postepowan
egzekucyjnych

1. Dochody podatkowe zrealizowane przez IAS w Warszawie wyniosty
178 291,1 min zt w 2019 r., 172 432,5 min zt w 2020 r., 270 341,1 min zt w 2021 r.
oraz 140 422 min zt w | potroczu 2022 r.

W ocenie Dyrektora IAS w Warszawie, spadek dochodow w 2020 r. w poréwnaniu
doroku poprzedniego byt efektem ogtoszonego stanu epidemii i ograniczen
w funkcjonowaniu gospodarki. W 2020 r. odnotowano znaczny wzrost wnioskéw
o odroczenie termindw pfatnoSci naleznoSci podatkowych. Wzrost dochodow
podatkowych w 2021 r. o 56,8% byt efektem zmian witasciwosci urzedow
skarbowych?, w my$l ktorej miedzy innymi obstuga wszystkich najwigkszych
przedsiebiorcow z terenu catego kraju zostata przeniesiona do Pierwszego
Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie. Wzrost wptywow podatkowych
w | pétroczu 2022 r. w pordwnaniu do analogicznego okresu 2021 r. byt
w najwiekszym stopniu efektem wpfat podatku przez podmioty, ktore w 2021 r.
zmienity wtasciwo$¢ miejscowa lub nowo zarejestrowanych.

Gtownymi zrédtami dochodow podatkowych byty w:

— 2020 r. — podatek od towardw i ustug 46,7% i podatek dochodowy od o0s6b
fizycznych 18,6%,

— 2021 r. — podatek od towardw i ustug 49,8% i podatek dochodowy od o0s6b
fizycznych 17,9%,

— 2022 r. (I potrocze) — podatek od towardw i ustug 43,6% i podatek dochodowy
od 0s6b prawnych 22,8%.

Zaleglosci podatkowe na koniec | potrocza 2022 r. wyniosty 42 158,5 min z,
co oznacza spadek 0 344,1 min zti 21,7 min zt (0 0,8% i 0,1%) w poréwnaniu do lat
202112020 r. Zalegtosci na koniec 2020 r. wyniosty 42 180,2 min zt i byly wyzsze
od zalegtosci na koniec 2019 r. 0 4,5% (1803 min zt), co byto efektem trudnej sytuacji
finansowej podatnikéw w zwigzku z ograniczeniami w funkcjonowaniu gospodarki
wynikajacymi z rozprzestrzeniania sie zakazen wirusem COVID-19.

W 2021 r. zaleglosci podatkowe odpisane z tytutu przedawnienia wyniosty
44802 minzt i byly wyzsze od zalegtoSci odpisanych w latach poprzednich
o0 odpowiednio 1915,3 min zt (w poréwnaniu do 2020 r.) i o 2710,9 min z
(w poréwnaniu do 2019r.).

(akta kontroli: tom Il str. 614-619; tom Ill str. 32-58, 438-474 — pliki: 418 )

2. Prowadzenie przez organy Krajowej Administracji Skarbowej wojewodztwa
mazowieckiego kontroli, postepowan podatkowych oraz postepowan egzekucyjnych

8  Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegélnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

9 Whprowadzonymi rozporzadzeniem Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 28 grudnia
2020 r. w sprawie niektorych podatnikéw i ptatnikow, w odniesieniu do ktérych zadania sg wykonywane przez
naczelnika urzedu skarbowego innego niz wtasciwy miejscowo (Dz. U. poz. 2456).
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byto monitorowane przez Dyrektora IAS w Warszawie za pomocg wyznaczonych
przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej'® miernikow, wynikajacych z kierunkow
dziatania i rozwoju KAS. W skali catego wojewodztwa nie osiggnieto zatozonej
warto$ci pieciu sposrod 22 analizowanych miernikow!, tj.:

a)

W 2020 r. oraz 2021 r. nie osiggnieto planowanej wartosci miernika Skuteczno$¢

kontroli podatkowych przeprowadzonych w kluczowych podmiotach przez

urzedy celno-skarbowe oraz wyspecjalizowane urzedy skarbowe w zakresie

podatku dochodowego od 0séb prawnych'2;

— w2020 r. miernik wynidst 69%, wobec oczekiwanej skutecznosci kontroli
na poziomie wyzszym niz 80%,

— w2021 r. miernik wynidst 70%, wobec oczekiwanej skuteczno$¢ kontroli
na poziomie wyzszym niz 80%.

Zatozonej wielkosci miernika nie osiggnat w 2020 r. Mazowiecki UCS oraz Trzeci
Mazowiecki Urzad Skarbowy's. Bylo to spowodowane ujawnieniem
w rozliczeniach  kluczowych podmiotow nieprawidtowosci ponizej progu
przyjetego dla tego miernika. Na skuteczno$¢ kontroli, wedtug analiz
prowadzonych w I|AS, wptyw miaty takze problemy kadrowe zwigzane
z przebywaniem pracownikéw na dtugotrwatych zwolnieniach.

W 2021 r. powodem nieosiggniecia miernika byto zakonczenie przez Mazowiecki
UCS, a takze przez Pierwszy Mazowiecki US oraz Drugi Mazowiecki US kontroli
bez stwierdzenia nieprawidtowosci. W trzech przypadkach byly to kontrole
realizowane na wniosek Ministra Finanséw, obejmujace zagadnienia cen
transferowych. W jednym przypadku podmiot kontrolowany ztozyt przed
rozpoczeciem kontroli korekty deklaracji oraz uregulowat wynikajace z nich
zobowigzania podatkowe.

Majac na uwadze niezrealizowanie planowanej warto$ci miernika, w IAS byty
prowadzone dziatania majace na celu zwigkszenie liczby i skuteczno$ci kontroli
podatku dochodowego od 0séb prawnych (dalej: CIT) w kluczowych podmiotach.
W Mazowieckim UCS dziatania zaradcze koncentrowaty sie na intensyfikacii
szkolen pracownikdw w obszarach, w ktorych zidentyfikowano problemy, a takze
wprowadzeniu specjalizacji komérek organizacyjnych. W IAS w Warszawie
powotano w ramach Regionalnego Zespotu Analitycznego podzespot
ds. podatku dochodowego od osob prawnych. Na podstawie wynikow
prowadzonych analiz, Dyrektor IAS w Warszawie polecit wybranym naczelnikom,
aby okoto 10% realizowanych kontroli dotyczyto podatku dochodowego4, w tym
podatku dochodowego od 0séb prawnych.

NIK zauwaza, ze dziatania Dyrektora IAS w Warszawie majace na celu
wykonanie zatozonej wartosci miernika byty nieskuteczne przez dwa kolejne lata.

w 2021 r. nie osiggnieto planowanej wartosci miernika Sprawno$¢ realizacji
postepowan kontrolnych wszczetych przed 1 marca 2017 r., kontroli celno-
Skarbowych i podatkowych's, miernik wynidst 77%, wobec warto$ci oczekiwanej
wiecej niz 90%.

Dalej takze: KAS.
Byto to siedem miernikow przyjetych przez Szefa KAS na 2020 r., osiem na 2021 r. oraz siedem na 2022 r.

Miernik wyrazony relacjq liczby kontroli pozytywnych z ustaleniami powyzej 100 tys. zt w podatku
dochodowym od oséb prawnych do ogdlnej liczby kontroli podatkowych w podatku dochodowym od oséb
prawnych.

Dalej takze: US.
Bez uwzglednienia kontroli dotyczacych zaliczek.

Liczba zakonczonych w okresie sprawozdawczym postepowan kontrolnych, kontroli celno-skarbowych
i kontroli podatkowych, wszczetych przed 1 stycznia 2018 r. do liczby postepowan kontrolnych, kontroli celno-

6



Nieosiggniecie zamierzonej liczby kontroli byto rezultatem niezakonczenia
do korica 2021 r. pieciu kontroli podatkowych oraz zawieszenia sze$ciu kontroli
celno-skarbowych. Pie¢ postepowan kontrolnych zostato zawieszonych, gdyz
wydanie decyzji byto uzaleznione od uprzedniego rozpatrzenia zagadnienia
wstepnego przez inny organ lub sad. W jednym przypadku niezakoriczenie
kontroli podatkowej byto konsekwencja jej zawieszenia z uwagi na nieposiadanie
przez podmiot kontrolowany organu zarzadzajgcego.

Podjete dziatania majace na celu zwigkszenie liczby zakonczonych postepowarn
podatkowych, koncentrowaty sie¢ na prowadzeniu z prokuraturg uzgodnien
dotyczacych mozliwosci zakonczenia postepowania kontrolnego bez wzgledu
na termin zakonczenia $ledztwa oraz powigkszeniu zespotow kontrolnych.
Dyrektor IAS w Warszawie zobowigzat podlegtych naczelnikéw urzedéw do:
przegladu prowadzonych spraw ze szczegolnym uwzglednieniem przyczyn
wptywajacych na ich dotychczasowe niezakonczenie oraz cyklicznego
przekazywania do IAS w Warszawie informacji o dtugotrwatych kontrolach,
podjetych w tym zakresie dziataniach oraz o realnych terminach zakonczenia
czynno$ci'e.

W 2021 r. nie osiggnieto planowanej wartosci miernika Udziat tytutow
wykonawczych zakonczonych zaptatq w zakonczonych tytutach wykonawczych,
miernik wynidst 59,3%, wobec wartosci oczekiwanej wiecej niz 60,15%.

Dyrektor IAS w Warszawie wskazat, ze miernik uwzgledniat jako sprawy
zamkniete rowniez sytuacje, w ktorych zakonczenie nastapito z uwagi na btad
wierzyciela, przekazanie sprawy do innego organu, $mier¢ lub likwidacje
podatnika czy prowadzenie postepowania upadto$ciowego. W 2021 r.
zobligowano urzedy skarbowe do zakoriczenia dtugotrwale prowadzonych
spraw, ktore nie rokowaty zapfatg tytutu wykonawczego. Od 2022 r.
przedmiotowy miernik nie jest wykorzystywany do oceny pracy organow
egzekucyjnych.

W | pdiroczu 2022 r. nie osiggnieto planowanej wartosci miernika Realizacja
kontroli wobec podmiotow znajdujgcych sie na liscie, o ktérej mowa w art. 27b
ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych'?, zrealizowano pie¢
kontroli, wobec warto$ci oczekiwanej co najmniej siedmiu kontroli.

Przyczynami nieosiggniecia wymaganej warto$ci miernika, jak wskazat Dyrektor
IAS w Warszawie, byta ztozonos¢ prowadzonych kontroli (ktére obejmowaty
réwniez problematyke cen transferowych, badania pod katem stosowania przez
podatnikéw optymalizacji podatkowej), a takze liczba transakcji podlegajacych
badaniu i co za tym idzie ditugotrwato$¢ kontroli. Przedmiotowy miernik zostat
wprowadzony w 2022 r., podczas gdy prowadzone w IAS analizy w latach

skarbowych i kontroli podatkowych, wszczetych przed 1 stycznia 2018 r., bedacych w toku wedtug stanu
na 1 stycznia 2021 r.

Dyrektor IAS w Warszawie dodatkowo wystapit do Dyrektora Departamentu Nadzoru nad Kontrolami
w Ministerstwie Finanséw (bedacego wiascicielem miernika na poziomie centralnym), zwracajac uwage,
ze przestanki zawieszajace kontrole podatkowa wynikajace z Ordynaciji podatkowej sg niezalezne od organu
prowadzacego sprawe i tym samym organy nie majg wptywu na ich wystapienie, co jednak nie byto
uwzglednione w konstrukcji miernika.

Liczba zakoriczonych w okresie sprawozdawczym kontroli celno-skarbowych i zatwierdzonych kontroli
podatkowych, w zakresie podatku CIT, wobec podatnikdw znajdujacych sie na liscie, o ktérej mowa w art. 27b
ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, ktére w roku podatkowym poniosty strate ze zrédta
przychoddw innych niz z zyskéw kapitatowych albo osiggnety udziat dochodéw ze Zrédta przychodéw innych
niz z zyskéw kapitatowych, okreslony zgodnie z art. 7 ust. 1, w przychodach innych niz z zyskéw kapitatowych
w wysokosci nie wiekszej niz 1%.



poprzednich koncentrowaty sie na podmiotach, w ktorych mozliwe byto
zakonczenie kontroli z ustaleniami finansowymi.

W IAS w Warszawie podjeto dziatania majace na celu poprawe efektow kontroli,
w tym celu ukierunkowano podlegte jednostki na prowadzenie analiz
obejmujacych podmioty, ktdrych dotyczy miernik, dodatkowe przeszkolenie
pracownikow w zakresie kontroli duzych podmiotow oraz efektywniejsze

wykorzystanie dostepnych zasobdw informacyjnych.
(akta kontroli: tom | str. 7-13, 33-374; tom |l str. 191-209, 223-359, 380-382,
391-392; tom Il str. 1-5, 438-474 — pliki: 93-110 )

3. W kontrolowanym okresie Dyrektor IAS w Warszawie przeprowadzit w podlegtych
jednostkach dziewig¢ kontroli wewnetrznych w obszarze kontroli podatkowej i celno-
skarbowej'8, osiem kontroli w obszarze postepowan podatkowych'® i 16 kontroli
w zakresie egzekwowania zalegto$ci podatkowych?.

W obszarze dotyczacym kontroli podatkowej i kontroli celno-skarbowej Dyrektor IAS
w Warszawie w pieciu przypadkach na dziewie¢ objat badaniem Mazowiecki UCS.
Tematykg kontroli byta prawidtowos¢ przedtuzania kontroli (dwie kontrole) oraz
wykorzystanie plikow JPK. Kontrole w podlegtych urzedach skarbowych?! dotyczyty
w dwdch przypadkach efektywno$ci kontroli, a dwie kolejne dziatar prowadzonych
przez naczelnika u wybranych podatnikéw.

Postepowania podatkowe byly przedmiotem czterech kontroli wewnetrznych
przeprowadzonych przez Dyrektora IAS w Mazowieckim UCS i dotyczyly
prawidtowo$ci prowadzenia postepowan podatkowych z przeksztatcenia kontroli
celno-skarbowej (trzy kontrole) oraz prowadzenia postepowan w zwigzku
z nieprawidtowosciami ujawnionymi w oparciu o przepisy ustawy SENT22, Kontrole
w urzedach skarbowych?® dotyczyty prawidtowo$ci wszczynania i czasu trwania
postepowan.

Kontrole obszaru egzekwowania zalegtosci podatkowych dotyczyly prawidtowosci
prowadzonych postepowan egzekucyjnych (cztery kontrole)24, szybko$¢ wystawiania
tytutbw wykonawczych obejmujacych zalegtosci podatkowe wynikajacych z deklaracji
(szeSC kontroli)?, postepowan zabezpieczajacych (trzy kontrole)?, umarzania
postepowan egzekucyjnych?’” oraz wystawiania tytutdbw wykonawczych i ich
realizacji28. Jedna kontrola dotyczyta sprawdzenia realizacji zalecen pokontrolnych
w obszarze egzekucji administracyjnej.

Dyrektor IAS w Warszawie w jednym przypadku, na 33 zakoriczone kontrole
wewnetrze, ocenit®® podlegtg jednostke pozytywnie (3% kontroli), w dziewieciu

8 Cztery w 2020 r., cztery w 2021 r. i jedng w | pétroczu 2022 r.

9 Dwie w 2020 r., cztery w 2021 r. i dwie w | ptroczu 2022 r.

20 Szes¢ w2020 ., osiem w 2021 r. i dwie w | potroczu 2022 r.

21 US w Przysusze, US w Wyszkowie, Pierwszy US w Radomiu i US Warszawa-Ursynéw.

22 Ustawa z dnia 9 marca 2017 r. o systemie monitorowania drogowego i kolejowego przewozu towaréw oraz
obrotu paliwami opatowymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 1857, ze zm.).

23 S w Ciechanowie, US w Pruszkowie, US w Przysusze i US Warszawa-Bielany.
2 Pierwszy Mazowiecki US w Warszawie, US Warszawa-Wawer, US Warszawa-Ursynéw i US w Piasecznie.

%5 US w Minsku Mazowieckim, US w Ostrotece, US Warszawa-Praga, US w Wotominie, US Warszawa-Bielany
i US w Piasecznie.

% US w Piasecznie (dwie kontrole) i US Warszawa-Mokotéw.
27 US w Piasecznie.

28 S Warszawa-Wola.

2 Trzeci US Warszawa-Srédmiescie.

% Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie stosowat czterostopniowa skalg ocen: ocena pozytywna,
ocena pozytywna z uchybieniami, ocena pozytywna z nieprawidtowo$ciami, ocena negatywna.
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przypadkach pozytywnie z uchybieniami  (27,3%), w 18 pozytywnie
z nieprawidtowosciami (54,5%), a w pieciu przypadkach negatywnie (15,2%). Cztery
kontrole zakoriczone oceng negatywng dotyczyly obszaru egzekucji, a pigta —
postepowan podatkowych.

Do najczesciej wystepujacych nieprawidtowo$ci ujawnionych w toku kontroli

prowadzonych przez Dyrektora IAS w Warszawie nalezato:

— w obszarze kontroli: nieprzestrzeganie przepisdéw ustawy Ordynacja podatkowa
(w szczegdlno$ci dotyczacych doreczania i ewidencjonowania pism), przewlekte
dziatanie urzedu, nie gromadzenie petnego materiatu dowodowego oraz btedne
i nieterminowe wprowadzanie danych do systeméw elektronicznych; w jednym
przypadku stwierdzono brak zawiadomienia petnomocnika o zwieszeniu terminu
przedawnienia, co skutkowato w czterech sprawach przedawnieniem
zobowigzania podatkowego;

— W obszarze postepowan podatkowych: nieprzestrzeganie przepisow ustawy
Ordynacja podatkowa (w szczegoino$ci art. 140), nieterminowe przekazywanie
informaciji o naruszeniu prawa podatkowego przez podatnika oraz przewlekte lub
nieefektywne prowadzenie spraw; w jednym przypadku stwierdzono
dopuszczenie w toku kontroli do przedawnienia zobowigzania podatkowego oraz
wprowadzenie instrukcji umozliwiajace] w szerokim zakresie odstepowanie
od weryfikacji spraw;

— w obszarze egzekwowania zalegtoSci  podatkowych:  opieszato$¢
w podejmowaniu postepowan zabezpieczajacych lub wydawaniu decyzji
0 zabezpieczeniu, opieszatos¢ w podejmowaniu  pierwszej Czynnosci
egzekucyjnej, brak odnotowania lub odnotowanie z opdznieniem w systemie
POLTAX Plus wszystkich wymaganych czynno$ci i zdarzen egzekucyjnych,
niepodejmowanie lub podejmowanie z opdznieniem dziatan w ramach ,migkkiej
egzekucji” w stosunku do ujawnionych zalegtoSci, nieegzekwowanie
od podatnikow o$wiadczen na formularzu ORD-HZ31.

Dyrektor IAS w Warszawie monitorowat wykonywanie wnioskéw pokontrolnych.
Informacja o stwierdzonych w ciggu roku istotnych nieprawidtowosciach byta
przekazywana — po zakonczeniu roku — do wszystkich naczelnikéw wojewodztwa
mazowieckiego w celu zweryfikowania mozliwosci ich wystgpienia oraz podjecia
stosowanych dziatan naprawczych lub zapobiegajacych. W prowadzonych kontrolach
wewnetrznych badano réwniez sposéb wykonania zalecen i dziatania podijete przez
naczelnikow kontrolowanych jednostek w zakresie usuniecia stwierdzonych
nieprawidtowo$ci i uchybier ujawnionych w poprzednich kontrolach.

Zagadnienia odnoszace si¢ do prowadzenia kontroli, postepowan podatkowych oraz
egzekwowania zalegtosci podatkowych nie byly w kontrolowanym okresie
przedmiotem audytu wewnetrznego.

(akta kontroli: tom Ill str. 32-58, 438-474 — pliki: 215-278 )

4. Liczba kontroli podatkowych przeprowadzonych przez urzedy skarbowe
wojewddztwa mazowieckiego, dotyczacych podatkdw stanowigcych dochody budzetu
panstwa, wyniosta 3102 w 2019 r., 2454 w 2020 r. oraz 2489 w 2021 r. W | pdtroczu
2022 r. byto to 1211 kontroli, w poréwnaniu do 949 kontroli w | pétroczu 2021 r.

Skutecznos¢ kontroli mierzona udziatem kontroli, w ktorych stwierdzono
nieprawidtowo$ci na kwote wigksza niz 3 tys. zt w 0golnej liczbie kontroli, ksztattowata
sie w latach 2019-2021 w przedziale od 77,8% do 89%. Spadek skuteczno$ci
0 6,6 punktu procentowego, przy obnizeniu sie liczby zakoriczonych kontroli 0 20,9%,

31 Q$wiadczenie o nieruchomosciach i prawach majatkowych, ktére moga by¢ przedmiotem hipoteki
przymusowej, i rzeczach ruchomych oraz zbywalnych prawach majatkowych, ktére moga by¢ przedmiotem
zastawu skarbowego.
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zanotowano w 2020 r. W kolejnym roku trafno$¢ typowania podmiotéw do kontroli
wyniosta juz 89%, a w | pétroczu 2022 r. 91%.

Spadek liczby przeprowadzonych kontroli nie byt zaplanowanym dziataniem, a byt
wynikiem szeregu czynnikow, do ktérych jak wskazat Dyrektor IAS w Warszawie
nalezy zaliczy¢ odstepowanie od kontroli, w ktérych nie spodziewano sie efektow
finansowych. Wptyw na spadek liczby kontroli w 2020 r. w poréwnaniu do roku
poprzedniego miato wprowadzenie od 20 marca 2020 r. stanu epidemii. W sytuacii
objecia  kontrolowanych kwarantanng i izolacjg przedtuzano czynnosSci.
W IAS w Warszawie wprowadzono prace rotacyjng i zdalng. Nastgpito takze
zawieszenie biegu terminéw w kontrolach podatkowych3? na podstawie art. 15 zzs
ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdInych rozwigzanych zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-1933,

Liczba kontroli w zakresie podatku od towaréw i ustug zakonczonych w 2020 r. oraz
2021 r. byta nizsza nizw 2019 r. odpowiednio 0 20,6% i 12%, wyniosta 1814 w2019 r.,
1441 w 2020 r. oraz 1596 w 2021 r. Przeprowadzone w latach 2020-2021 kontrole
byty skuteczne w ponad 90%, a w 2019 r.— w 84,7% Trafnos¢ kontroli poprawita sie
w | potroczu 2022 r. do 93,2%, gdy zakonczono 825 kontroli (w | pétroczu 2021 r.
wyniosta 90%, gdy zakoriczono 761 kontroli).

W zakresie podatku dochodowego od 0séb prawnych na przestrzeni lat 2019-2021
nastapit spadek liczby kontroli podatkowych z 230 do 133, tj. liczba kontroli
przeprowadzonych w 2021 r. byta 0 26,1% nizsza nizw 2020 r., a 0 42,2% nizsza niz
w 2019 r. Trafno$¢ kontroli w 2021 r. byta podobna do osiggnietej w 2019 r., wyniosta
74,4% (74,3%), natomiast w 2020 r. obnizyta sie do 67,2%. Udziat kontroli, w ktorych
stwierdzono nieprawidtowosci w | pdtroczu 2022 r. wynidst 70,7% (zakoriczono
58 kontroli), gdy w | pdtroczu 2021 r. — 84,8% (zakonczono 46 kontroli).

Jak wskazat Dyrektor IAS w Warszawie, przyczyng zmniejszenia si¢ liczby kontroli
dotyczacych podatku dochodowego od oséb prawnych byto wprowadzenie w zwigzku
z epidemig COVID-19 pracy rotacyjnej w urzedach oraz zwieszenie biegu terminéw
w kontrolach podatkowych na podstawie art. 15 zzs ustawy o szczegolnych
rozwigzanych zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych.
Dodatkowo od stycznia 2021 r. zmianie ulegta struktura wyspecjalizowanych urzedow
skarbowych poprzez wyodrebnienie Pierwszego Mazowieckiego US i Drugiego
Mazowieckiego US jako urzedow o zasiegu krajowym. Jednocze$nie obstuga
podmiotow z kapitatem zagranicznym zostata przeniesiona
do ,niewyspecjalizowanych” urzedéw skarbowych.

W celu zwiekszenia liczby i skuteczno$ci kontroli CIT, Dyrektor IAS w Warszawie
powotat w ramach Regionalnego Zespotu Analitycznego podzespét do spraw podatku
dochodowego od 0sdb prawnych zajmujacy sie analizg podatnikéw CIT. W | pétroczu
2022 r. zrealizowano 51 kontroli. W okresie do 1 wrzesnia zakoriczono kolejnych
25 kontroli, a na dzien 1 wrze$nia 2022 r. 120 kontroli byto w toku.

NIK zwraca uwage, ze zmniejszyta si¢ liczba kontrolerébw w urzedach skarbowych
wojewoddztwa mazowieckiego realizujgcych kontrole rozliczen podatkowych.
Na koniec 2020 r. czynnosci kontrolne wykonywaty 462 osoby, podobnie jak

82 Przepis dotyczacy zawieszenia biegu terminéw obowigzywat od 31 marca do 16 maja 2020 r.
3 Dz.U.z2021r. poz. 2095, ze zm.
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na koniec 2019 r. — 457 osob, natomiast na koniec 2021 r. — 440 osdb, a na koniec
| pétrocza 2022 r. — 399 osob.

(akta kontroli: tom | str. 7-8, 12-21; tom Il str. 360-400; tom Il str. 32-115,

438-474 - pliki: 280-520)

5. Liczba kontroli przeprowadzonych przez Naczelnika Mazowieckiego UCS,
dotyczacych podatkéw stanowigcych dochody budzetu panstwa, w 2021 r. wyniosta
403 i byta wyzsza od liczby kontroli przeprowadzonych w 2019 r. (332) i 2020 r. (247).
W | pétroczu 2022 r. zakoriczono 238 kontroli, w poréwnaniu do 156 kontroli
w | pétroczu 2021 r.

Skutecznos¢ kontroli wzrosta z 71,4% w 2019 1.1 75,7% w 2020 r. do 86,8% w 2021 .
i 87,4% w | potroczu 2022 r. Skutecznos¢ kontroli w zakresie podatku od towaréw
i ustug oraz podatku CIT na przestrzeni kontrolowanego okresu ulegta zwigkszeniu.

Zmniejszyta sie natomiast, chociaz w mniejszym stopniu niz w urzedach skarbowych,
liczba kontrolerow realizujgcych kontrole rozliczen podatkowych. Na koniec 2019 .
czynno$ci kontrolne wykonywato 281 0sdb, na koniec 2020 r. — 262 osoby, natomiast
na koniec 2021 r., jak i na koniec | potrocza 2022 r. — 267 0sob.

(akta kontroli: tom Il str. 32-58, 438-474 — pliki: 418)

6. Na przestrzeni lat 2019-2021 liczba decyzji wydanych przez naczelnikow urzedow
skarbowych wojewddztwa mazowieckiego po kontrolach podatkowych obnizyta sie
z 1875 w 2019 r. do 1469 w 2020 r. oraz 1413 w 2021 r. Dalszy spadek nastapit
w | pétroczu 2022 r., w tym okresie wydano 576 takich decyzji, gdy w analogicznym
okresie roku poprzedniego 625. Podatnicy ztozyli odwotania od 36,7% decyzji
22020 ., odsetek ten byt podobny jak w roku poprzednim (37,1%), natomiast dla
decyzji wydanych w 2021 r. obnizyt sie do 31,1%, a decyzji wydanych w | pdtroczu
2022 r. do 21,7%.

Jako$¢ decyzji naczelnikdw urzedow skarbowych wydanych w | instancji
po kontrolach  podatkowych  dotyczacych podatkéw stanowigcych  dochody
budzetu panstwa:

— mierzona relacjg decyzji uchylonych (lub czesciowo uchylonych) przez Dyrektora
IAS w Warszawie w Il instancji do liczby decyzji wydanych przez naczelnikdw
obnizyta sie z 6,3% dla decyzji wydanych w 2019 r. do 11,3% dla decyz;ji
wydanych w 2020 r., natomiast dla decyzji wydanych w 2021 r. wyniosta 8,5%3;

— mierzona relacjg decyzji uchylonych (lub czesciowo uchylonych) przez Dyrektora
IAS w Warszawie w Il instancji do liczby rozstrzygnie¢ dokonanych przez ten
organ obnizyta sie z 17,1% dla decyzji wydanych w 2019 r. do 30,7% dla decyzji
wydanych w 2020 r. oraz 27,2% dla decyzji wydanych w 2021 r.; tak mierzona
jakos¢ dla decyzji z | pdtrocza 2022 r. wyniosta 39,5% i byta 0 6,2 punktu
procentowego nizsza od uzyskanej dla decyzji z | potrocza 2021 r.

Liczba decyzji wydanych w 2021 r. przez naczelnikéw urzedéw skarbowych ogotem
(dotyczacych podatkéw stanowigcych dochody budzetu paristwa) wyniosta — 10 176,
podobnie jak w 2020 r. (10 194 decyzje), natomiast byta 0 1170 mniejsza nizw 2019 r.
Relacja decyzji chylonych (lub czesciowo uchylonych) w Il instancji do decyz;i
wydanych przez naczelnikow urzedéw skarbowych byta podobna i wyniosta 2,5% dla
decyzji z 2019 r., 2,1% dla decyzji z 2020 r. oraz 2,2% dla decyzji z 2021 r.35 Udziat

% Relacje obliczono ekstrapolujac wynik uzyskany dla: 56,3% rozstrzygnie¢ dotyczacych decyzji naczelnikow
urzeddw skarbowych z 2019 r. (4. na podstawie 392 rozstrzygnie¢ Dyrektora IAS spo$rod 696 zaskarzonych
decyzji naczelnikéw); 56,8% rozstrzygnie¢ dotyczacych decyzji naczelnikéw z 2020 r. (tj. odpowiednio
na podstawie 306 rozstrzygnie¢ sposrod 539 zaskarzonych decyzji) oraz 55,9% rozstrzygnie¢ dotyczacych
decyzji naczelnikdw z 2021 r. (tj. na podstawie 246 rozstrzygnie¢ sposrod 440 decyzji zaskarzonych).

3% Relacje obliczono ekstrapolujac wynik uzyskany dla: 61,7% rozstrzygnie¢ dotyczacych decyzji naczelnikow
urzedow skarbowych z 2019 (tj. na podstawie 652 rozstrzygnig¢ Dyrektora IAS spo$rod 1056 zaskarzonych
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decyzji naczelnikow uchylonych (lub czesciowo uchylonych) przez Dyrektora I1AS
w Warszawie w Il instancji do liczby rozstrzygnie¢ dokonanych przez ten organ wzrést
z 26,8% dla decyzji wydanych w 2019 r. do 28,7% w 2020 r. oraz 29% w 2021 r.
Natomiast w | pdtroczu 2022 r. wskaznik ten pogorszyt sie do 43,4%.

Dyrektor IAS w Warszawie prowadzit w zakresie danego roku kalendarzowego analizy
porownawcze przyczyn uchylania decyzji organdéw | instancji. Najczestszymi
przyczynami uchylania decyzji organéw | instancji byto: niedostatecznie
zgromadzenie materiatu w postepowaniu dowodowym, btedna ocena materiatu
dowodowego lub zmiana linii orzeczniczej, a takze brak przeprowadzenia czynno$ci
dowodowych, o ktore wnosit podatnik.

Podstawowym dziataniem Dyrektora IAS w Warszawie w zakresie zapewnienia
jako$ci rozstrzygnie¢ podlegtych organdéw podatkowych bylo sprawowanie tzw.
nadzoru instancyjnego, w ramach ktérego wskazywano na zidentyfikowane braki
w przeprowadzonych postepowaniach lub zlecano w trybie art. 229 O.p.
przeprowadzanie postepowania uzupetniajgcego.

Cyklicznie organizowano takze spotkania i narady kadry kierowniczej celem
omowienia problematycznych zagadnien, spraw precedensowych oraz szczegolnie
skomplikowanych. Do monitoringu jako$ci rozstrzygnie¢ w | instancji wykorzystywano
mierniki regionalne pozyskiwane z hurtowni danych WHTAX®. Wyniki
przeprowadzonych analiz orzecznictwa oraz rekomendacje byty przekazywane
do jednostek podlegtych, aw przypadku stwierdzenia powtarzajacych sie btedéw byty
sporzadzane analizy skali i przyczyn zjawiska. Ponadto Dyrektor IAS w Warszawie
zgtaszat problemy i watpliwosci w ramach prowadzonych przez Ministerstwo
Finanséw rekomendacji w zakresie poprawy jako$ci orzecznictwa w sprawach
podatkowych. Wyniki monitorowania jakosci rozstrzygnie¢ byty takze brane pod

uwage przy typowaniu jednostek podlegtych do kontroli wewnetrzne;.
(akta kontroli: tom | str. 8, 22-29, 375-514; tom |l str. 62-170, 176-191, 300-389,
401-558; tom Il str. 32-115, 438-474 — pliki: 280-473)

7. Liczba decyzji Naczelnika Mazowieckiego UCS wydanych w | instancii
po kontrolach celno-skarbowych dotyczacych podatkéw stanowigcych dochody
budzetu panstwa wzrosta z 96 w 2019 r. do 135 w 2020 r. oraz 171 w 2021 r.

W | pétroczu 2022 r. byto to 125 decyzji w pordwnaniu do 66 decyzji wydanych

w | pétroczu 2021 r. Jakos¢ decyzji:

— mierzona relacjq decyzji uchylonych przez Naczelnika Mazowieckiego UCS
w Il instancji do liczby decyzji wydanych w | instancji poprawita sie z 18,8% dla
decyzji wydanych w 2019 r. oraz 19,3% dla decyzji wydanych w 2020 r. do 8%
dla decyzji wydanych w 2021 r.37; dalsza poprawa wystapita w | pétroczu 2022 .,
gdy relacja ta wyniosta 2,8%°%;

— mierzona relacjg decyzji uchylonych (lub czesciowo uchylonych) przez
Naczelnika Mazowieckiegp UCS w |l instancji do liczby rozstrzygnie¢
dokonanych przez ten organ poprawita sie z 37,5% dla decyzji wydanych

decyzji naczelnikéw); 62,6% rozstrzygnie¢ dotyczacych decyzji naczelnikéw z 2020 r. (tj. odpowiednio
na podstawie 471 rozstrzygnie¢ spo$rod 752 zaskarzonych decyzji) oraz 58,5% rozstrzygnie¢ dotyczacych
decyzji naczelnikdw z 2021 r. (tj. na podstawie 445 rozstrzygnie¢ sposrod 761 decyzji zaskarzonych).

3% Monitoring miernikéw regionalnych IS.DUM (wskaznik udziatu decyzji utrzymujgcych w mocy decyzje organu
| instancji do wszystkich decyzji wydanych przez dyrektora izby administracji skarbowej) oraz IS.MDR
(wskaznik decyzji reformatoryjnych dyrektora izby administracji skarbowej).

37 Relacje obliczono ekstrapolujac wynik uzyskany dla 95,3% rozstrzygnie¢ dotyczacych zaskarzonych decyzji
Naczelnika Mazowieckiego UCS z 2021 r. (fi. na podstawie 81 rozstrzygnie¢ Il instancji spos$rod
85 zaskarzonych decyzji | instancji).

% Relacje obliczono ekstrapolujac wynik uzyskany dla 58,2% rozstrzygnie¢ dotyczacych zaskarzonych decyzji
Naczelnika Mazowieckiego UCS z | pdtrocza 2022 r. (fj. na podstawie 32 rozstrzygnieé Il instancji sposrod
55 zaskarzonych decyzji | instancii).
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w 2019r. oraz 40,6% dla decyzji wydanych w 2020 r. do 16% dla decyz;i
wydanych w 2021 r.; dalsza poprawa wystapita w | pétroczu 2022 r., gdy relacja
ta wyniosta 6,3%.

Liczba decyzji wydanych przez Naczelnika Mazowieckiego UCS w latach 2020-2021
dziatajacego jako organ Il instancji wzrosta z 32 w 2019 r. do 38 w 2020 r.
I 73 w2021 r. W | pdtroczu 2022 r. byto to 40 decyzji. Do zakonczenia czynnosci
kontrolnych w tym zakresie, WSA rozstrzygnat w 41 (z 88) zaskarzonych sprawach,
uchylajac (lub czesciowo uchylajac) 15 decyzji Naczelnika Mazowieckiego UCS.

W 2021 r. Naczelnik Mazowieckiego UCS wydat w | instancji 215 decyzji dotyczacych
podatku od towardw i ustug lub podatku akcyzowego z tytutu obrotu towarowego
z panstwami trzecimi, dla ktorych organem odwotawczym byt Dyrektor IAS
w Warszawie, co stanowito 50,5% liczby decyzji wydanych w 2020 r., a 30,5% decyzji
wydanych w 2019 r. W | pdtroczu 2022 r. wydano 325 takich decyzji w poréwnaniu
do 116 w | potroczu 2021 r. JakosSC decyzji mierzona odsetkiem liczby decyzji
uchylonych (lub cze$ciowo uchylonych) przez Dyrektora IAS w Warszawie do liczby
rozstrzygnie¢ dokonanych przez ten organ byta dla decyzji wydanych w | instancji
w latach 2020-2021 nizsza niz dla decyzji wydanych w 2019 r. Wskaznik ten wyniost
5,3% dla decyzji wydanych w | instancji w 2019 r., 14,4% dla decyzji wydanych
w 2020 r. oraz 10% dla decyzji wydanych w 2021 r. Natomiast w | pdtroczu 2022 r.
organ odwotawczy nie uchylit zadnej decyzji organu | instancji (rozstrzygajac
w 28 z 43 spraw zaskarzonych).

Monitorowanie jakoSci rozstrzygnie¢ Naczelnika Mazowieckiego UCS przez
Dyrektora IAS prowadzone byto analogicznie jak w przypadku nadzoru nad
naczelnikami urzedéw skarbowych. Dyrektor |IAS w Warszawie zgtaszat
do Ministerstwa Finanséw problemy i watpliwosci interpretacyjne w zakresie
przepiséw prawa, wptywajace na jako$¢ rozstrzygnie¢ Naczelnika UCS.

Gtownymi przyczynami uchylania przez organ odwotawczy decyzji Naczelnika
Mazowieckiego UCS wydanych w | instancji byty braki w zgromadzonym materiale
dowodowym mogace mie¢ wptyw na prawidtowoS¢ podjetego rozstrzygniecia,
tj. wydanie decyzji w | instancji niezgodne z art. 12239, art. 18040, 187 § 141 i 19142
ustawy Ordynacja podatkowa oraz btedna interpretacja przepiséw prawa
materialnego.

(akta kontroli: tom Il str. 178-180, 183, 185-190, 350-359, 380-382, 395, 610-612)

8. Sredni czas trwania kontroli podatkowej*3 dotyczacej podatkéw stanowigcych
dochody budzetu panstwa (prowadzonej przez naczelnikéw urzeddéw skarbowych
wojewodztwa mazowieckiego) w 2021 r. wyniést 171 dni, co oznacza wzrost 0 17 dni
w poréwnaniu do 2019 r. oraz spadek o 11 dni w poréwnaniu do 2020 r. Sredni czas
trwania kontroli podatkowej w | potroczu 2022 r. wyniést 175 dni i byt 0 25 dni krétszy
od Sredniej za | pétrocze 2021 .

Réwnoczesnie nastapit stopniowy wzrost Sredniego czasu trwania postepowania
podatkowego prowadzonego w | instancji po kontroli podatkowej* z 248 w 2019 r.
do 257 w2020 r.i 286 w 2021 r. W | pétroczu 2022 r. czas ten siegnat 301 dni.

39 Zasada prawdy obiektywnej w postepowaniu podatkowym.

40 Dowod w postepowaniu podatkowym.

41 Organ podatkowy jest obowigzany zebraé i w sposdb wyczerpujacy rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy.
42 Zasada swobodnej oceny dowodow przez organ podatkowy.

43 Tzn. czasookres od dnia wszczecia do dnia zakoficzenia kontroli podatkowe;.

44 Tzn. czasookres od dnia wszczecia postepowania podatkowego do dnia wydania decyzji w | instancji.
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Réznica pomiedzy S$rednig czasu od wszczecia postepowania podatkowego
do wydania decyzji a $rednig od wszczecia postepowania do doreczenia decyzji
wynosita $rednio 10 dni.

Liczba osob prowadzacych postepowania podatkowe po kontrolach podatkowych
wzrosta z 324 na koniec 2019 r. do 355 na koniec 2020 r., a nastepnie obnizyta sie
do 334 na koniec 2021 r. oraz 331 0s6b na koniec | pdirocza 2022 r. Nowo zatrudnieni
pracownicy prowadzacy postepowania podatkowe na koniec kazdego analizowanego
okresu stanowili mniej niz 8% zatrudnionych. Pracownicy bez doswiadczenia w pracy
w administracji skarbowej stanowili ponad 80% nowo zatrudnionych w 2020 r.
i 2021 r., ponad 90% w 2019 r. oraz 100% w | pétroczu 2022 r.

Gtowng przyczyng wydtuzenia Sredniego czasu trwania kontroli podatkowej oraz

czasu od wszczecia postepowania podatkowego do wydania i doreczenia decyzi

w | instancji byty w ocenie Dyrektora IAS w Warszawie ograniczenia zwigzane

z stanem epidemii obowigzujacym na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto

czynnikami majacymi wptyw na czas trwania postepowan byty:

—  skomplikowany charakter i duza ztozono$¢ spraw dotyczacych czesto oszustw
karuzelowych, rozliczer pomiedzy podmiotami powigzanymi, czy ulg badawczo-
rozwojowych;

— prowadzenie spraw specjalnych kategorii podmiotéw, w tym przedsiebiorstw
zagranicznych, czy oddziatéw oraz instytucji finansowych;

— braki kadrowe i odchodzenie z pracy najbardziej doSwiadczonych pracownikéw;

— zmiany w linii orzeczniczej sadéw powodujace wydtuzenie procesu
orzeczniczego poprzez koniecznos¢ gromadzenia dodatkowego materiatu
dowodowego.

Dyrektor IAS w Warszawie, w ramach dziatan zaradczych zwigzanych z wydtuzeniem
czasu trwania kontroli podatkowych w podlegtych urzedach skarbowych, zobowigzat
naczelnikéw urzeddéw do przyspieszenia kontroli prowadzonych powyzej jednego roku
i dokonania przegladu kontroli z uwzglednieniem przyczyn wptywajacych na ich
dotychczasowe niezakofczenie. Naczelnicy podlegtych urzedéw jako przyczyny
niezakonczenia analizowanych spraw wskazali: brak lub utrudniony kontakt
z podatnikiem, zwtoke w otrzymywaniu informacji zwrotnych od zagranicznych
administracji skarbowych na wnioski SCAC oraz wyznaczanie przez organy
prokuratury odlegtych terminébw do zapoznania sie z zajetymi dokumentami.
Dyrektora IAS w Warszawie powotat rowniez zespdt ds. wsparcia w obszarze
orzecznictwa oraz utworzyt w jednym z warszawskich urzedow skarbowych#5 komérki
zamiejscowe z lokalizacjg w Radomiu, co umozliwito pozyskanie dodatkowych
pracownikéw. Kolejnym dziataniem byto zlecanie prowadzenia postepowan
podatkowych pracownikom wcze$niej prowadzacym kontrole podatkowa.
Od wrze$nie 2020 r. w 12 urzedach z wojewodztwa mazowieckiego dokonano
scalenia komorek orzecznictwa z komorkami kontroli podatkowe;.

W kontrolowanym okresie liczba postepowan podatkowych zidentyfikowanych przez
podlegte urzedy skarbowe jako postepowania zagrozone przedawnieniem stopniowo
spadata osiggajac 373 postepowan na koniec 2021 r., gdy na koniec 2019 r. byto
to 429 spraw. Liczba postepowan umorzonych z powodu przedawnienia
zobowigzania podatkowego nie przekraczata czterech postepowan w ciggu roku.
Kwota naleznosci podatkowych objetych umorzonymi w 2019 r. postepowaniami
wyniosta 63 min zt (trzy postepowania), gdy w 2020 r. i 2021 r. bylo to odpowiednio
1,6 min zti 3,9 min zt.

4 Pierwszy US Warszawa-Srodmiescie.



Liczba i czas prowadzonych postepowan podatkowych byty w IAS w Warszawie
monitorowane poprzez sporzadzanie cyklicznie raportow. Wyniki prowadzonych
analiz byly nastepnie podstawg kierowanych przez Dyrektora IAS w Warszawie
do kierownikdw wytypowanych jednostek zalecen, a w szczegdlnosci zobowigzania
ich do objecia szczegdlnym nadzorem zidentyfikowanych problematycznych spraw.
Do jednostek podlegtych kierowano réwniez wytyczne oraz stanowiska dotyczace
stosowania przepiséw prawa podatkowego oraz wyznaczono osoby kontaktowe*®
stuzace pomocg w sprawach, w ktorych pojawiaty sie watpliwosci interpretacyjne.

W IAS w Warszawie przygotowywano materiaty podsumowujgce analizy wyrokow
sqdow administracyjnych oraz TSUE dotyczace podatkéw posrednich. Podejmowano
analizy spraw zagrozonych przedawnieniem. Prowadzone przez Dyrektora IAS
w Warszawie dziatania miaty na celu zminimalizowanie zagrozenia wynikajacego

ze zmiany linii orzecznictwa w trakcie prowadzonych postepowan.
(akta kontroli: tom Il str. 13-26, 41-61, 191-214, 318-349; tom Il str. 32-115,
438-474 — pliki: 280-520)

9. Sredni czas trwania kontroli celno-skarbowej*” ulegt wydtuzeniu z 360 dni
w 2019 r. do 441 dni w 2020 r. i 421 dni w 2021 r. W | pétroczu 2021 r. byto to 506
dni, a w | potroczu 2022 r. — 336 dni, tj. czas ten byt o 33,6% krotszy niz
w analogicznym okresie roku poprzedniego.

Wydtuzeniu ulegt $redni czas postepowania podatkowego w | instancji*® (z 123 dni
w 2019 r.do 178 dniw 2020 . i 200 dniw 2021 r.) oraz w Il instancji (z 68 dniw 2019 .
oraz 56 dni w 2020 r. do 111 dni w 2021 r.)W | potroczu 2022 r. Sredni czas
prowadzenia postepowania wyniost 167 dni dla postepowan w | instancji (spadek
040w poréwnaniu do | pdtrocza 2021 r.) i 115 dni dla postepowan w Il instancji
(wzrost o trzy dni w poréwnaniu do | pdtrocza 2021 r.) Réznica pomiedzy Srednim
czasem od wszczecia postepowania podatkowego do wydania decyzji i Srednim
czasem od wszczecia postepowania do doreczenia decyzji wynosita Srednio 12 dni.

Liczba osob prowadzacych postepowania podatkowe po kontrolach celno-
skarbowych wedtug stanu na koniec 2021 r. (293 osoby) oraz | pdirocza 2022 r.
(293 osoby) byta zblizona do liczby oséb prowadzacych postepowania na koniec
2019r. (292 osoby)*, natomiast na koniec 2020 r. postepowania prowadzito
280 0s6b. Nowo zatrudnieni pracownicy prowadzacy postepowania podatkowe
w kazdym z kontrolowanych okresow stanowili mniej niz 5% zatrudnionych.
Pracownicy bez do$wiadczenia w pracy w administracji skarbowej stanowili 28,6%
nowo zatrudnionych w 2020 r., a ponad 70% w 2019 r. oraz 2021 .

W Mazowieckim UCS nie umorzono w latach 2019-2021 z powodu przedawnienia
zobowigzania podatkowego zadnego postepowania podatkowego prowadzonego
po kontroli celno-skarbowej, chociaz zwiekszyta sie liczba spraw zagrozonych
przedawnieniem. Na poczatku 2019 r. zidentyfikowano sze$¢ postepowan
podatkowych zagrozonych przedawnieniem z koricem roku (na kwote 4,9 min zt),
natomiast na poczatku 2020 r. i 2021 r. byto to odpowiednio 19 i 18 spraw (na kwote
46,1 min zti 55,5 min z4).

Jako czynniki majace wptyw na wydtuzenie sie czasu trwania postepowan
podatkowych prowadzonych po kontrolach celno-skarbowych, Dyrektor 1AS
w Warszawie wskazat w szczegdlnosci na sktadanie przez podatnikéw licznych

46 W Referatach Nadzoru nad Orzecznictwem 1ZPO-1i IZPO-2.
47O ktérych mowa w art. 54 ust. 1 pkt 1 ustawy o KAS.
48 Od dnia przeksztatcenia kontroli celno-skarbowej w postepowanie podatkowe do wydania decyzji.

49 Dane wedtug metodologii sprawozdania Rb-70, tzn. liczba oséb zatrudnionych w ostatnim dniu okresu
sprawozdawczego w przeliczeniu na petnozatrudnionych.
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wnioskow dowodowych na etapie postepowania podatkowego i w rezultacie
przeniesienie cigzaru gromadzenia materiatu dowodowego z kontroli celno-skarbowe;
na etap postepowania podatkowego, a takze na wydtuzony czas oczekiwania
na informacje zwrotng od innych jurysdykcji podatkowych czy od podmiotéw trzecich.
(akta kontroli: tom Il str. 13, 22-28, 191-192, 214-215; tom IlI str. 59-115,

438-474 — pliki: 474-520)

10. Koszty sadowe poniesione przez Dyrektora IAS w Warszawie wzrosty
z3221,3tys. zt w 2019 r. do 4206,3 tys. zt w 2020 r. oraz 3906,3 tys. zt w 2021 r.
W | pbtroczu 2022 r. byta to juz kwota 3102,2 tys. zt. Ponad potowe (52%) tacznej
kwoty kosztow sadowych poniesionych w latach 2020-2022 (I pétrocze) dotyczyto
decyzji wydanych w | instancji przez naczelnika urzedu skarbowego, 44,4% decyz;i
wydanych w | instancji przez dyrektora urzedu kontroli skarbowej, a 3,6% decyzji
Naczelnika UCS.

W kontrolowanym okresie nie wystapity wydatki z tytutu odszkodowan w zwigzku
z roszczeniami z art. 260 O.p. Nie byty takze prowadzone postepowania na podstawie
art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r. o odpowiedzialnosci majgtkowej
funkcjonariuszy publicznych za razace naruszenie prawa30.

W zwigzku z brakiem od stycznia 2020 r. narzedzia informatycznego pozwalajace
na uzyskanie danych dotyczacych kosztow wadliwych decyzji w postaci wyptaconych
odsetek (rozumianych jako oprocentowanie wyptacone w zwigzku z uchylaniem
decyzji okre$lajacych lub ustalajgcych wysoko$¢ zobowigzania podatkowego)
Dyrektor IAS w Warszawie nie monitorowat ksztattowania sie tych wielkoSci
w badanym okresie. Przed 2020 r. dane te byty dostepne w hurtowni WHTAX.

(akta kontroli: tom Il str. 32-58)

11. Dyrektor IAS w Warszawie prowadzit nadzér nad szybko$cig wszczynania
postepowan egzekucyjnych oraz efektami organdéw egzekucyjnych, a wyniki analiz
wtym zakresie omawiat z zastepcami naczelnikow urzedéw odpowiedzialnymi
za pion egzekucji. W IAS funkcjonowata wyspecjalizowana komérka, do ktorej zadan
nalezat nadzér nad urzedami skarbowymi w zakresie prawidtowosci i efektywnosci
poboru i egzekucji naleznosci pienieznych oraz nadzor nad realizacjg miernikow.

W latach 2019-2021 najnizsza kwota objeta tytutami wykonawczymi wystapita

w2020 r. — 2138,4 min zt, podczas gdy 2019 r. oraz 2021 r. kwota ta wyniosta

odpowiednio 3068 min zt i 2861,8 min zt. Wystapienie w 2020 r. nizszej niz

w pozostatych badanych latach kwoty objetej tytutami wykonawczymi, wynikato

w szczegoInosci z:

— wdrozenia w jednostkach KAS nowego systemu ewidencyjno-ksiegowego
Poltax2BPlus, co miato wptyw na ptynnos¢ realizacji w nim procesow;

— skoncentrowania sie naczelnikow urzedow skarbowych na wsparciu podatnikow
w okresie ,zamrozenia gospodarki”;

—  wprowadzenia zapisow przesuwajacych termin sktadania zeznan podatkowych,
co wplyneto na wydtuzenie czasu jaki podatnicy mieli na uregulowanie
nalezno$ci wynikajacych z tych zeznan.

Kwota objeta tytutami wykonawczymi w | potroczu 2022 r. wyniosta 4124,6 min zt
i w poréwnaniu do | pétrocza 2021 r. byta wigksza o 62,6%. Wzrost kwoty objetej
tytutami  wykonawczymi byt spowodowany przyjeciem w czerwcu przez jeden
z organow egzekucyjnych 30 tytutow wykonawczych dotyczacych jednego podmiotu
na faczng kwote 1421,6 min zt, co stanowito 34,5% kwoty objetej wszystkimi tytutami
bedacymi w obstudze na koniec | pétrocza 2022 .

5 Dz.U.z2016r. poz. 1169.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Kwota wyegzekwowana w kontrolowanym okresie odznaczata sie znaczg
zmiennoscig. W latach 2019-2021 najnizszg kwote wyegzekwowano w 2020 r. i byto
to 868,4 min z. W 2019 r. i 2021 r. byto to odpowiednio 1410,9 min zti 1205,2 min zt.
W | pétroczu 2022 r. wyegzekwowano 747,3 min zt., co oznacza wzrost 0 53,4%
w poréwnaniu do analogicznego okresu w 2021 r. (487 min zi).

Skutecznos¢ postepowan egzekucyjnych, mierzona relacjg kwoty wyegzekwowanych
w drodze egzekucji administracyjnej zalegto$ci podatkowych do kwoty zalegtosci
objetych tytutami wykonawczymi, obnizyta sie z 46% w 2019 r. do 40,6% w 2020 r.
oraz 42,1% w 2021 r. W | pdtroczu 2022 r. wyniosta 18,1% i byta zblizona do poziomu
z | potrocza 2021 r. (19,2%).

Organy egzekucyjne umorzyty w 2020 r. z powodu bezskuteczno$ci egzekucii
najwigkszg liczbe postepowan egzekucyjnych — 51 899, gdy 38 629 postepowan
w2019 r., a 48277 w 2021 r. Przy wigkszej, w porédwnaniu do 2019 r., liczbie
nieskutecznych postepowan, obnizyta sie kwota zalegtosci podatkowych objetych
tymi postepowaniami, tj. z 4802,5 min zt w 2019 r. do 3931,9 min zt w 2020 r. oraz
3152,5 min zt w 2021 r. Natomiast w | pétroczu 2022 r. umorzono 21 875 postepowan
na taczng kwote 1481,7 min z}, co oznacza wzrost liczby umorzonych spraw o 82,2%
i wzrost kwot umorzonych o 35,2% w pordwnaniu do | pdtrocza 2021 r.

Kwota przedawnionych zalegtosci podatkowych (odpisanych z powodu
przedawnienia) wzrastata w kolejnych latach, osiggajagc w 2021 r. kwote
4480,2 min zt, co oznacza, ze w poréwnaniu do 2019 r. wzrosta o 153,2%
(02710,9 min zt), a w poréwnaniu do 2020 r. 0 74,7% (0 1915,3 min zt). W | pdtroczu
2022 r. odpisano z powodu przedawnienia kwote 1504,2 min zt, tj. znaczaco mniejszg
niz w analogicznym okresie 2021 r. (2458,5 min zt).

W badanym okresie najwiekszy odsetek (89%-90%) kwoty przedawnionych
zalegtosci podatkowych, stanowit podatek od towarow i ustug (w 2019 r. — 80,1%).
W duzym stopniu byt to podatek wymierzony na podstawie art. 108 ustawy o podatku
od towardw i ustug, tj. stanowit 61% kwoty zalegtosci ogotem odpisanych w 2020 r.,
40% kwoty zalegtosci odpisanych w 2021 r. oraz 50,5% kwoty zalegtosci odpisanych
w | potroczu 2022 r. (w 2019 r. — 41,5%).

Gtéwnymi przyczynami przedawnienia zobowigzan podatkowych byt brak mozliwosci
zastosowania skutecznych $rodkow egzekucyjnych i zabezpieczajacych oraz brak
(lub niewystarczajaca warto$¢) majatku u dtuznikéw. Podejmowane przez Dyrektora
IAS w Warszawie czynnosci zaradcze koncentrowaty sie na monitorowaniu stanu
zalegtosci oraz sprawno$ci wszczynania postepowan egzekucyjnych. Dodatkowo
prowadzono monitoring intensywno$ci prowadzonych czynnosci w zakresie
poszukiwania majatku zobowigzanych i dokonywania czynnosci egzekucyjnych.

Zalegtosci wynikajace z decyzji wydanych na podstawie art. 108 ustawy o podatku
od towardéw i ustug byty wynikiem kontroli w ktorych stwierdzono wystepowanie
czynno$ci fikcyjnych i podatnikow ,stupdw”. Wobec takich podatnikéw zastosowanie
skutecznych Srodkdéw egzekucyjnych byto przewaznie niemozliwe, a postepowania
podatkowe w zakresie przeniesienia odpowiedzialnosci na prezesow spdtek nie

przyniosty efektu.
(akta kontroli: tom Il str. 14, 28-29, 191-193, 216-219, 614-619; tom IlI str. 32-115,
438-474 — pliki: 280-520)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Izba Administracji Skarbowej w Warszawie wraz z jednostkami podlegtymi osiggneta
wiekszo$¢ zatozonych warto$ci miernikow stopnia realizacji celow odnoszacych sie
do kontrolowanego obszaru, wyznaczonych przez Szefa Krajowej Administracii
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Skarbowej. Niemniej w jednym przypadku w 2020 r., jak i 2021 r., nie zostata
osiggnieta planowana wartos¢ miernika dotyczacego skuteczno$ci  kontroli
podatkowych w kluczowych podmiotach w zakresie podatku od dochodowego
od 0séb prawnych.

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie monitorowat efekty pracy
podlegtych jednostek i podejmowat dziatania zaradcze majgce na celu poprawe
osigganych wynikow.

We wszystkich badanych obszarach skuteczno$¢ lub efektywnos¢ dziatan 1AS wraz
z jednostkami podlegtymi odznaczata si¢ wyrazng zmienno$cig, co byto w duze;
mierze zwigzane z epidemig COVID-19.

Na przestrzeni lat 2019-2021 spadta liczba kontroli podatkowych przeprowadzonych
przez naczelnikow urzedoéw skarbowych (z 3102 w 2019 r. do 2489 w 2021 r.), w tym
dotyczacych podatku dochodowego od osob prawnych. Przy mniejszej liczbie
przeprowadzonych kontroli, poprawita si¢ ich trafnos¢. Z kolei nie odnotowano,
w poréwnaniu do 2019 r., poprawy jako$¢ decyzji pokontrolnych. Wydtuzyt sie Sredni
czas trwania kontroli oraz postepowania podatkowego po kontroli podatkowe;.

Wzrosta liczba kontroli celno-skarbowych przeprowadzonych przez Naczelnika
Mazowieckiego UCS, poprawita sie ich trafno$¢ oraz jakosS¢ decyzji wydanych
w | instancji po kontrolach celno-skarbowych. Wydtuzyt sie natomiast w latach
2020-2021, w poréwnaniu do 2019 r., éredni czas prowadzenia kontroli celno-
skarbowej (odpowiednio 0 81 dni i 61 dni) oraz Sredni czas prowadzenia w | instancji
postepowan podatkowych (odpowiednio o 55 dni i 77 dni). W Il instancji Sredni czas
prowadzenia postepowan wyniést 111 dni w 2021 r., gdy w 2019 r. — 68 dni,
aw 2020 r. — 56 dni.

Obnizyta sie kwota wyegzekwowanych w postepowaniach egzekucyjnych zalegtosci
podatkowych. Znaczne kwoty zalegtoSci zostaty odpisane z powodu przedawnienia.
Gtowng przyczyng niskiej sciggalnosci zalegtosci podatkowych oraz przedawnienia
sie zobowigzan podatkowych byta nieskuteczno$¢ prowadzonych w tych sprawach
postepowan egzekucyjnych. Brak mozliwo$ci zastosowania skutecznego S$rodka
egzekucyjnego, przerywajgcego bieg przedawnienia, wynikat gtéwnie z braku
u zobowigzanych majatku podlegajacego egzekucji. Dochodzone kwoty wynikaty
w duzej czesci z decyzji wydanych po kontrolach rozliczen podatku od towaréw
i ustug.

Dyrektor IAS prowadzit w jednostkach podlegtych kontrole oraz monitorowat
realizacje wnioskow pokontrolnych. Dwie trzecie kontrolowanych podmiotéw zostata
oceniona pozytywnie z nieprawidtowo$ciami lub negatywnie.

2. Prowadzenie postepowan podatkowych

1. W kontrolowanym okresie cele dotyczace postepowan podatkowych

prowadzonych przez Dyrektora IAS w Warszawie byly monitorowane

z wykorzystaniem miernikdw wyznaczonych przez Szefa KAS. Osiggnigte zostaty

wartosci dwoch z trzech wybranych miernikow, {j.:

— w2021 r. miernik Liczba decyzji dyrektora IAS i naczelnika UCS uchylonych
prawomocnie przez WSA w stosunku do fgcznej liczby decyzji wydanych przez
dyrektora IAS i naczelnika UCS w danym roku wynidst 14,75%, wobec wartoSci
oczekiwanej na poziomie mniejszym lub rownym 18%;

— w | pétroczu 2022 r. miernik Czas rozpatrywania odwofan przez dyrektora izby
administracji skarbowej oraz naczelnika urzedu celno-skarbowego wynidst
139 dni, wobec warto$ci oczekiwanej na poziomie mniejszym lub réwnym
140 dni.



Natomiast nie zostat osiggniety miernik wyznaczony na 2020 r. Decyzje dyrektora IAS
i naczelnika UCS uchylone przez WSA. Oczekiwang warto$cig miernika byta warto$¢
mniejsza niz 18%, podczas gdy na koniec roku wskaznik dla IAS w Warszawie wyniost
29%.

Dyrektor IAS jako przyczyne niezrealizowania miernika wskazat na wiele czynnikow
jakie miaty na to wptyw. IAS w Warszawie obstugiwata najwigkszych podatnikow
wkraju co wigzato sie z prowadzeniem spraw, ktére w imieniu podatnikdw
obstugiwane byly przez najwieksze i najbardziej wyspecjalizowane kancelarie
prawnicze. W duzej mierze sprawy dotyczyty nietypowych i czesto wystepujgcych
pojedynczo zagadnien podatkowych wymagajacych dtugotrwatych i wielowatkowych
postepowan podatkowych oraz postepowan wobec podmiotéw zagranicznych. Duze
znaczenia miato tez obcigzenie IAS praca, na tle innych izb administracji skarbowe;.

Podjete przez Dyrektora IAS dziatania w zakresie zwigkszenia jakoSci decyzi
wydanych w Il instancji polegaty w gtéwnej mierze na prowadzeniu monitoringu
istotnych z punktu widzenia orzecznictwa zagadnien oraz Sledzeniu linii orzecznictwa.

(akta kontroli: tom Il str. 191-209, 223-359)

2. W badanym okresie realizacja postepowan podatkowych w IAS w Warszawie nie
byta przedmiotem kontroli lub audytu. Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora IAS
w Warszawie w kontrolowanym okresie w obszarze postepowan podatkowych nie
byty prowadzone kontrole wewnetrzne, kontrole zewnetrzne, audyty wewnetrzne.
Audyt wewnetrzny przeprowadza sie na podstawie rocznego planu, w ktérym
uwzgledniane sg w szczegdinosci obszary wskazane jako priorytetowe przez
kierownika jednostki oraz przez Komitet Audytu. W badanym okresie obszar
postepowania podatkowego nie zostat wskazany jako priorytetowy. Dyrektor IAS
wskazat réwniez, ze obszar postepowan podatkowych nie byt objety audytem
w okresie 2017-2022.

(akta kontroli: tom Il str. 380-382, 393,559-586; tom III str. 12-13)

3.1. Liczba decyzji wydanych w Il instancji przez Dyrektora IAS po kontrolach
podatkowych dotyczacych podatkow stanowigcych dochody budzetu parstwa,
przeprowadzonych w latach 2019-2021 przez pracownikéw urzedow skarbowych,
byta na zblizonym poziomie. W roku 2019 r. wydano 591 decyzji, w 2020 r. — 580,
aw 2021 r.—590. W | pdtroczu 2022 r. wydano 271 decyzji, a w | pétroczu 2021 r. -
302.

Podatnicy zaskarzyli 391 decyzji wydanych w 2019 r. (66,2% ), 328 decyzji wydanych
w 2020 r. (56,6%) oraz 328 decyzji wydanych w 2021 r. (55,6%). Decyzje zaskarzone
stanowity 55,3% decyzji wydanych w poétroczu 2021 r. (zaskarzono 167 decyzji),
podobnie jak decyzje wydane w analogicznym okresie roku poprzedniego (podatnicy
zaskarzyli 55,4% decyzji, tj. 150).

Z zaskarzonych decyzji, WSA w Warszawie, do czasu zakonczenia czynno$ci

kontrolnych w tym zakresie, prawomocnie rozstrzygnat:

— 223 sprawy z 2019 r., z czego w 101 sprawach decyzja organu odwotawczego
zostata uchylona (45,3%),

— 181 spraw z 2020 r., z czego 85 decyzji organu odwotawczego zostata uchylona
(47%),

— 120 spraw z 2021 r., z czego 43 decyzje organu odwotawczego zostaty uchylone
(35,8%).

Ze spraw rozstrzygnietych przez Dyrektora IAS w | pétroczu 2021 r. WSA

prawomocnie orzekt w 89 sprawach, z czego uchylit 33 decyzje (37,1%), za$ ze spraw

rozstrzygnietych przez Dyrektora IAS w | pétroczu 2022 r. zapadty dwa wyroki,

w zadnych z nich nie uchylono decyzji organu Il instancji.
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Skarg kasacyjnych wniesionych zostato:

— 205 do spraw z 2019 r., z czego 94 ztozyt Dyrektor IAS,

— 174 do spraw z 2020 r., z czego 70 ztozyt Dyrektor IAS,

— 79 do spraw z 2021 r., z czego 49 ziozyt Dyrektor IAS.

Do spraw z | potrocza 2022 r. nie zlozono zadnej skargi kasacyjne;.

Liczba niekorzystnych dla Dyrektora |AS orzeczeh Naczelnego Sadu

Administracyjnegod*:

— zespraw z 2019 r. wyniosta 47, w tym 17, gdy skarge kasacyjng ztozyt Dyrektor
IAS,

— ze spraw z 2020 r. wyniosta 38, w tym 26, gdy skarge kasacyjng ztozyt Dyrektor
IAS,

— ze spraw z 2021 r. wyniosta dwa, w obu przypadkach skarge kasacyjng ztozyt
Dyrektor IAS.

3.2. Liczba decyzji wydanych w Il instancji przez Dyrektora IAS po postepowaniach
podatkowych dotyczacych podatkdw stanowigcych dochody budzetu panstwa ogétem
przeprowadzonych przez pracownikow urzedow skarbowych, zmniejszyta sie z 878
w 2019 r. do 765 w 2020 r. oraz 772 w 2021 r. W | pdiroczu 2022 r. tych decyzji
wydano 330, gdy 374 w | ptroczu 2021 .

Zaskarzonych przez podatnikow zostato:

— 499 decyzji wydanych w 2019 . (56,8%),

— 414 decyzji wydanych w 2020 r. (54,1%),

— 395 decyzji wydanych w 2021 r. (51,2%).

Decyzje zaskarzone stanowity 52,1% decyzji wydanych w | poétroczu 2022 r.
(zaskarzono 172 decyzje), a 46,5% decyzji wydanych w | pdtroczu 2021 r.
(zaskarzono 174 decyzje).

Z zaskarzonych decyzji, WSA w Warszawie, do czasu zakonczenia czynno$ci

kontrolnych w tym zakresie, prawomocnie rozstrzygnat:

— 300 spraw z 2019 r. (60,1% zaskarzonych), z czego 125 decyzji organu
odwotawczego zostata uchylona (41,7%);

— 229 spraw z 2020 r. (55,3%), z czego 106 decyzji organu odwotawczego zostata
uchylona (46,3%);

— 145 spraw z 2021 r. (36,7%), z czego 49 decyzji organu odwotawczego zostata
uchylona (33,8%).

Ze spraw rozstrzygnietych przez Dyrektora IAS w | pétroczu 2021 r. WSA

prawomocnie orzekt w 108 sprawach, z czego uchylit 37 decyzji (34,3%), za$

ze spraw rozstrzygnietych przez Dyrektora IAS w | pdtroczu 2022 r. zapadty trzy

wyroki, w zadnych z nich nie uchylono decyzji organu Il instanc;ji®2.

Jakos¢ decyzji Dyrektora IAS w Warszawie mierzona relacjg decyzji uchylonych
(lub cze$ciowo uchylonych) przez WSA w Warszawie do liczby decyzji wydanych
przez Dyrektora IAS w Warszawie obnizyta sie z 23,7% dla decyzji wydanych
w 2019 r. do 25,1% dla decyzji wydanych w roku 202053,

51 Dalej takze: NSA

52 Do spraw z | pétrocza 2022 r. nie ztozono zadnej skargi kasacyjnej.

5 Relacje obliczono ekstrapolujac wynik uzyskany dla: 60,1% prawomocnych rozstrzygnie¢ WSA w Warszawie
dotyczacych decyzji Dyrektora IAS w Warszawie z 2019 r. (tj. na podstawie 300 prawomocnych rozstrzygnie¢
WSA w Warszawie spo$rod 499 zaskarzonych decyzji Dyrektora IAS w Warszawie); 55,3% prawomocnych
rozstrzygnie¢ WSA w Warszawie dotyczacych decyzji Dyrektora IAS w Warszawie z 2020 . (tj. na podstawie
229 prawomocnych rozstrzygnie¢ WSA w Warszawie sposrod 414 zaskarzonych decyzji Dyrektora IAS
w Warszawie).
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Sposrod prawomocnych orzeczen WSA w Warszawie, odsetek decyzji uchylonych
lub cze$ciowo uchylonych w poszczegdlnych latach w odniesieniu do decyzji ogétem
dotyczacych podatkdw stanowigcych dochody budzetu panstwa, jak i w przypadku
decyzji wydanych po kontrolach podatkowych utrzymywat sie na zblizonym poziomie:
—  2019r.:41,7% i 45,3%,

— 2020r.:46,3% 1 47%,

— 2021r.:33,8% i 35,8%.

Skarg kasacyjnych wniesionych zostato:

— 253 do spraw z 2019 r., z czego 95 ztozyt Dyrektor IAS,
— 224 do spraw z 2020 r., z czego 86 ztozyt Dyrektor IAS,
— 96 do spraw z 2021 r., z czego 59 ztozyt Dyrektor IAS.

Liczba niekorzystnych dla Dyrektora IAS orzeczen NSA:

— ze spraw z 2019 r. wyniosta 51, w tym 21, gdy skarge kasacyjng ztozyt Dyrektor
IAS (22,1%),

— ze spraw z 2020 r. wyniosta 48, w tym 33, gdy skarge kasacyjng ztozyt Dyrektor
IAS (38,4%),

— ze spraw z 2021 r. wyniosta cztery, w tym trzy, gdy skarge kasacyjng ztozyt
Dyrektor IAS.

3.3. Liczba decyzji wydanych w Il instancji przez Dyrektora IAS po kontrolach
przeprowadzonych w trybie ustawy o kontroli skarbowej dotyczacych podatkow
stanowigcych dochody budzetu panstwa w 2019 r. wyniosta 225, w 2020 r. 121,
w 2021 r. 96 oraz 28 w | pbtroczu 2022 r.

Zaskarzonych przez podatnikéw zostato 187 decyzji z 2019 r. (co stanowito 83,1%
wydanych decyzji), 80 decyzji z 2020 r. (66,1% wydanych decyzji), 57 decyzjiz 2021 r.
(59,4% wydanych decyzji) oraz szes¢ (21,4%) wydanych w | pdiroczu 2022 r.

Z zaskarzonych decyzji, WSA w Warszawie, do czasu zakonczenia czynno$ci
kontrolnych w tym zakresie, prawomocnie rozstrzygnat:
— 85spraw z2019r.,z czego w 35 decyzji organu odwotawczego zostata uchylona

(41,2%),

— 49 spraw z 2020 r., z czego 16 decyzji organu odwotawczego zostata uchylona
(32,7%),

— 19 spraw z 2021 r., z czego siedem decyzji organu odwotawczego zostata
uchylona (36,8%).

Ze spraw rozstrzygnietych przez Dyrektora IAS w | pétroczu 2022 r. Zadna nie zostata
rozpoznana przez WSA.

Ze spraw z 2019 r. wniesionych zostato 76 skarg kasacyjnych, z czego 16 ztozyt
Dyrektor IAS, ze spraw z 2020 r. tych skarg byto 39, z czego dziewiec ztozyt Dyrektor
IAS, ze spraw z 2021 r. liczba skarg kasacyjnych wyniosta 24, z czego Dyrektor IAS
ztozyt 15.

Liczba niekorzystnych dla Dyrektora IAS orzeczen sadowych NSA ze spraw z 2019 .
wyniosta 13, w tym piec, gdy skarge kasacyjng ztozyt Dyrektor IAS, ze spraw z 2020 .
NSA wydat szes¢ niekorzystnych dla Dyrektora IAS orzeczen, w tym trzy, gdy skarge
kasacyjng ztozyt Dyrektor IAS. Ze spraw z 2021 r. NSA nie rozstrzygnat zadnej
sprawy.

3.4. Liczba decyzji wydanych w Il instancji przez Dyrektora IAS dotyczacych podatku
od towarow i ustug lub podatku akcyzowego z tytutu obrotu towarowego z panstwami
trzecimi w 2019 r. wyniosta 309, w 2020 r. 329, w 2021 r. 240, a 148 w | pétroczu
2022 r. (w | potroczu 2021 r. wydano 109 decyzji).
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Zaskarzonych przez podatnikéw zostato 283 decyzji z 2019 r. (co stanowito 91,6%
wydanych decyzji), 106 decyzji z 2020 r. (32,2% wydanych decyzji), 55 decyzji
z 2021 r. (22,9% wydanych decyzji) oraz 67 decyzji z | potrocza 2022 r. (45,3%).

Z zaskarzonych decyzji, WSA w Warszawie, do czasu zakonczenia czynno$ci
kontrolnych w tym zakresie, prawomocnie rozstrzygnat 283 sprawy z 2019 r.,
96 ze spraw z 2020 r., 51 ze spraw z 2021 r. Ze spraw rozstrzygnietych przez
Dyrektora IAS w | pétroczu 2022 r. WSA prawomocnie orzekt w trzech sprawach.
Tylko w dwdch przypadkach (sprawy z 2021 r.) WSA uchylit decyzje organu
odwotawczego. Ze spraw z 2019 r. wniesionych zostato 133 skargi kasacyjne,
ze spraw z 2020 r. 44 skargi, a ze spraw z 2021 r. — 12 skarg. Natomiast ze spraw
z | pdirocza 2022 r. nie ztozono zadnej skargi kasacyjnej. NSA nie rozstrzygnat zadne;
sprawy. W niniejszych sprawach Dyrektor IAS nie ztozyt Zadnej skargi.

3.5. Dyrektor IAS w Warszawie prowadzit analizy rozstrzygnie¢ sadowych
wydawanych po decyzjach organow Il instancji, w szczegdlnoSci uwzgledniajac
specyfike IAS w Warszawie charakteryzujacq sie duzym udziatem spraw z zakresu
podatku VAT dotyczacych transakcji karuzelowych, odwotan od decyzji wydawanych
wobec podmiotow zagranicznych nie majgcych siedziby na terenie kraju oraz
nierezydentéw podatkowych posiadajacych w Polsce ograniczony obowigzek
podatkowy*. W przypadku zidentyfikowanych probleméw interpretacyjnych Dyrektor
IAS inicjowat proces majacy na celu ujednolicenie i usprawnienie orzekania
w sprawach  podatkowych (zgodnie z rekomendacjami Szefa KAS9).
Do monitorowania jakoSci rozstrzygnie¢ wykorzystywano rowniez materiaty
opracowane przez Szefa KAS, dotyczace orzecznictwa w sprawach podatkowych36,

Jako gtéwne przyczyny uchylania decyzji wydanych w Il instanciji zidentyfikowano

miedzy innymi:

— niepetne wyjasnienie stanu faktycznego, czesto bedacego przyczyng pospiechu
i bleddw z tego wynikajacych,

— niedostateczne udowodnienie braku nalezytej starannosci po stronie nabywcy
towardw, w szczegdinosci w przypadku rzekomego nabycia towardw,

— niezasadne zastosowanie stawki 23% VAT do ustug kompleksowych,

— kwestionowanie odliczenia podatku naliczonego od nabycia nieruchomosci
komercyjnych w postaci galerii handlowych,

— niezasadne stosowanie art. 199a O.p. w sprawach dotyczacych optymalizacji
podatkowe;.

(akta kontroli: tom Il str. 191-201, 244-281, 298-299)

4. Sredni czas postepowania w Il instangji, dotyczacego rozliczenia podatkéw
stanowigcych dochody budzetu panstwa, przeprowadzonego po postepowaniu
podatkowym naczelnika urzedu skarbowego (ogétem) wynosit 120 dni w 2019 r.,
liczac od dnia otrzymania odwotania do wydania decyzji, 148 dni w 2020 r. oraz
111 dni w 2021 r. Czasokres ten dla postepowan zakoriczonych w | potroczu 2022 r.
wynosit 122 dni, gdy w analogicznym okresie roku poprzedniego 151 dni.

Sredni czas postepowania w Il instancji przeprowadzonego po kontroli podatkowe;
naczelnika urzedu skarbowego wydtuzyt sie z 107 dniw 2019 r. do 167 dni w 2020 .
Niewielka poprawa wystapita w kolejnych okresach, gdy Sredni czas postepowania

5 Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego Warszawa-Srodmiescie jest jedynym w kraju organem podatkowych
podmiotoéw zagranicznych i nierezydentow.

% Rekomendacje w zakresie poprawy jako$ci orzecznictwa w sprawach podatkowych, Warszawa, luty 2021 .
i Rekomendacje w zakresie poprawy jakosci orzecznictwa w sprawach podatkowych, Warszawa, lipiec 2018 r.

% Raport w sprawach podatkowych za 2020 r., Warszawa, czerwiec 2021 r.
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wynosit 159 dni w 2021 r. oraz 157 dni w | potroczu 2022 r. (163 dni w | pétroczu
2021 r.).

Sredni czas postepowania w |l instancii przeprowadzonego po kontroli w trybie ustawy
o0 kontroli skarbowej wzrést z 219 dni w 2019 r. do 281 dni w 2020 r. Nastepnie
czasookres ten skrocit sie do 196 dni w 2021 r. oraz 206 dni w | pétroczu 2022 r.
(w I potroczu 2021 r. byto to 169 dni). Postepowania zakonczone w 2021 r. oraz
| potroczu 2022 r. byty tym samym prowadzone szybciej nizw 2019 .

Sredni czas postepowania w |l instancji po postepowaniu naczelnika urzedu celno-
skarbowego w sprawie VAT lub akcyzy od importu towarow wydtuzyt sie z 79 dni
w 2019 . do 118 dniw 2020 r. oraz 112 dni w 2021 r. Dla postepowan zakonczonych
w | pdtroczu 2022 r. czasokres ten skrocit sie do 84 dni, gdy w | potroczu 2022 r. byto
to 106 dni.

Liczba oséb prowadzacych w IAS w Warszawie postepowania podatkowe
w Il instancji w latach 2019-2021 utrzymywata sie na zblizonym poziomie. Na koniec
2019 r. i 2020 r. wyniosta 104 pracownikow, na koniec 2021 r. 102 pracownikéw,
a na koniec | potrocza 2022 r. byto to 100 0sdb (przy czym na koniec | potrocza 2021 .
byto to 96 osob). Osoby nie posiadajace co najmniej dwuletniego doswiadczenia
pracy w skarbowosci stanowity odpowiednio: 1%, 3,8%, 3,9%, 2% (5,2%).

W pionach orzeczniczych, pomimo biezacego przeprowadzania nabordw, rosta liczba
wakatow. Na koniec 2019 r. wystepowaty cztery wakaty, na koniec 2020 r. ich liczba
wzrosta do 16, zas na koniec 2021 . liczba nieobsadzonych etatéw wyniosta 20. Dwie
gtéwne przyczyny decydowaty o nierozstrzygnieciu naborow: brak ofert lub
niezgtoszenie sie odpowiednich kandydatéow.

W IAS w Warszawie prowadzone postepowania podatkowe ewidencjonowane byty
w System Zarzadzania Dokumentacjg (tj. SZD) oraz w rejestrach prowadzonych dla
kazdej z komorek orzeczniczych w formie arkuszy kalkulacyjnych Excel. Zgodnie
z wyjasnieniami Dyrektora IAS w Warszawie, te dwa narzedzia informatyczne byty
wystarczajace do celéw zarzadczych, nadzorczych, informacyjnych, kontrolnych,
sprawozdawczych. Na ich podstawie sporzadzane byly odpowiedzi na zapytania
z réznych organéw (np. z Ministerstwa Finansow, prokuratury), cykliczne raporty,
sprawozdania. Dane z arkuszy kalkulacyjnych umozliwiaty sprawowanie kontroli nad
stanem prowadzonych spraw. Rejestry w programie Excel podlegaty modyfikacjom
i byty ulepszane pod biezgce potrzeby zardwno nadzorcze jak i sprawozdawcze®’.
(akta kontroli: tom Ill str. 130-131, 147-148, 438-474 - pliki: 554-555, 566-567)

Dodatkowo Dyrektor IAS wskazat, ze gtéwng przyczyng wplywajacq na czas
prowadzenia postepowan w Il instancji byto obcigzenie pracownikow prowadzonymi
postepowaniami. W IAS prowadzone byty analizy obcigzenia pracg poszczegdinych
komoérek organizacyjnych prowadzacych postepowania podatkowe oraz obcigzenia

5 Rejestry w pionie podatkéw bezposrednich zawieraly m.in. nastepujace dane: Ip.; nr sprawy
odwotania/zazalenia; imig i nazwisko pracownika prowadzacego sprawe; NIP/PESEL podatnika; nazwa
strony; adres strony; petnomocnik strony; organ | instancji; w przypadku UCS wtasciwy US; data zaskarZzonej
decyzji; nr zaskarzonej decyzji; symbol klasyfikacyjny Jednolitego Rzeczowego Wykazu Akt (JRWA); symbol
podatku; rodzaj sprawy; kod podatku; przedmiot postepowania; szczegotowy opis przedmiotu; rok;
zobowigzanie; nadptata; kwota sporu; data wptywu; data zatatwienia; rozstrzygniecie; tre$¢ rozstrzygniecia;
rodzaj rozstrzygniecia; nowa kwota zobowigzania po rozstrzygnieciu; zaskarzalno$¢ rozstrzygniecia do WSA,;
okres trwania postepowania; efektywny czas zatatwienia sprawy; dodatkowe informacie; art. 140 O.p.; data
doreczenia; skarga data wptywu; numer skargi; informacje z US w sprawach przekazanych do ponownego
rozpatrzenia; uwagi; termin przedawnienia zobowigzania podatkowego (kolumna dodana w trakcie czynno$ci
kontrolnych). Za$ rejestry w pionie podatkéw po$rednich zawieraty m.in. nastepujace dane: Ip.; numer sprawy;
pracownik; podatnik; NIP/PESEL; organ | instancji; nr pisma/sygn. akt; data i numer decyzji; przedmiot
orzeczenia; kwota sporu; orzeczenie; data wptywu; data zatatwienia; informacje dot. skargi kasacyjnej;
przedtuzenie zatatwienia; okres trwania postepowania; wtasciwy US; liczba okresdw; inne pisma wychodzace
(np. pisma dot. zwrotu akt do organu | instancji).
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poszczegolnych pracownikéw. W pionie podatkéw posrednich na koniec stycznia
2020 r. na jednego pracownika $rednio przypadato 25 niezatatwionych spraw,
podczas gdy na koniec kwietnia 2019 r. byty to 22 sprawy. Podjete w 2019 r.12020 r.
dziatania, w tym przekazanie cze$ci spraw do komérki zajmujacej sie podatkiem
akcyzowym i podatkiem od gier, pozwolity na zmniejszenie liczby spraw przypadajacej
na jednego pracownika do 19 spraw na koniec czerwca 2021 r. i 14 spraw na koniec
czerwca 2022 r. Na dtugos¢ prowadzonych postepowarn podatkowych w pionie
podatkéw bezposrednich miaty wptyw dodatkowe obowigzki, jakimi obcigzono
pracownikdw podczas akcji sktadania zeznan oraz zwigzane ze wsparciem Krajowe;
Informacji Skarbowej. Do IAS w Warszawie wptyneto w 2020 r. 23% wszystkich
odwotan skierowanych do Il instancji w catym kraju. Ponadto IAS w Warszawie
sprawuje nadzér nad najwieksza w kraju liczbg urzeddw skarbowych, w tym urzedéw
wyspecjalizowanych, ktérych podatnicy byli obstugiwani przez profesjonalne
kancelarie prawnicze.

Sredniomiesieczne obcigzenie liczbg spraw do zatatwienia przypadajacych
na jednego pracownika prowadzacego postepowania podatkowe w pionie podatkow
posrednich wynosito: w 2019 r. 24 sprawy, w 2020 r. 25 spraw, w 2021 r. 20 spraw,
w | pétroczu 2022 r. 16 spraw. Z kolei w pionie podatkéw bezpo$rednich powyzsze
obcigzenie wynosito: w 2019 r. — 12 spraw, w 2020 r. — 13 spraw, w 2021 r. - 10 spraw,
w | potroczu 2022 r. — osiem spraw.

Dyrektor IAS systematycznie monitorowat czas trwania postepowan podatkowych,
wtym zagrozonych przedawnieniem. Sprawy zagrozone przedawnieniem byty
traktowane priorytetowo. W pionach podatkdw bezposrednich i posrednich byty
sporzadzane analizy iloSci spraw, w szczeg6lnosci zagrozonych przedawnieniem.
W monitorowaniu czasu prowadzenia postepowan jak i spraw zagrozonych
przedawnieniem wazng role odgrywaty cykliczne spotkania i narady kadry
kierowniczej pionéw podatkéw bezposrednich i posrednich oraz narady i zebrania
z pracownikami komorek orzeczniczych. Inicjowane one byty w celu zdiagnozowania
przyczyn probleméw zwigzanych z dlugotrwatoscig prowadzonych postepowan oraz

w celu opracowania biezacych rozwigzan.
(akta kontroli: tom Il str. 380-382, 393-395, 587-602; tom IlI str. 185-186, 190-198,
438-474 — pliki: 556-565, 568-583)

5. Badaniem objeto 15 postepowan podatkowych organu odwotawczego w sprawach
okre$lenia/ustalenia  zobowigzania  podatkowego,  dotyczacych  podatkéw
stanowigcych dochody budzetu panstwa na taczng kwote ustalen (nieprawidtowos$ci)
756 4454 tys. zt, w tym:

—  pieC spraw umorzonych z powodu przedawnienia zobowigzania podatkowego
na taczng kwote ustalen 491 2844 tys. zt,

—  pie¢ spraw zakonczonych wydaniem (i doreczeniem) przez organ odwotawczy
decyzji w ostatnim potroczu przed uptywem terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego bedacego przedmiotem rozstrzygniecia na faczng
kwote ustalen 260 009,3 tys. zt,

— pieC¢ spraw, w ktorych Dyrektor IAS w Warszawie wydat (w 2021 r. lub
| pétroczu 2022 r.) co najmniej drugi raz decyzje na podstawie art. 233 § 2 O.p.
| przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji na tgczng
kwote ustalen 5151,7 tys. zt.

W siedmiu z pietnastu zbadanych postepowan podatkowych rozstrzygniecie zostato
wydane w terminie do dwdch miesiecy, zgodnie z art. 139 § 3 O.p. (co stanowito
46,7% ogbtu zbadanych spraw). Po trzy sprawy zostaty rozstrzygnigte w okresie
od trzech do czterech miesiecy (20%) oraz od siedmiu do dziesigciu miesiecy (20%).
W dwoch przypadkach termin zatatwienia sprawy wyniost powyzej jednego roku.
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W jednym z nich byto to ponad rok i cztery miesiace (6,7%), zas najdtuzszy termin
wynidst ponad rok i osiem miesiecy (6,7%). Jedng z przyczyn wptywajacych
na dlugotrwatos¢ dwoch najdtuzej procedowanych spraw byto oczekiwanie
na rozstrzygniecie sadu administracyjnego w zakresie wczesniejszych okreséw
rozliczeniowych. W zbadanej prébie nie wystapity przypadki, w ktdrych dtugotrwate
postepowanie bytoby wynikiem braku nalezytej staranno$ci pracownikow IAS.

(akta kontroli: tom Ill str. 116-119, 125-126, 231-276, 438-474 - pliki: 521-534)

Dyrektor |IAS wskazat, iz na dtugotrwatoS¢ postepowan podatkowych wptynety
nastepujace czynniki: skomplikowany i obszerny charakter spraw; duze obcigzenie
pracownikéw, ktére byto nastepstwem brakéw kadrowych oraz fluktuacii
pracownikdw; chronologiczne rozpatrywanie spraw, z zastrzezeniem, iz w ostatnim
kwartale kazdego roku priorytetowo traktowano sprawy zagrozone przedawnieniem;
stan epidemii ogtoszony z powodu COVID-19; oczekiwanie na orzeczenie sadu
administracyjnego w zakresie wczes$niejszych okresow rozliczeniowych.

(akta kontroli: tom Il str. 135-144)

O kazdym przypadku niezatatwienia sprawy we wiasciwym terminie Dyrektor IAS
rzetelnie zawiadamiat strone, podawat przyczyny niedotrzymania terminu i wskazywat
nowy termin zatatwienia sprawy (art. 140 O.p.). Gtéwne przyczyny przedtuzania
postepowan podatkowych stanowity: konieczno$¢ przeprowadzenia wnikliwej analizy
obszernego materiatu dowodowego, ztozony i skomplikowany charakter sprawy,
zawieszenie z mocy prawa termindw procesowych w zwigzku z epidemig COVID-19.

W pietnastu zbadanych sprawach nie stwierdzono nieuzasadnionych przerw w toku
prowadzonych postepowan podatkowych.
(akta kontroli: tom IIl str. 231-260)

5.1. Sprawy umorzone z powodu przedawnienia zobowigzania podatkowego:

W jednej spawie o wartosci ustalern w kwocie blisko 465 min zt w okresie od 2013 .
do 2019 r. zapadfo szes¢ wyrokow sadow administracyjnych oraz jedna uchwata
siedmiu sedzidbw NSA. Organy podatkowe staty na stanowisku, iz termin biegu
przedawnienia podatkowego zostat przerwany z uwagi na ogtoszenie upadioSci
podatnika (art. 70 § 3 O.p.). Ostatecznie Dyrektor IAS zwigzany prawomocnym
wyrokiem sgdu administracyjnego uchylit decyzje organu | instancji w cato$ci i umorzyt
postepowanie w sprawie z uwagi na przedawnienie zobowigzania podatkowego.
Ogtoszenie upadtosci podatnika nastapito po uptywie terminu ptatnosci podatku, ale
przed koncem roku kalendarzowego, w ktérym uptywat termin ptatnosci tego podatku,
co w konsekwencji nie skutkowato przerwaniem biegu terminu przedawnienia.
Zuwagi na fakt, iz w sprawie nie zaistniaty inne przestanki przerywajace lub
zawieszajace bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego Dyrektor IAS
umorzyt postepowanie w sprawie.

(akta kontroli: tom Il str. 235-236)

W drugiej sprawie o wartosci ustalen w kwocie blisko 1,8 min zt do przedawnienia
zobowigzania podatkowego doszio na skutek btednego zastosowania przez organ
linstancji art. 70a § 1 O.p. W niniejszej sprawie nie ziécita sie przestanka
uzalezniajgca rozstrzygniecie polskiego organu podatkowego od uzyskania
odpowiednich informacji od organdw innego panstwa.

(akta kontroli: tom Il str. 237-238)

W trzeciej sprawie o wartosci ustalert w kwocie blisko 3,7 min zt Dyrektor IAS, bedac
zwigzany oceng prawng art. 70 § 6 pkt 4 i § 7 pkt 4 O.p. dokonang przez sad
administracyjny w prawomocnym wyroku, uchylit decyzje organu | instancji w cato$ci
I umorzyt postepowanie w sprawie z uwagi na przedawnienie zobowigzania
podatkowego. Sad w wyroku z listopada 2021 r. stwierdzit m.in., iz w niniejsze;
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sprawie bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego ulegt zawieszeniu
na skutek doreczenia zarzadzenia zabezpieczenia w trybie przepisow
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji, a zdarzeniem, ktére spowodowato
jego dalszy bieg byto wygasniecie decyzji o zabezpieczenius®. Podkresli¢ nalezy,
iz odnos$nie przedmiotowego zagadnienia wystepuje rozbiezna linia orzecznicza
sqdow administracyjnych. Wedtug drugiej z nich, w przypadku, gdy do zawieszenia
biegu terminu przedawnienia dochodzi na skutek doreczenia zarzadzenia
zabezpieczenia, termin przedawnienia biegnie dalej od dnia nastepujacego po dniu
zakonczenia postepowania zabezpieczajacego w trybie przepisow o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (art. 70 § 7 pkt 5 O.p.)%.

(akta kontroli: tom IIl str. 233-234)

Dwie ostatnie sprawy o tacznej wartosci ustalen blisko 21,2 min zt miaty podobny
przebieg. Skargi podatnikéw na decyzje organu odwotawczego utrzymujace w mocy
decyzje organdw | instancji zostaty przez WSA w Warszawie oddalone. Na skutek
skarg kasacyjnych wniesionych przez podatnikéw NSA uchylat wyroki WSA oraz
decyzje organu Il instancji. Na bieg terminu przedawnienia wptyw miato kilka zdarzen,
jednakze najistotniejszq okazata sie przestanka wniesienia skargi do sadu
administracyjnego (art. 70 § 6 pkt 2 O.p.). Sad w prawomocnych wyrokach uchylajac
decyzje organu Il instancji wskazywat organom podatkowym konkretne czynnosci,
ktére w danych sprawach winny zosta¢ podjete. Bieg terminu przedawnienia
po zawieszeniu biegt dalej w zwigzku z doreczeniem organowi podatkowemu odpisu
orzeczenia sadu administracyjnego ze stwierdzeniem jego prawomocnoéci (art. 70
§ 7 pkt 2 O.p.). Po uptywie terminu przedawnienia do organu Il instancji wptynety
z sadu akta sprawy, a zgodnie z art. 286 § 2 p.p.s.a. termin do zatatwienia sprawy
przez organ administracji okreslony w przepisach prawa lub wyznaczony przez sad
liczy sie od dnia doreczenia organowi akt. Organ odwotawczy ze wzgledu na ujemng
przestanke procesowg, jaka byt uplyw terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego uchylit decyzje organu | instancji w catosci i umorzyt postepowania
W sprawie.

(akta kontroli: tom Ill str. 231-232, 239-240)

Wystepuje niespdjno$¢ przepisow Ordynacji podatkowej i ustawy prawo
o0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi we wskazaniu zdarzenia
skutkujacego zakoniczeniem biegu okresu zawieszenia przedawnienia zobowigzania
podatkowego oraz rozpoczeciem terminu do zatatwienia sprawy przez organ
administracji po rozpatrzeniu sprawy przez sad administracyjny. W pierwszym
przypadku jest nim doreczenie organowi podatkowemu odpisu orzeczenia sadu
administracyjnego ze stwierdzeniem jego prawomocnosci (art. 70 § 7 pkt 2 O.p.), za$
w drugim — doreczenie organowi akt (art. 286 § 2 p.p.s.a.). Skutkowa¢ to moze
niemozno$cig ponownego rozpoznania sprawy przez organ odwotawczy
po prawomocnym wyroku sgadu administracyjnego, z uwagi na przedawnienie
zobowigzania podatkowego.

Dyrektor IAS, dostrzegajac niespdjnos¢ przepisow, sygnalizowat Ministrowi Finansow
w 2011 r. i 2021 r. istnienie praktycznego problemu w stosowaniu art. 70 § 7 pkt 2
O.p.iart. 286 § 2 p.p.s.a. Projekt zmian w Ordynacji podatkowej z 27 czerwca 2022 r.
przygotowany przez Ministerstwo Finansow i przestany do podlegtych organow

% Przyktadowo podobny poglad wyrazony zostat w wyrokach: WSA w Warszawie z kwietnia 2018 r. sygn. akt
Il SA/Wa 1967/17, WSA w Opolu z maja 2018 r. sygn. akt | SA/Op 72/18, WSA w Gdarsku z czerwca 2018 r.
sygn. akt | SA/Gd 355/18, NSA z wrze$nia 2021 r. sygn. akt | FSK 837/21, NSA z kwietnia 2022 r. sygn. akt
Il FSK 1208/21.

% Przyktadowe wyroki: WSA w Gliwicach z pazdziernika 2016 r. sygn. akt | SA/GI 450/16, WSA w Gdansku
z kwietnia 2018 r. sygn. akt | SA/Gd 1706/17, WSA we Wroctawiu z kwietnia 2021 r. sygn. akt | SA/Wr 375/20,
NSA z lipca 2021 r. sygn. akt | FSK 234/20, WSA w Szczecinie z marca 2022 r. sygn. akt | SA/Sz 18/22.
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podatkowych w celu zgloszenia uwag, przewiduje nowelizacje art. 70 § 7 pkt 2 O.p.

dostosowujac jego tres¢ do regulacji zawartej w art. 286 § 2 p.p.s.a. Projekt

nowelizacji zaktada nastepujace jego brzmienie: ,doreczenia organowi podatkowemu

akt sprawy wraz z odpisem orzeczenia sadu administracyjnego, ze stwierdzeniem
jego prawomocnosci”.

(akta kontroli: tom Ill str. 130-131, 144-147, 166, 438-474 — pliki: 543-546,

549, 551)

5.2. Sprawy, w ktorych decyzje wydane zostaty w ostatnim pétroczu przed uptywem
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego:

W dwoch sprawach o tacznej wartosci ustalen blisko 162,3 min zt Dyrektor I1AS
utrzymat w mocy decyzje organdw | instancji, a podatnicy nie ztozyli skargi
na przedmiotowe decyzje. W dwoch kolejnych sprawach o tacznej wartosci ustalen
ponad 51 min zt organ Il instancji réwniez utrzymat w mocy decyzje organow
l instancji. Podatnicy zlozyli skargi na te decyzje, jednakze Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie z uwagi na brak uiszczenia wpisu sgdowego odrzucit
skargi. W ostatniej sprawie o warto$ci ustalen blisko 46,7 min zt decyzja Dyrektora
IAS utrzymujagca w mocy decyzje organu | instancji zostata zaskarzona przez
podatnika. WSA w Warszawie uchylit decyzje organu odwotawczego wskazujac,
ze decyzja ta naruszyta prawo materialne. Dyrektor IAS nie ztozyt skargi kasacyjnej.
Organ Il instancji bedac zwigzany prawomocnym wyrokiem sadu administracyjnego
po ponownym rozpatrzeniu sprawy uchylit decyzje organu | instancji w catosci
| umorzyt postepowanie w sprawie.

(akta kontroli: tom Il str. 241-250)

5.3. Sprawy, w ktorym miato miejsce kilkukrotne uchylanie decyzji przez organ
odwotawczy:

W pierwszej sprawie o wartosci ustalenn w kwocie blisko 0,8 min zt Dyrektor IAS
dwukrotnie uchylat w cato$ci decyzje organu | instancji i przekazywat sprawe
do ponownego rozpatrzenia przez ten organ. W obu przypadkach nastepowato
towwyniku  wykonania  prawomocnych — wyrokéw  Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego  w  Warszawie. Za pierwszym razem Sad wskazat
na niedostateczne wyjasnienie stanu faktycznego. Organ | instancji uzupetnit materiat
dowodowy. Za drugim razem Sad oceniajgc uzupetniony materiat dowodowy
i wskazujac na przepisy prawa materialnego, stwierdzit, iz organy podatkowe
w dalszym ciggu nie ustality istotnych okolicznosci stanu faktycznego.

(akta kontroli: tom Ill str. 251-252)

W drugiej sprawie o warto$ci ustalen blisko 1,7 min zt Dyrektor IAS rowniez
dwukrotnie uchylat decyzje organu | instancji i przekazywat sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez ten organ. Za pierwszym razem po rozpatrzeniu odwotania
stwierdzono, iz organ | instancji nie zebrat i tym samym nie rozpatrzyt catego materiatu
dowodowego w danej sprawie. Za drugim razem uchylenie decyzji byto nastepstwem
prawomocnego wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéry oddalajac skarge
kasacyjng organu Il instancji, wskazat, iz organy podatkowe nie w petni wyjasnity
zagadnienie przedawnienia zobowigzania podatkowego.

(akta kontroli: tom Il str. 259-260)

W trzech sprawach o facznej warto$ci ustaler ponad 2,7 min zt Dyrektor IAS uchylat
decyzje organu | instancji i przekazywat sprawe do ponownego rozpatrzenia przez ten
organ z uwagi na niedostateczne wyjasnienie stanu faktycznego. W jednej z tych
spraw organ odwotawczy trzykrotnie wydawat takie rozstrzygniecie, z uwagi
na przedktadanie i wskazywanie przez petnomocnika strony na etapie postepowan
odwotawczych nowych istotnych dowoddw. Natomiast w pozostatych dwéch
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

sprawach Dyrektor IAS dwukrotnie uchylat decyzje organéw | instancji. Przyczyng
drugiego uchylenia bylo niewykonanie wcze$niejszych zalecen organu
odwotawczego z poprzedniej decyzji.

(akta kontroli: tom Il str. 253-258)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujacg hieprawidtowosc:

W dwoch sprawach umorzonych z powodu przedawnienia zobowigzania
podatkowego nierzetelnie zweryfikowano przestanki majace wptyw na zawieszenie
badz przerwanie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego.

W pierwszej sprawie o wartosci ustalen 16 093,9 tys. zt dotyczacej zobowigzania
podatkowego w podatku dochodowym od 0sob prawnych za 2007 r. zaistniaty dwie
przestanki majgce wptyw na zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego: wszczecie postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe,
o ktorym podatnik zostat zawiadomiony, oraz wniesienie skargi do sadu
administracyjnego na decyzje Dyrektora IAS w Warszawie. Wszczecie postepowania
w sprawie o przestepstwo skarbowe nastapito 7 listopada 2013 .

W dniu 24 kwietnia 2019 r. NSA wydat wyrok, w ktorym uchylit korzystne dla organu
odwotawczego orzeczenie WSA w Warszawie oraz jednocze$nie uchylit decyzje
organu Il instancji. W dniu 17 czerwca 2019 r. IAS w Warszawie doreczono odpis
orzeczenia NSA. Natomiast akta sprawy z sadu administracyjnego wptynety
do organu odwotawczego w dniu 30 pazdziernika 2019 r. Po zwrocie akt Dyrektor IAS
w Warszawie pismami z 19 i 28 listopada 2019 r. zwrécit sie do organu | instanciji oraz
do organu podatkowego wtasciwego miejscowo dla podatnika z prosbg o podanie
informacji na temat przestanek zawieszajacych badz przerywajacych bieg terminu
rozpatrywanego zobowigzania podatkowego. W pismach z 25 listopada i 4 grudnia
2019 r. organ | instancji poinformowat, iz postepowanie o przestepstwo skarbowe
zostato prawomocnie zakonczone 10 kwietnia 2019 .

Uwzgledniajac obydwie ww. przestanki wptywajgce na bieg terminu przedawnienia,
zobowigzanie podatkowe w niniejszej sprawie wygasto na skutek przedawnienia
w dniu 11 sierpnia 2019 r., czyli przed zwrotem akt z sgdu administracyjnego. W dniu
8 stycznia 2020 r. organ odwotawczy wydat decyzje, moca, ktdrej uchylit decyzje
organu | instancji w catosci i umorzyt postepowanie w sprawie.

Z uwagi na fakt, iz sprawa rozpatrywana byta w okresie 2019-2020 r., dotyczyta
zobowigzania podatkowego za 2007 r., postepowanie w sprawie o przestepstwo
skarbowe zostato wszczete w 2013 r., zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli niepodjecie
czynnosci weryfikacyjnych dotyczacych przestanek majacych wptyw na przerwanie
badz zawieszenie biegu terminu przedawnienia niezwiocznie po otrzymaniu odpisu
wyroku NSA, byto dziataniem nierzetelnym. Dyrektor IAS w Warszawie wykonat
je dopiero po zwrocie akt z sadu. Brak akt sprawy nie stanowit przeszkody
do przeprowadzenia przedmiotowych czynnoSci weryfikacyjnych. Zobowigzanie
podatkowe przedawnito sie 11 sierpnia 2019, a wptyw do IAS w Warszawie odpisu
orzeczenia NSA nastapit 17 czerwca 2019 .

(akta kontroli: tom IIl str. 239-240, 476-498)

W drugiej sprawie o warto$ci ustalen 5079,6 tys. zl, dotyczacej zobowigzania
podatkowego w podatku dochodowym od 0s6b prawnych za 2008 r., zaistniaty dwie
przestanki majace wptyw na zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego: wszczecie postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe,
o ktérym podatnik zostat zawiadomiony, oraz wniesienie skargi do sadu
administracyjnego na decyzje Dyrektora IAS w Warszawie. Wszczecie postepowania
w sprawie 0 przestepstwo skarbowe nastgpito 13 listopada 2014 r.
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W dniu 4 listopada 2020 r. NSA wydat wyrok, w ktorym uchylit korzystne dla organu
odwotawczego orzeczenie WSA w Warszawie oraz jednocze$nie uchylit decyzje
organu Il instancji. W dniu 15 grudnia 2020 r. IAS w Warszawie doreczono odpis
orzeczenia NSA. Natomiast akta sprawy z sadu administracyjnego wptynety
do organu odwotawczego 17 marca 2021 r. Po zwrocie akt Dyrektor IAS w Warszawie
pismami z 24 maja i 10 czerwca 2021 r. zwrécit sie do organu | instancji oraz
do organu podatkowego wiasciwego miejscowo dla podatnika z prosbhg o podanie
informacji na temat przestanek zawieszajacych badz przerywajacych bieg terminu
rozpatrywanego zobowigzania podatkowego. W pismie z 8 czerwca 2021 r. organ
linstancji poinformowat, iz postepowanie o przestepstwo skarbowe zostato
prawomocnie zakonczone 7 wrzesnia 2020 r.

Uwzgledniajac obydwie ww. przestanki wptywajace na bieg terminu przedawnienia,
zobowigzanie podatkowe w niniejszej sprawie wygasto na skutek przedawnienia
3 lutego 2021 r., czyli przed zwrotem akt z sadu administracyjnego. W dniu 20 lipca
2021 r. organ odwofawczy wydat decyzje, moca, ktérej uchylit decyzje organu
| instancji w catosci i umorzyt postepowanie w sprawie.

Z uwagi na fakt, iz sprawa rozpatrywana byta w okresie 2020-2021 r., dotyczyta
zobowigzania podatkowego za 2008 r., postepowanie w sprawie o przestepstwo
skarbowe zostato wszczete w 2014 r., zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, niepodjecie
czynno$ci weryfikacyjnych dotyczacych przestanek majacych wptyw na przerwanie
badz zawieszenie biegu terminu przedawnienia niezwiocznie po otrzymaniu odpisu
wyroku NSA, byto dziataniem nierzetelnym. Dyrektor IAS w Warszawie wykonat
je dopiero po zwrocie akt z sadu. Brak akt spraw nie stanowit przeszkody
do przeprowadzenia przedmiotowych czynnoSci weryfikacyjnych. Zobowigzanie
podatkowe przedawnito sie w dniu 3 lutego 2021, a wptyw do IAS w Warszawie odpisu
orzeczenia NSA nastapit 15 grudnia 2020 .

(akta kontroli: tom |1l str. 231-232, 499-522)

Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora IAS w Warszawie w tych dwoch przypadkach

proces weryfikacji kwestii przedawnienia zobowigzania podatkowego nie przebiegt

w petni prawidlowo. Dziatania w tym zakresie winny sie rozpocza¢ bezposrednio

po wptywie do organu odwotawczego odpisu orzeczen NSA. W konsekwencji w obu

ww. sprawach na etapie otrzymania wyroku NSA na skutek zbiegu szeregu
niekorzystnych okolicznosci, a mianowicie:

— w okresie, w ktorym sprawa zawista przed sgdem doszlo do prawomocnego
zakonczenia postepowania karnego skarbowego, ktérego wszczecie niedtugo
przed uptywem nominalnego terminu przedawnienia (niecate dwa miesigce)
umozliwiato w ogdle wydanie pierwotnych decyzji podatkowych (art. 70 § 6 pkt 1
O.p.);

—  wystepowanie braku spéjnosci pomiedzy regulacjami zawartymi w art. 70 § 7
pkt2 O.p.iart. 286 p.p.s.a.;

— zmiana pracownikéw prowadzacych dotychczas sprawe (spowodowana
odejsciem z IAS w Warszawie) oraz zmiana struktury organizacyjnej pionu,
w sktad ktorego wchodzity komaorki uprzednio prowadzace sprawe,

nie  zidentyfikowano prawidiowo okolicznosci zagrozenia przedawnieniem

zobowigzan podatkowych, okre$lonych uchylonymi decyzjami organu odwotawczego.

Dyrektor IAS w Warszawie wskazat, iz po zidentyfikowaniu wystgpienia tych dwoch
niepozadanych sytuacji osoba nadzorujgca prace komérki orzeczniczej
poinformowata podlegtych pracownikow o zaistniatych przypadkach. Polecono
pracownikom niezwloczne (tj. zaraz po wptywie wyroku) weryfikowanie kwestii
przedawnienia zobowigzan podatkowych w przypadkach, w ktorych NSA uchylit
korzystny dla organow podatkowych wyrok WSA oraz decyzje organu odwotawczego.

29



OCENA CZASTKOWA

Whioski

Polecenie zostato wydane ustnie i nie zostato w zaden sposéb potwierdzone w formie
pisemne;.
(akta kontroli: tom Il str. 169-170, 174-178, 209-210, 214-221)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze zagadnienia odnoszace sie

do prowadzenia przez Dyrektora IAS w Warszawie postepowan podatkowych nie byty

w badanym okresie przedmiotem audytu wewnetrznego lub kontroli wewnetrzne;.
(akta kontroli: tom Il str. 12-13)

Izba Administracji Skarbowej w Warszawie osiggneta zaplanowane wartosci dla
dwoch z trzech badanych miernikow stopnia realizacji celow wyznaczonych przez
Szefa KAS, zwigzanych z prowadzeniem w IAS postepowar odwotawczych od decyz;i
wydanych przez podlegte jednostki.

Dyrektor IAS systematycznie monitorowat czas trwania postepowan podatkowych,
w tym zagrozonych przedawnieniem oraz prowadzit analizy rozstrzygnie¢ sadowych
wydawanych po decyzjach organéw podatkowych.

Sredni czas postepowania podatkowego w Il instanji, dotyczacego rozliczenia
podatkow  stanowigcych  dochody budzetu panstwa, przeprowadzonego
po postepowaniu naczelnika urzedu skarbowego (ogdtem), jak i po postepowaniu
w trybie ustawy o kontroli skarbowej, skrécit sie w 2021 r. w poréwnaniu do 2019 r.
Jednak juz w | pétroczu 2022 r. ponownie wydtuzyt sie.

Sposrod prawomocnych orzeczenn WSA w Warszawie, znaczny byt odsetek decyzii
Dyrektora IAS z lat 2020-2021 uchylonych lub czeéciowo uchylonych. Srednio wyniést
on 41,4% dla spraw prowadzonych w | instancji przez naczelnikow urzedow
skarbowych, a 33,8% dla spraw prowadzonych w | instancji w trybie ustawy o kontroli
skarbowe;.

Co do zasady, prawidtowo prowadzono 15 poddanych szczegdtowej analizie
postepowan podatkowych oraz nie stwierdzono bezzasadnego ich przedtuzania.
Natomiast w zbadanej probie w dwoch przypadkach nierzetelnie zweryfikowano
przestanki majace wptyw na przerwanie badz zawieszenie biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego.

Najwyzsza |zba Kontroli zauwaza, iz wystepuje niespojno$¢ przepisow O.p. (art. 70
§ 7 pkt2) i p.p.s.a. (art. 286 § 2) we wskazaniu zdarzenia skutkujacego zakonczeniem
biegu okresu zawieszenia przedawnienia zobowigzania podatkowego oraz
rozpoczeciem terminu do zafatwienia sprawy przez organ administracji
po rozpatrzeniu sprawy przez sad administracyjny. W pierwszym przypadku jest nim
doreczenie organowi podatkowemu odpisu orzeczenia sgdu administracyjnego
ze stwierdzeniem jego prawomocnosci, zas w drugim doreczenie organowi akt.
W konsekwencji mogq zaistnieC przypadki, w ktorych zobowigzanie podatkowe
ulegnie przedawnieniu przed zwrotem akt sprawy z sadu administracyjnego.

Zagadnienia odnoszace sie do prowadzenia przez Dyrektora IAS w Warszawie
postepowant podatkowych nie byty w badanym okresie przedmiotem audytu
wewnetrznego lub kontroli wewnetrzne;.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowos$ciami Najwyzsza Izba Kontroli
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Rzetelne weryfikowanie przestanek majacych wplyw na przerwanie badz
zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania

i wykonania wnioskow

2. Zwiekszenie nadzoru nad prowadzeniem postepowan podatkowych
zagrozonych przedawnieniem, w tym poprzez skrdcenie czasu prowadzenia
postepowan przez organy | i Il instancii.

3. Rozwazenie przeprowadzenia audytu dotyczacego:
— sposobu monitorowania w |AS spraw zagrozonych przedawnieniem,
zuwzglednieniem zagadnienia wymiany informacji w IAS oraz
z podmiotami zewnetrznymi 0 zdarzeniach majgcych znaczenie dla
zawieszenia lub przerwania terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego,
— prowadzenia w IAS w Warszawie rejestru postepowan podatkowych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Departamentu Budzetu i Finanséw Najwyzszej Izby Kontroli. Prawo
zgtaszania zastrzezen, zgodnie zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje
do wystgpienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie
zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaC Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 14 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
I wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, 27 pazdziernika 2022 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontrolerz
Y Departament Budzetu i Finansow

Piotr Korczak

towny specjalista kontroli panstwowej Dyrektor
giowny spec | P J Stanistaw Jarosz
po&p/s /]
Robert Grzybko b‘b'&blljé """""""""""""""
gtéwny specjalista kontroli pafistwowej
Il
podpis
Zmian w wystapieniu pokontrolnym dokonat:
Dyrektor

Departamentu Budzetu i Finanséw
Stanistaw Jarosz
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