PREZES
NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI
MARIAN BANAS

KBF.410.005.02.2020

Pan

Michat Dworczyk

Minister — Cztonek Rady Ministréw
Kancelaria Prezesa Rady Ministréw
Aleje Ujazdowskie 1/3

00-583 Warszawa

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

Zmienione zgodnie z trescig uchwaty nr 6/21 Kolegium Najwyzszej 1zby Kontroli z dnia 24 lutego 2021 .

P/20/012 Planowanie i wykorzystanie rezerw budzetu panstwa i budzetu srodkdw europejskich

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
ul. Filtrowa 57, 02-056 Warszawa
T +48 22 444 50 00, F +48 22 444 57 93

nik @nik.gov.pl
Adres korespondencyjny: Skr. poczt. P-14, 00-950 Warszawa



Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowane;

Zakres przedmiotowy
kontroli

Okres objety kontrolg,

Podstawa prawna

podjecia kontroli

Jednostka
przeprowadzajaca
kontrole

Kontrolerzy

|. Dane identyfikacyjne

Kancelaria Prezesa Rady Ministrow (dalej: KPRM), Aleje Ujazdowskie 1/3,
00-583 Warszawa

Michat Dworczyk, Minister — Cztonek Rady Ministrdw, wykonujacy zadania Szefa
KPRM od 19 grudnia 2017 r.

1. Planowanie i zarzadzenie Srodkami ujetymi w rezerwie ogdlnej budzetu
panstwa

2. Zasady przyznawania $rodkow z rezerwy ogolnej budzetu paristwa

3. Przestrzeganie zasad przyznawania Srodkow z rezerwy ogdlnej budzetu
panstwa

4. Wykorzystanie Srodkow otrzymanych z rezerwy ogoine;

Od 1 stycznia 2019 r. do 31 sierpnia 2020 r. oraz dziatania wczes$niejsze
i pdzniejsze majace wptyw na zagadnienia w kontrolowanym okresie.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyzszej Izbie Kontroli!

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Budzetu i Finansow

1. Stawomir Stezewski, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli
nr KBF/81/2020 z 7 wrze$nia 2020 r.

2. Edyta Predka, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr KBF/82/2020 z 7 wrzesnia 2020 r.

3. Joanna Haus, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr KBF/85/2020 z 24 wrze$nia 2020 r.

(akta kontroli str. 1-6)

1Dz. U. 22020 r. poz. 1200, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogolna? kontrolowanej dziatalnosci

Prezes Rady Ministrdw i Rada Ministrdw podjeli w 2019 r. decyzje
0 rozdysponowaniu Srodkéw z ogoinej rezerwy budzetu panstwa w wysokoSci
231,7 min zt, a w 2020 r. (do 31 sierpnia) 161,1 min zt. Na cele zwigzane
z pandemig COVID-19 przeznaczono, do 31 sierpnia 2020 r., 47 min z, 1. 29,1%
Srodkow rezerwy ogolnej budzetu panstwa podzielonej w Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow (dalej: KPRM lub Kancelaria).

Decyzje o podziale $rodkdw z rezerwy ogdlnej budzetu panstwa bedace
w kompetencji Prezesa Rady Ministrow podejmowane byty na zasadzie uznaniowe;.
Wystepowaty przypadki decyzji rozbieznych z przygotowanymi przez pracownikow
uwagami czy konkluzjami oraz niejednolitych w ramach spraw dotyczacych tego
samego przedmiotu.

Brak okre$lenia w KPRM czytelnych kryteriow rozdysponowania $rodkdéw z rezerwy
ogllnej budzetu panstwa, a takze niedostosowanie formalnej procedury
rozpatrywania wnioskéw do obowigzujacej praktyki, miedzy innymi do zmian
organizacyjnych w Kancelarii, atakze niezobligowanie pracownikéw do
sporzadzania adnotacji z dokonania istotnych dla sprawy czynnosci i do
pozostawienia na dokumentach $ladéw rewizyjnych wszystkich osdb biorgcych
udziat w procedurze, powoduje, ze caty proces rozpatrywania wnioskow o
przyznanie $rodkow z rezerwy ogdlnej i podejmowania decyzji byt nietransparentny.
Wykonywanie czynnosci w toku postepowania, w trybie roboczym, bez ich
udokumentowania  skutkuje  brakiem mozliwosci niezaleznej  weryfikacji
catoSciowego przebiegu podejmowanych czynnoSci, analizy argumentow, jakimi
kierowano sie przy podejmowaniu decyzji, analizy efektywnosci czasu
poswigconego na rozpatrzenie spraw czy zakresu sprawowanego nadzoru, 0 ktérym
mowa w art. 175 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznychs (dalej:
ustawa o finansach publicznych).

Srodki z rezerwy ogdlnej przeznaczano zaréwno na potrzeby nagte,
nieprzewidywalne, ~ wymagajgce  niezwlocznego  wsparcia  finansowego,
w szczegolnosci  wynikajace z nieprzewidzianych zdarzer losowych, ktdrych
skutkéw nie mozna byto zaplanowa¢ w trybie przygotowania projektu budzetu na
kolejny rok budzetowy, jak i na inne cele, w tym zwigzane z biezacq dziatalno$cig
wnioskodawcow czy tez realizacjg ich zamierzen inwestycyjnych. W badanej probie
34 spraw rozpatrzonych pozytywnie blisko 1/3 wnioskdw dotyczacych 45% ogdtu
przyznanych $rodkdw miata zwigzek z sytuacjami naglymi i dotyczyta
nieprzewidzianych zdarzen losowych. Pozostate badane sprawy nie miaty zwigzku
z sytuacjami nagtymi (wnioski dotyczyty miedzy innymi zadan inwestycyjnych)
i zdaniem NIK mogty by¢ zaplanowane i uwzglednione w budzecie odpowiednie]
czesci budzetowej badz sfinansowane z innych zrdet.

Kancelaria Prezesa Rady Ministrow jako urzad obstugujacy dysponentéw rezerwy
ogolnej, tj. Prezesa Rady Ministrow i Rade Ministrow, nie uczestniczyta w procesie
planowania wielkosci $rodkéw ujmowanych w tej rezerwie. Nie przeprowadzata
réwniez analiz ich przeznaczenia.

W KPRM nie uznano za zasadne analizowanie struktury celéow, na ktore
przeznaczano $rodki z rezerwy ogoinej i przyczyn niewystarczajacych $rodkow

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogélng jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowe;j.
3Dz.U.z2019r. nr 869, ze zm.



planowanych na cele, o ktérych finansowanie z rezerwy ogdlnej wystepowali
dysponenci. NIK zauwaza, ze w Kancelarii dokonano podziatu niemal 98% $rodkdw
z 0g0lnej rezerwy budzetowej w 2019 r. , a do 31 sierpnia 2020 r. rozdysponowano
95,4% $rodkow tej rezerwy. Kancelaria jest zatem jak najbardziej wtasciwym
podmiotem do dokonywania systemowych analiz dotyczacych ogdlnej rezerwy
budzetu panstwa, w tym jej planowania i zarzadzania.

W badanym obszarze nie stwierdzono naruszen obowigzujacych przepisow,
a nieprawidtowo$ci  dotyczyly gtéwnie rzetelnodci dokumentacji oraz braku
przejrzystodci procesu rozdysponowania $rodkéw z rezerwy ogdlnej budzetu
panstwa.

W wyniku zbadania przez NIK 15 spraw dotyczacych przyznania srodkéw z rezerwy
ogllnej budzetu panstwa dla czedci 16 Kancelaria Prezesa Rady Ministrow
na kwote 69 517,8 tys. zt stwierdzono, ze we wszystkich przypadkach dokonywano
niezwtocznej zmiany w planie finansowym wydatkdw po otrzymaniu decyzji Ministra
Finansow o dokonanej zmianie planu. Stwierdzono réwniez, iz nie wystepowano
o $rodki rezerwy ogolnej na zwigkszenie wydatkow, ktdre zostaty uprzednio
zmniejszone w trakcie realizacji budzetu w wyniku przeniesien dokonanych
na podstawie art. 171 ustawy o finansach publicznych.

Stwierdzone nieprawidtowo$ci w gospodarce finansowej KPRM w obszarze
dotyczacym rezerwy ogdlnej przyznanej Kancelarii dotyczyty miedzy innymi:

—  zgtoszenia zapotrzebowania o $rodki z rezerwy ogdlnej budzetu panstwa
narealizacje zadan, ktére mozna byto przewidzie¢ z wyprzedzeniem
pozwalajacym na ich zaplanowanie w planie wydatkéw Kancelarii w danym
roku budzetowym;

— zgtoszenia zapotrzebowania o Srodki z rezerwy w wysokosci 84,3 tys. z,
z przeznaczeniem na wykonanie kampanii informacyjno-promocyjnej dziatan
Rzadu RP, pomimo ich posiadania w dotychczasowym planie wydatkdow;

— poinformowania Prezesa Rady Ministrow o niewykorzystaniu $rodkow
w wysoko$ci 63,6 tys. zt po ponad szeSciu miesigcach od ostatecznego
rozliczenia otrzymanych $rodkéw z rezerwy ogolnej z przeznaczeniem
naorganizacie przez Kancelarig Prezesa Rady Ministrow pogrzebu
panfistwoweqo;

— niewykorzystania otrzymanych $rodkéw z rezerwy ogdlnej z przeznaczeniem
na wykonanie kampanii informacyjno-promocyjnej dziatan Rzadu RP,
w wysokosci 60%, tj. 3688,1 tys. zi, w wyniku nierzetelnego zaplanowania
wydatkdw finansowanych tymi $rodkami;

—  nieprzestrzeganiu przyjetej w KPRM procedury dotyczacej rozpatrywania ofert
realizacji zadania publicznego, o ktérym mowa w art. 11b ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie*
(dalej: ustawa o dziafalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie lub udppw).

4Dz. U. 22020 . poz. 1057.
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lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Planowanie i zarzadzanie srodkami ujetymi w rezerwie
0golnej budzetu panstwa

W ustawie budzetowej na rok 20196 zaplanowano rezerwe ogdlng budzetu panstwa
w wysokoSci 237 500 tys. zt, kidrej wielko$¢ stanowita 0,06% wszystkich
zaplanowanych wydatkdw na ten rok.

Na 2020 r. w ustawie budzetowej” zaplanowano rezerwe 0going budzetu panstwa
w wysoko$ci 257 935 tys. zt, stanowigcg, jak w roku poprzednim, 0,06% wszystkich
zaplanowanych wydatkéw. W wyniku nowelizacji ustawy budzetowej® wielko$¢
planowanej rezerwy ogolnej wzrosta do 557 935 tys. zt, a jej udziat w planowane;
kwocie wydatkow wzrést do 0,1%.

Komoérki organizacyjne Kancelarii Prezesa Rady Ministrow nie uczestniczyty
w procesie projektowania wielkosci $rodkow rezerwy ogdlnej budzetu panstwa
ujetych w ustawach budzetowych.

Jak wskazat Zastepca Dyrektora Biura Prezesa Rady Ministréw (dalej: BPRM),
KPRM nie wnioskowata do Ministra Finansow o wiaczenie jej do procesu
planistycznego w tym zakresie oraz nie podejmowano, z wiasnej inicjatywy, dziatan
dotyczacych ustalenia planowanej wielkosci $rodkdw w rezerwie ogdinej budzetu
panstwa. Ustawa o finansach publicznych okre$la wytacznie mozliwy maksymalny
poziom $rodkdw rezerwy ogolnej. Pracownicy KPRM nie zgtaszali koniecznoSci
okreslenia zardwno minimalnego, jak i maksymalnego jej poziomu, dlatego nie znajg
wyjasnienia, dlaczego w ustawie o finansach publicznych przyjeto, ze rezerwa
ogdlna nie powinna by¢ wyzsza niz 0,2% wydatkéw budzetu. KPRM nie zwracata
sie do organdéw odpowiadajacych za proces legislacyjny o zmiang przepisu
w zakresie minimalnego oraz maksymalnego poziomu Srodkow z ogdlnej rezerwy
budzetowej. W trakcie realizacji zadan zwigzanych z obstugg rezerwy ogdinej nie
napotkano problemu braku niezbednych S$rodkéw, stad tez nie podejmowano
inicjatyw zwigkszenia jej poziomu. Komdrki organizacyjne Kancelarii nie posiadajg
rowniez wiedzy, dlaczego w ustawach budzetowych na rok 2019 oraz 2020 rezerwa
ogdlna zostata zaplanowana w wysokosSci nizszej niz maksymalny limit okre$lony
w ustawie o finansach publicznych. Za projekt ustawy budzetowej odpowiada
bowiem Ministerstwo Finanséw. KPRM nie zgfaszata uwag do tej kwestii na etapie
planowania budzetowego.

(akta kontroli str.: 11-13,17-18)

Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow potwierdzit, ze Kancelaria nie uczestniczy
i nie uczestniczyta w procesie planowania $rodkéw w rezerwie ogdlnej na etapie
opracowania projektéw ustawy budzetowej. Wskazat takze, ze za projekt ustawy
budzetowej odpowiada Ministerstwo Finansow, ktore jest rdwniez autorem
przepisow ustawy o finansach publicznych. Wobec powyzszego, Kancelaria
Prezesa Rady Ministrow nie wnioskowata do Ministra Finanséw o wigczenie jej
do procesu planistycznego.

5QOceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

6 Ustawa budzetowa na rok 2019 z dnia 16 stycznia 2019 r. (Dz. U. poz. 198).

7 Ustawa budzetowa na rok 2020 z dnia 14 lutego 2020 r. (Dz. U. poz. 571, ze zm.).

8 Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2020 r. o zmianie ustawy budzetowej na rok 2020 (Dz. U. poz. 1919).
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Z uwagi na powyzsze, w KPRM nie podejmowano réwniez, z wtasnej inicjatywy,
analiz zagadnien w zakresie funkcjonujacych przepiséw, w odniesieniu do procesu
planowania i wysokosci planowanych $rodkdw ogolnej rezerwy budzetowe.

(akta kontroli str. 1673)

Najwyzsza lzba Kontroli zwraca uwage, iz Kancelaria obstugujgca kluczowych
decydentdw przyznajacych srodki z rezerwy ogoinej budzetu panstwa, tj. Rade
Ministrow i Prezesa Rady Ministréw, zaangazowana w proces zatatwiania spraw
zwigzanych z przyznawaniem tych Srodkéw, posiada obszermng wiedze w zakresie
zgtaszanych potrzeb i mozliwosci ich zaspokajania. Winna zatem by¢ réwniez
zainteresowana udziatem w procesie projektowania wielkoSci rezerwy ujetej
w ustawie budzetowe] oraz ustalania norm prawnych w tym zakresie.
O konieczno$ci wigczenia w ten proces $wiadczy miedzy innymi przedstawione
uzasadnienie do udzielonej odmowy Wojewodzie Lubelskiemu przyznania w 2019 .
Srodkéw rezerwy ogdlnej na dofinansowanie zadania inwestycyjnego realizowanego
przez Gming Krynice®. Dziatajacy z upowaznienia Szefa Kancelarii, Zastepca Szefa
Kancelarii uzasadnit, iz decyzja zostata podjeta: ,na podstawie wcigz rosnacej,
ponadprzecietnej liczby wnioskédw kierowanych z prosbg o udzielenie dotacii
na realizacje réznego rodzaju dziatan, jak réwniez ograniczonych Srodkéw ogoine;
rezerwy budzetowej”.

(akta kontroli str. 8056)

W dziatalnoci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Kancelaria Prezesa Rady Ministrow jako urzad uczestniczacy w procesie obstugi
gtéwnych decydentéw w przedmiocie przyznawania $rodkéw z rezerwy ogodlnej,
posiadajacy wiedze w zakresie zgtaszanych potrzeb i mozliwosci ich zaspokajania,
nie prowadzita analiz w zakresie obowigzujacych przepiséw dotyczacych rezerwy
ogllnej oraz nie uczestniczyta w procesie planowania Srodkow rezerwy ogdinej
budzetu panstwa.

2. Zasady przyznawania Srodkéw z rezerwy ogoinej
budzetu panstwa

W okresie objetym kontrolg w KPRM obowigzywata procedura zawarta w karcie
procesu nr A1.9 pt. ,Przyznawanie przez PRM $rodkdw finansowych z rezerwy
ogllnej budzetu panstwa”. Karta ta zostata zaakceptowana przez Dyrektora
Departamentu Koordynacji Procesu Legislacyjnego, zatwierdzona przez Dyrektora
Generalnego KPRM oraz wdrozona do stosowania od 14 sierpnia 2018 r. Zawiera
ona dwa zatgczniki:

,Przyznawanie przez PRM $rodkéw finansowych z rezerwy ogdlnej budzetu
panstwa” (zatacznik nr 1, procedura nr A1.9.1) oraz

— ,Rozpatrywanie ofert realizacji zadania publicznego, o ktérych mowa w art. 11b

ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o woluntariacie” (zatacznik nr 2,
procedura nr A1.9.2).

W procedurze zapisano migedzy innymi, Zze analiza wniosku powinna by¢ dokonana
,pod katem:

1) formalno-prawnym (kompletnosci dokumentaciji, analizy przepiséw, na ktdre
powotujg sie wnioskodawcy, i weryfikacji statusu prawnego wnioskodawcy);

9 Pismo z 12 sierpnia 2019 r., nr BPRM.R0.2130.273.2019(6)KK.
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2) merytorycznej treSci wniosku (oceny prawnych i pozaprawnych mozliwosci
przyznania i wykorzystania wnioskowanych srodkow)”.

(akta kontroli str. 137-160)

W wyniku kontroli ustalono, ze zadania przypisane w wyzej wskazanej procedurze
wykonywato od 26 listopada 2018 r. BPRM i wyodrebniony w jego strukturze
organizacyjnej Zespot do Spraw Rezerwy Ogoline;.

W BPRM dokonywano analizy wnioskéw o przyznanie Srodkéw z rezerwy ogélnej
pod wzgledem formalno-prawnym, sprawdzano, czy wnioskodawca zatgczyt
kalkulacje  kosztow, harmonogram  rzeczowo-finansowy oraz  wymagane
oswiadczenia, a w przypadku ofert realizacji zadania publicznego, czy
wnioskodawca ujety jest w KRS, posiada statut i zostat zataczony kosztorys
inwestorski oraz czy zlozona oferta spetnia wymogi formalne wynikajace
z obowigzujacego prawa, w tym czy zostata ztozona na obowigzujgcym druku.

Wszystkie wptywajace do KPRM wnioski o przyznanie Srodkow z rezerwy ogolnej
byty ewidencjonowane w BPRM. Na etapie wptywu wniosku do KPRM nie
wykluczano zadnego celu czy zadania oraz wnioskodawcy. Decyzje pozytywne
o przyznaniu $rodkdw z rezerwy ogdlnej podejmowat Prezes Rady Ministrow
w formie zarzadzenia lub Rada Ministrow w drodze uchwaty, natomiast pisma
informujace  dysponentéw 0 odmowie przyznania Srodkéw  podpisywat,
co do zasady, Zastepca Szefa KPRM lub w przypadku jego nieobecnosci — Szef
KPRM. Nie ma w aktach spraw $ladu rewizyjnego informujacego o tym, ze Prezes
Rady Ministrow uczestniczyt w procesie podejmowania decyzji odmownych.

Monitorowanie realizacji wniosku o przyznanie $rodkow z rezerwy ogoinej w BPRM
polegato na gromadzeniu informacji o postepach w rozpatrywaniu danego wniosku.
Dziafania te byly odnotowywane przy numerach spraw w kolumnie ,tryb realizacji”
w rejestrze ztozonych wnioskéw o przyznanie Srodkéw finansowych z ogéinej
rezerwy budzetu panstwa.

Z kolei oferty realizacji zadania publicznego sktadane do Kancelarii w trybie ustawy
0 dziafalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, po analizie formalnej
dokonywanej przez BPRM, przekazywane byty do Szefa KPRM w celu podjecia
decyzji, czy sprawe nalezy przekazaC na posiedzenie zespotu do spraw
rozpatrywania ofert realizacji zadania publicznego.

W przypadku wnioskéw, gdy z racji kwoty przekraczajacej 10 min zt, decyzja
w sprawie nalezata do Rady Ministrow, notatka stuzbowa nie byfa sporzadzana.
W tej sytuacji sprawa procedowana byta przez Departament Koordynacji Procesu
Legislacyjnego, a nastepnie, w trybie obiegowym, przez Rade Ministrow w formie
uchwaty do projektu, do ktérej dotaczano Ocene Skutkéw Regulacii.

(akta kontroli str. 172-187)

Dyrektor Generalna KPRM powofata dwa zespoty do spraw rozpatrywania ofert
realizacji zadania publicznego'?, o ktdrym mowa w art. 11b ustawy o dziatalnoSci
pozytku publicznego i o wolontariacie. Przewodniczacymi Zespotdw byli Zastepca
Dyrektora Departamentu Spoteczenstwa Obywatelskiego oraz radca Szefa KPRM
w Departamencie Spoteczefistwa Obywatelskiego. Pozostali cztonkowie zespotow

10 Powotane zarzadzeniem nr 19 Dyrektora Generalnego Kancelarii Prezesa Rady Ministréw z 30 sierpnia
2018r. w sprawie powotania Zespotow do spraw rozpatrywania ofert realizacji zadania publicznego,
zmienione zarzadzeniem nr 6 Dyrektora Generalnego Kancelarii Prezesa Rady Ministréw z 11 kwietnia 2019 r.
zmieniajacym zarzadzenie w sprawie powofania Zespotdw do spraw rozpatrywania ofert realizacji zadania
publicznego oraz zarzadzeniem nr 6 Dyrektora Generalnego Kancelarii Prezesa Rady Ministrdw z 7 lipca
2020 r. zmieniajacym zarzadzenie w sprawie powotania Zespotdw do spraw rozpatrywania ofert realizacji
zadania publicznego.
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to pracownicy innych jednostek organizacyjnych KPRM, miedzy innymi: Biura
Prezesa Rady Ministréw, Departamentu Prawnego, Biura Dyrektora Generalnego
i Biura Budzetowo-Finansowego oraz w przypadku ofert o charakterze
inwestycyjnym — Centrum Obstugi Administracyjnej Rzadu.

Zespoty przedstawiaty Szefowi KPRM rekomendacje w przedmiocie zlecenia
realizacji zadania publicznego wskazanego w ofercie lub odmowy zlecenia tego
zadania w formie notatki stuzbowej. Po uzyskaniu akceptacji Szefa KPRM,
co do zaproponowanych dziafan, do Departamentu Spoteczeristwa Obywatelskiego
nalezato przygotowanie i uzgodnienie projekiu umowy.

(akta kontroli str. 137-160)

Kontrola NIK wykazata, ze do Kancelarii wptywaty wnioski o przyznanie $rodkow
zrezerwy ogolnej budzetu panstwa sktadane przez podmioty nieuprawnione
do wnioskowania o $rodki z rezerwy (np. fundacje, wdjtdw, burmistrzéw),
tj. niebedace dysponentami cze$ci budzetowych. W przypadku gdy istniat dysponent
czesci budzetowej mogacy zaja¢ stanowisko w przedmiotowej sprawie, pracownicy
Zespotu do Spraw Rezerwy Ogolnej wystepowali kazdorazowo z prodbg o analize
iopinie w danej sprawie. Gdy dysponent uznat wystgpienie danej jednostki
za uzasadnione, sktadat stosowany wniosek do KPRM. W takiej sytuacji wystapienie
jednostki  nieuprawnionej wraz z  uzupetnionym  wnioskiem  dysponenta
rozpatrywano, tak jakby wniosek ztozyt sam dysponent.

Powyzszy tryb nie dotyczyt ofert realizacji zadan publicznych, procedowanych
w trybie art. 11b ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, dla
ktérych dysponentem kazdorazowo pozostawat Szef KPRM.

Przywotana wyzej procedura postepowania z wnioskami jednostek nieuprawnionych
0 wnioskowanie o Srodki z rezerw wynikata z praktyki stosowanej w KPRM i nie byta
uregulowana w karcie procesu nr A1.9 pt. ,Przyznawanie przez PRM $rodkéw
finansowych z rezerwy ogdinej budzetu panstwa”.

(akta kontroli str. 1539-1545)

W efekcie badania przez NIK 34 spraw11 o przyznanie $rodkdw z rezerwy ogodlne;,
w okresie od 1 stycznia 2019 r. do 31 sierpnia 2020, ktére rozpatrzono pozytywnie,
tj. wydano uchwaty Rady Ministrow lub zarzadzenia Prezesa Rady Ministrow
o0 przyznaniu Srodkéw z rezerwy ogoinej budzetu panstwa, stwierdzono braki
w dokumentaciji, ktére utrudniajg dokonanie jednoznacznych ocen podejmowanych
decyzji. Wynika, to z tego, ze w KPRM nie okre$lono:

—  jednoznacznych kryteridw branych pod uwage w ramach oceny wnioskow przy
podziale S$rodkéw z rezerwy ogdlnej, dostepnych dla wnioskodawcow
ubiegajacych sie o $rodki z rezerwy i pracownikow rozpatrujgcych te wnioski;

— systemu punktowego oceny wnioskow, w tym np. tzw. list sprawdzajacych
stosowanych przy analizie kompletnosci ztozonych przez wnioskodawcow
dokumentédw czy wymaganych elementéw wnioskdw (koniecznych tresci czy
zatgcznikéw do tych wnioskéw);

1 Pietnascie spraw, gdzie $rodki rozdysponowano z rezerwy ogéinej budzetu panstwa do czesci 16 Kancelaria
Prezesa Rady Ministrow (zarzadzenia PRM nr: 12, 21, 30, 34, 42, 53, 60, 92, 259 2 2019 r. i nr 13, 10, 33, 58
i 104 z 2020 r. oraz uchwaty RM nr: 24, 40 i 52 z 2020 r.) oraz 19 spraw, gdzie $rodki z rezerwy ogdine;
rozdysponowano do innych czesci budzetowych (zarzadzenia PRM nr: 37, 55, 59, 69, 70, 124, 228, 245, 252
i 267 oraz nr: 32, 66, 82, 101, 107, 109 i 110 z 2020 r. oraz uchwaty RM nr 92 i 119 z 2020 r.). Na podstawie
wskazanych dokumentéw, w okresie od 1 stycznia 2019 r. do 31 sierpnia 2020 r. rozdysponowano
172,8 min zt, co stanowito 44,0% ogdtu rozdzielonych w tych okresie $rodkéw rezerwy ogdinej w KPRM
(tj. 392,8 min zt).
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wzorca notatki stuzbowej (lub notatek stuzbowych, jesliby wymagata tego
roznorodno$¢ rozpatrywanych spraw, np. dla podgrup spraw okreslonego typu),
wedtug ktérego w jednolity sposéb prezentowano by czynno$ci podejmowane
w zwigzku ze wszystkimi wnioskami i jednoznaczne konkluzje wynikajace
ztych czynno$ci, nie wykluczajagc na przyktad réwniez przedstawienia
przestanek za podjeciem okre$lonej decyzji (pozytywnej lub negatywnej);
adnotacji z przeprowadzenia tzw. ,kontaktdw roboczych” z wnioskodawcami
wtoku rozpatrywania wnioskdw czy z pracownikami innych komorek
organizacyjnych KPRM o istotnym znaczeniu dla spraw.

Ponadto badanie wykazato, Ze:

pracownicy BPRM formutowali w notatkach stuzbowych uwagi do sprawy, bez
konkluzji, rekomendacji; na notatkach stuzbowych sporzadzanych przez
pracownikéw w BPRM przekazywanych do Szefa KPRM nie byto réwniez $ladu
rewizji dyrektora tej jednostki organizacyjnej;

wszelkie ustalenia zespotéw do spraw oceny realizacji zadan publicznych
dokonywane byty w trybie roboczym, wobec czego nie znajdujg
odzwierciedlenia w aktach sprawy; koricowe syntetyczne konkluzje cztonkéw
zespotow zawarte byty w sporzadzanej dla kazdej sprawy notatce stuzbowe;.

W KPRM nie przeprowadzano:

cyklicznego, systematycznego przegladu procedury stosowanej przy podziale
$Srodkow z rezerwy ogolnej pod katem jej aktualnosci i kompletnosci;

okresowego analizowania struktury celéw, na ktére kierowano $rodki z rezerwy
ogllnej oraz skali wystapien poszczegdlnych dysponentéw czesci
budzetowych, w tym takze tych, ktdrzy kierowali liczne wnioski,
zapotrzebowania na Srodki z tej rezerwy.

(akta kontroli str.: 175-187, 234-1498, 1501-1532, 1563-1586)

Dyrektor Biura Prezesa Rady Ministrdw ustosunkowata si¢ do powyzszego,
przywotujgc nastepujace argumenty:

obowigzujace przepisy prawa, odnoszace sie do rezerwy ogdlnej budzetu
panstwa, nie stanowiqg 0 obowigzku wprowadzenia zasad i kryteridw
przyznawania $rodkéw z powyzszego zrddta; dotyczy to réwniez wprowadzenia
systemu punktowego oceny wnioskow;

kazda ze spraw rozpatrywana byfa i jest w KPRM indywidualnie, a pracownicy
BPRM nie kierujg sie przy ich analizowaniu liczbg dotychczas ztozonych
i rozpatrzonych pozytywnie badz negatywnie wnioskdw dysponentéw czesci
budzetowych;

nie stosowano odgomych zatozen zwigzanych z odrzuceniem wniosku
na etapie weryfikacji, lecz kazdorazowo dazono do przediozenia sprawy
do decyzji Prezesowi Rady Ministrow;

nie byto dotychczas potrzeby prowadzenia analiz zwigzanych z iloscig
wnioskéw ztozonych przez danego dysponenta czesci budzetowej, w tym
zawierajacych informacje o ich rozstrzygnieciu zaréwno w danym roku
budzetowym, jak rdwniez na przestrzeni lat; praktyki tej nie stosowano takze
do wnioskéw rozpatrywanych odmownie;

w przypadku wystapienia uwag do ztozonego wniosku pracownicy BPRM
formutujg je w przygotowanej notatce stuzbowej, przedktadanej do decyzji
Kierownictwa KPRM, nie sugerujg przy tym sposobu ich rozstrzygniecia;

dokumenty przedktadane do podpisu lub przekazywane do decyzji
Kierownictwa KPRM byty weryfikowane i akceptowane w trybie roboczym przez
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Zastepce Dyrektora BPRM, a w przypadku jego nieobecno$ci, bezposrednio
przez Dyrektora BPRM;

ostateczna decyzja o przyznaniu badz nie Srodkow z ogdlnej rezerwy
budzetowej nalezata do Kierownictwa KPRM, tj. ,w porozumieniu pomiedzy
Prezesem Rady Ministrow a Szefem KPRM”;

wobec braku jednoznacznych kryteriow branych pod uwage przy ocenie ofert
realizacji zadan publicznych, uwagi przedstawiane byty podczas posiedzen
zespotow przez ich cztonkéw, a nastepnie formutowane w notatce
sporzadzanej przez przewodniczacego zespotu i przedktadane do decyzji
Kierownictwa KPRM;

pracownicy BPRM nie posiadajg wiedzy o przestankach przemawiajgcych
jednoznacznie za poparciem wnioskéw lub wyrazeniem wobec nich odmowy
iargumentach za przyznaniem dofinansowania w kwocie nizszej niz
wnioskowana, gdy przypadki takie miaty miejsce, a takze nie dysponujg
dokumentacjq potwierdzajacg ewentualne konsultacje z wnioskodawcami;
zaden dokument nie uprawniat pracownikbw BPRM do ubiegania sie
0 wyjasnienia w zakresie rozstrzygniec¢ od Kierownictwa KPRM;

przyczyng braku wzorca notatki czy listy sprawdzajacej jest to, ze wnioski
dysponentéw znaczaco rdznig sie, ponadto odrebny jest tryb postepowania
z wnioskami dysponentdw i ofertami realizacji zadan publicznych; nie oznacza
to jednak braku mozliwosci rozwazenia przygotowywania spéjnych notatek
w obu rodzajach spraw, chociaz wymaga to szerszego podejécia do tematu
i stosowanych konsultacji;

konsultacje z wnioskodawcami/dysponentami odbywaty sie w trybie roboczym,
wobec czego nie wymagaty wprowadzania adnotacji w dokumentacji sprawy;
przedstawiciele dysponentdw czesci budzetowych badz wnioskodawcy
niejednokrotnie w ciggu dnia zwracajg sie z roznymi zapytaniami
do pracownikéw BPRM, wobec czego sporzadzanie tego rodzaju adnotacji przy
kazdej takiej rozmowie spowodowatoby paraliz pracy;

w KPRM nie prowadzono analiz, w jakim stopniu $rodki finansowe przyznane
z 0golnej rezerwy zostaty faktycznie wykorzystane; w sytuacji gdy dysponenci
wystepowali z prosbg o wydanie zarzadzenia zmieniajgcego w zakresie
faktycznie wydatkowanej kwoty, wowczas podpisane zarzadzenia skutkowaty
wydaniem decyzji przez Ministra Finansow; niewydatkowane $rodki finansowe
zasilaty stan rezerwy ogdlnej budzetu panstwa i mogly byé ponownie
rozdysponowane;

pracownicy Zespotu ds. Rezerwy Ogolnej, z uwagi na specyfike zadan, pracujg
aktualnie przede wszystkim ,w papierowym trybie obiegu dokumentéw”,
niemniej obecnie trwajg w Kancelarii przygotowania do wprowadzenia
wytacznie elektronicznego obiegu dokumentéw w kwestiach dotyczacych
ogllnej rezerwy budzetowej, tak, by jego uruchomienie mozliwe byto
z poczatkiem nowego roku.

(akta kontroli str.: 137-153, 179, 175-187, 1563-1627,
1636-1642,1679-1700)

Z Kkolei Minister — Cztonek Rady Ministrow, Szef KPRM w odniesieniu
do powyzszego poinformowat w szczegdlnosci, ze:

rozstrzygniecia w sprawie przyznania badz nie Srodkow z ogdlnej rezerwy
budzetowej podejmowane sg wytacznie przez Prezesa Rady Ministrow;
konsultacie w powyzszym zakresie odbywajg sie jedynie drogg robocza,
tj. nieformalng, a zatem nie wymagajg potwierdzenia i Sladu rewizyjnego;
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decyzje Prezesa Rady Ministrow, Szef KPRM potwierdza na sporzadzonych
przy sprawach stosownych notatkach; w tej sytuacji sugerowanie rozwigzania
w notatkach stuzbowych sporzadzanych przez pracownikéw BPRM jest
bezzasadne;

niewystepowanie  przestanek, sytuacj  nagtych, nieprzewidywalnych,
wymagajacych niezwtocznego wsparcia finansowego, w szczegdlnosci
wynikajacych z nieprzewidzianych zdarzen losowych, ktérych skutkow nie
mozna byto zaplanowac w trybie przygotowania projektu budzetu na kolejny rok
budzetowy, nie dyskredytuje spraw o innym charakterze, gdyz ostateczna
decyzja w kazdej ze spraw, rozpatrywanych indywidualnie, nalezy wytacznie do
Prezesa Rady Ministrow;

oferty realizacji zadan publicznych, na ktére rozdysponowywane sg $rodki
z rezerwy ogolnej budzetu panstwa, nie sg ofertami rozpatrywanymi w trybie
konkursowym, a zatem nie jest zasadne okreslenie punktowego systemu ich
oceny; kazda z ofert jest rozna i wymaga indywidualnego podejscia podczas
analizy, a tym samym oceny zasadnosci jego dotowania, m.in. z uwagi
nawazny interes spoteczny Ilub publiczny; Przewodniczacy zespotu,
w przekazywanej notatce, nie ma obowigzku wykazania szczeg6towo, jakie
konkretnie argumenty przemawiajg za spetnianiem przestanek art. 11b ustawy
0 dziafalno$ci pozytku publicznego i 0 wolontariacie, a jedynie wskazuje, czy
W ocenie zespotu oferta spetnia przestanki wynikajace z tego artykutu;

karta procesu stanowi dokument organizacyjiny KPRM i nie wywiera
bezposredniego wptywu na decyzje podejmowane w tej materii przez Prezesa
Rady Ministréw, niemniej karta ta jest w trakcie zmian, lecz ostateczne zapisy
i termin jej aktualizacji nie sg jeszcze znane;

dyrektorzy Biura Prezesa Rady Ministrow i Departamentu Spoteczenstwa
Obywatelskiego nie zostali wytaczeni z procedowania spraw w ich komorkach
organizacyjnych, a ustalenia dokonywane w trybie roboczym, tj. nieoficjalnym,
nie wymagajq sladu rewizyjnego;

prowadzenie rejestrow i analiz w zakresie struktur i celéw wydatkowania
Srodkéw w ramach ogolnej rezerwy budzetowej, tak jak skali wystapien nie
dysponentéw, nie byto konieczne ani potrzebne, dlatego pracownicy BPRM
przygotowali zestawienia o powyzszym charakterze wytacznie na potrzeby
kontroli NIK.

(akta kontroli str. 1646-1676)

Odnoszac sig do powyzszego, NIK zauwaza, ze:

wytaczne uprawnienie Prezesa Rady Ministrdw do podejmowania decyzji
w sprawie przyznania lub nie $rodkéw z ogolnej rezerwy budzetowej,
nie oznacza, ze w procesie decyzyjnym w szerszym zakresie nie mogg
uczestniczy¢  pracownicy KPRM, stanowigcy aparat  pomocniczy,
w szczegolnosci gdy w strukturze Kancelarii wyodrebniono kompetentng w tej
materii komdrke organizacyjna, jaka jest Zespot do Spraw Rezerwy Ogdlnej,
aw obowigzujgcym wewnetrznym regulaminie organizacyjnym BPRM
zapisano, ze do zadan komorki nalezy miedzy innymi przygotowanie projektow
decyzji Prezesa Rady Ministrow w sprawie przyznania $rodkéw finansowych
z rezerwy ogolnej budzetu panstwa oraz opiniowanie projektow uchwat Rady
Ministrow w sprawie przyznania $rodkdw z rezerwy ogdlnej pod obrady Statego
Komitetu Rady Ministrow lub Rady Ministrdw'2; nie bez znaczenia jest takze

12§ 14 wewnetrznego regulaminu organizacyjnego Biura Prezesa Rady Ministréw zatwierdzonego przez

Dyrektora Generalnego KPRM 22 listopada 2018 r., wewnetrznego regulaminu organizacyjnego Biura
Prezesa Rady Ministrow zatwierdzonego przez Dyrektora Generalnego KPRM 9 maja 2019 r. i wewnetrznego
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fakt, ze dostrzegajac wage materii, podjeto decyzje o formalnym wyréznieniu w
strukturze organizacyjnej BPRM Zastepcy Dyrektora Biura Prezesa Rady
Ministrow, tj. od 11 maja 2020 r. ,Zastepcy Dyrektora ds. Rezerwy Ogdlnej”'s;

—  pracownicy, w tym kierownictwo, powinni mie¢ zapewnione, w odpowiedniej
formie i czasie, wtasciwe oraz rzetelne informacje potrzebne do realizacji
zadan'4;

—  przestanki uprawniajgce do rozdysponowania Srodkoéw z rezerwy ogdlnej,
ti. miedzy innymi  sytuacje nagte, nieprzewidywalne, wymagajace
niezwlocznego  wsparcia  finansowego,  w szczegolnosci  wynikajace
z nieprzewidzianych zdarzen losowych, ktdrych skutkow nie mozna byto
zaplanowac w trybie przygotowania projektu budzetu na kolejny rok budzetowy,
cho¢ niesformalizowane wprost prawnie wynikajg z istoty charakteru rezerwy
ogblnej budzetu panstwa, a tre$¢ przepisu art. 155 ustawy o finansach
publicznych powinna by¢ interpretowana w powigzaniu z innymi przepisami
ustawy o finansach publicznych, w tym w szczegolnosci art. 114 ust. 2
tej ustawy, ktory stanowi o odrebnosci rezerwy ogdinej i artykutéw: 2 pkt 8, 138
ust. 21116 ust. 1 i 2 ustawy o finansach publicznych, z ktérych wynika m.in.,
ze dysponenci  uczestnicza w procesie opracowania i przedstawiania
materiatdw do projektu ustawy budzetowej, dysponujq $rodkami w ramach
witasnych czesci budzetowych, do ich obowigzkéw nalezy w szczegdlnosci
dokonywanie wydatkéw w granicach kwot okreslonych w planie finansowym,
z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktaddw
(art. 162 pkt 3 ustawy o finansach publicznych), a takze sprawowanie nadzoru
i kontroli w zakresie zapewnienia zgodnosci wydatkéw z planowanym
przeznaczeniem (art. 175 ustawy o finansach publicznych ust. 2 pkt2);
oznacza to, ze podstawowym zrodtem finansowania wydatkéw dysponentéw
sq Srodki ujete w planie finansowym czesci budzetowej, ktorymi zarzadzaja,
a $rodki zrezerwy ogolnej co do zasady powinny by¢ wykorzystywane
w sytuacjach wyjatkowych, na okoliczno$¢ czego powinna by¢ przedstawiona
jasna, weryfikowalna argumentacja;

— zdaniem NIK, KPRM jest adekwatnym urzedem, w ktdrym powinny by¢
dokonywane systemowe analizy dotyczace ogdlnej rezerwy budzetu panstwa,
w tym jej planowania i zarzadzania; w Kancelarii dokonano podziatu $rodkéw
z rezerwy ogolnej w 2019 r. w kwocie 231,7 min zt, co stanowito niemal 98%
rezerwy rozdysponowanej ogotem (236,5 min zt), a do 31 sierpnia 2020 r. —
w kwocie 161,1 min zt, co stanowito 95,4% rezerwy rozdysponowanej ogdtem
(168,9 min zt); ocena i funkcjonowanie tego systemu wymaga nie tylko
jednostkowego podejscia do spraw, ale takze cato$ciowej analizy problemdéw
odnoszacych sie do materii, w tym w szczegdIinosci poszukiwania odpowiedzi
na pytania, dlaczego dysponenci wystepujg o $rodki z rezerwy ogoinej, gdy nie
zachodzg okolicznosci przyznania Srodkéw z tej instytucji prawa finansowego;

regulaminu organizacyjnego Biura Prezesa Rady Ministréw zatwierdzonego przez Dyrektora Generalnego
KPRM 11 maja 2020 r.

13 Zgodnie z § 3 ust. 1 wewnetrznego regulaminu organizacyjnego Biura Prezesa Rady Ministrow, Zespét do
Spraw Rezerwy Ogdlnej, w latach 2019-2020, w okresie: od 1 stycznia 2019 r. do 10 maja 2020 r. podlegat
Zastepcy Dyrektora ds. Obstugi Eksperckiej PRM, a od 11 maja 2020 r. — Zastepcy Dyrektora ds. Rezerwy
Ogolnej. Dyrektor Biura Prezesa Rady Ministrow poinformowata kontrolera NIK w piSmie z 12 listopada
2020 r., BPRM.R0.581.1.2020.(26).DK, ze powodem ustanowienia w regulaminie BPRM Zastepcy Dyrektora
ds. Rezerwy Ogolnej byta rosnaca liczba spraw z zakresu rezerwy ogdlnej budzetu panstwa. Ze wzgledu
na dtugotrwata nieobecnos¢ osoby, kiéra miata pemic to stanowisko nadzdr nad Zespotem do Spraw Rezerwy
Ogolnej sprawowat do zakoriczenia kontroli NIK bezpo$rednio Dyrektor Biura Prezesa Rady Ministréw.

4 Punkt 16 Standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych stanowigcych zatacznik
do komunikatu nr 23 Ministra Finanséw z 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla
sektora finansow publicznych (Dz. U. MF Nr 15, poz. 84).
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réznorodny charakter rozpatrywanych spraw nie stanowi, w ocenie NIK,
przeszkody do okreslenia wzorca notatki, moze on bowiem uwzglednia¢
specyfike okreslonych grup tematdw; réznice wynikajace z réznych standw
faktycznych poszczegdlnych spraw moga by¢ opisane w odrebnym punkcie
standardowej notatki czy listy sprawdzajacej i nie dotyczg one podstawowych
zasad przyznawania $rodkéw z rezerwy ogdlnej czy zakresu niezbednych
dokumentdw wymaganych na okoliczno$¢ potwierdzenia okre$lonych stanow —
co jest charakterystyczne dla wszystkich wnioskédw dotyczacych ogdinej
rezerwy budzetowej;

celem standaryzaciji pracy, w tym sformutowanie czytelnych kryteridw podziatu
Srodkéw z rezerwy ogolnej dla pracownikdw rozpatrujgcych sprawy, powinno
by¢ dazenie do zapewnienia obiektywizmu, jednolitoSci rozpatrywania
wnioskow, przy uwzglednianiu ich indywidualnego charakteru, tak aby
wyeliminowaé przypadki réznego podejscia odno$nie procedowania wnioskdw
w sprawie podziatu $rodkéw z rezerwy ogdlnej budzetu panstwa i cel ten nie
powinien by¢ utozsamiany wytacznie z ucigzliwoscig biurokratyczng, gdyz to
zasada jawnosci i przejrzystosci jest jedng z naczelnych, generalnych zasad
finansdw publicznych;

nie chodzi o nadmieme sformalizowanie procesu rozpatrywania wnioskow
o $rodki z rezerwy ogolnej, ale o rzetelnos¢ prowadzenia istotnych dla sprawy,
wykonanych przez pracownikow czynnoSci, a w szczegdlnosci w zakresie
ich dokumentowania, co wptynetoby rdwniez pozytywnie na wzmocnienie
mechanizmdéw nadzorczych;

kwestie, na ktore wskazuje NIK, sq na tyle oczywiste, ze nie muszg by¢
regulowane prawem powszechnie obowigzujacym; brak $cistych uregulowan
prawnych w tym obszarze nie stoi w kolizji z mozliwoscig wdrozenia
adekwatnych rozwigzan na poziomie jednostki, odpowiednich do specyfiki
okreslonej materii; elastyczno$¢ prawna umozliwia wypracowanie w Kancelarii
tzw. ,ztotego srodka’;

dziatania podejmowane w jednostkowych sprawach powinny by¢ zgodne
z zapisami wynikajacymi z obowigzujacych w Kancelarii regulacji, a wnioski
wyciagniete z analizy poszczegdinych dokumentéw w danej sprawie powinny
taczy¢ sie w logiczng i spojng cato$¢, zakonczong odpowiednig do ich tresci
decyzjg, a gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze moga pojawic sie roznice czy
niespdjnosci, catos¢ materii powinna by¢ podsumowana tak, aby koricowe
wnioski pozostawaty w zgodzie z ostateczng decyzjg. Sprawy powinny
podlegaé rozstrzygnieciu w oparciu o jednoznaczne, czytelne, weryfikowalne
kryteria i powinno to znalez¢ odzwierciedlenie w dokumentacji sprawy,
szczegolnie wowczas, gdy w toku rozpatrywania pojawity sie rozne watpliwosci.

Pisma w sprawie odmowy przyznania $rodkéw z rezerwy ogdlnej podpisywat
Zastepca Szefa KPRM Ilub w przypadku jego nieobecnosci — Szef KPRM. Szef
KPRM i Zastepca Szefa KPRM nie dysponowali odrebnymi upowaznieniami
Prezesa Rady Ministrow do podpisywania pism odmownych.

(akta kontroli str.: 175-187, 209-210)

Minister — Czlonek Rady Ministréw, Szef KPRM poinformowat, ze upowaznienie
do dziafania w imieniu Prezesa Rady Ministrow w zakresie kierowania pism
i wystapien wynika bezposrednio z regulaminu organizacyjnego KRPM oraz
rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie rezerwy ogolnej budzetu panstwa,
a co za tym idzie nie wymaga odrebnych upowaznien.

(akta kontroli str. 1646-1676)



Zdaniem NIK, przyjeta w Kancelarii prakiyka budzi watpliwosci co do zakresu
kompetencji, jakie w rzeczywistosci zostaty przekazane Szefowi KPRM i jego
Zastepcy przez Prezesa Rady Ministrow, i wskazuje na potrzebe uzupetnienia
dokumentacji wewnetrznej Kancelarii 0 wyrazne wskazanie zakresu upowaznienia
Szefa KPRM i jego zastepcy w sprawach zwigzanych z dysponowaniem rezerwg
0gdlna.

Zgodnie z § 17 regulaminu organizacyjnego KPRM dyrektorzy powinni przedstawi¢
Dyrektor Generalnej KPRM roczne sprawozdania z dziafalnosSci komorki
organizacyjnej w terminie do 31 stycznia nastepnego roku. W sprawozdaniu
z dziatalnosci za 2019 r. BPRM wykazano liczbe spraw rozpatrzonych
i zakonczonych w danym roku z uwzglednieniem sposobu ich zatatwienia, tj. czy
rozpatrzono pozytywnie lub negatywnie. W sprawozdaniu z dziatalnosci za 2019 r.
Departamentu Spofeczenstwa Obywatelskiego wskazano liczbe rozpatrzonych ofert
realizacji zadania publicznego, liczbe rozliczonych uméw, a takze liczbg umow
zawartych pomigdzy KPRM a oferentami.

W toku kontroli nie stwierdzono, aby Dyrektor Generalna KPRM, w zwigzku
z otrzymaniem sprawozdarn za rok 2019 od Dyrektora Biura Prezesa Rady Ministrow
i Dyrektora Spoteczenstwa Obywatelskiego, w cze$ci dotyczacej realizacji zadan
zwigzanych z rezerwg ogolng, sformutowata uwagi, wytyczne czy polecenia
do wykonywanych w tej materii zadan, czyli oddziatywata na funkcjonowanie
systemu. Dyrektor Generalna nie przekazata tez dokumentéw na okoliczno$é¢
potwierdzenia zapoznawania ze wskazanymi sprawozdaniami Prezesa Rady
Ministrow czy Szefa KPRM, czyli 0s6b bioracych udziat w podejmowaniu decyzj.

(akta kontroli str. 22-29)

Dyrektor Generalna KPRM poinformowata, ze dyrektorzy podajg w sprawozdaniach
z rocznej dziatalnosci komérek organizacyjnych gtéwnie informacje na temat zadan,
ktére sq wskazane w regulaminie organizacyjnym KPRM. W przypadku gdy cel nie
zostat zrealizowany, dyrektor komorki organizacyjnej ma obowigzek krétko wskazaé
problemy, ktére miaty wptyw na jego nieosiggniecie, oraz wskaza¢ dziatania
planowane do podjecia lub podjete, aby zatozony cel zostat osiggniety w kolejnym
roku. Po otrzymaniu rocznych sprawozdan z dziatalnosci Dyrektora Biura Prezesa
Rady Ministrow i Dyrektora Spoteczerstwa Obywatelskiego za 2019 r., Dyrektor
Generalna przyjmowata je do wiadomosci. Dyrektorzy wskazywali w nich
na zrealizowanie celu zadania/procesu. Zaden z tych dokumentow nie zawierat
informacji o wystepujacych problemach, ktére dotycza wykonywania zadan
w obszarze przyznawania $rodkéw finansowych z rezerwy ogdlnej budzetu parstwa.
Z rocznymi sprawozdaniami nie byli zapoznawani Prezes Rady Ministréw ani Szef
KPRM.

(akta kontroli str. 1628-1635)

Zdaniem NIK, wskazanie w sprawozdaniu zaledwie podstawowych danych
liczbowych o realizacji zadan zwigzanych z rozdysponowaniem Srodkéw z rezerwy
ogdlnej, tylko jednego okresu sprawozdawczego (tj. roku, ktorego dotyczy
sprawozdanie) ma ograniczony walor informacyjny, a tym samym nie moze stanowi¢
istotnego zrddta danych wykorzystywanych do dalszych analiz czy zarzadzania.
Zdaniem NIK zasadne jest rozbudowanie informacji sprawozdawczej, chociazby
o0 elementy sprawno$ci i skuteczno$ci dziatania, co powinno przyczyni¢ sie
do dostarczenia petniejszych informacji niezbednych do sprawowania nadzoru nad
procesem zarzadzania $rodkami omawianej rezerwy.

W karcie procesu z 10 sierpnia 2018 r. pt. ,Przyznawanie przez PRM Srodkéw
finansowych z rezerwy ogdlnej budzetu panstwa”’, wersja 2.0, w cze$ci procedury
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

,Miemiki procesu” zapisano miedzy innymi: ,0gdlng zasady jest dazenie
do szybkiego zakonczenia sprawy”.

(akta kontroli str. 137-153)

Dyrektor Generalna KPRM podata miedzy innymi, ze opiekunowie sg odpowiedzialni
za ustalanie miernikéw i ponosza odpowiedzialno$¢ za weryfikacje ich mierzalnosci.
Wskazéwki Ministra Finansow, jak sama nazwa wskazuje, stanowig wytacznie
sugestie i nie nakfadajg obowigzku ich stosowania, zwtaszcza w odniesieniu
do innych podmiotdw niz resort wtadciwy do spraw finanséw publicznych.

(akta kontroli str. 1628-1635)

Zdaniem NIK, sformutowanie ,0gdlng zasadg jest dazenie do szybkiego
zakonczenia sprawy” ujete w czesci karty procesu pt. ,Mierniki procesu” nie spetnia
funkcji ,roztaczalnego”, ,wykonalnego” miernika procesu, a co najwyzej stanowi
pewng 0gding dyrektywe.

W dziatalnoéci Kancelari w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Karta procesu z 10 sierpnia 2018 r.'> pt. ,Przyznawanie przez PRM $rodkdw
finansowych z rezerwy ogdlnej budzetu panstwa”, wersja 2.0, byta nieaktualna.
Zadania przypisane w procedurze do Departamentu Procesu Legislacyjnego
(DKPL), od 26 listopada 2018 r., wykonywato Biuro Prezesa Rady Ministréw.
Ponadto pracownikéw nie zobligowano do sporzadzania adnotacji z dokonania
istotnych dla sprawy czynno$ci i pozostawienia na dokumentach tzw. Sladéw
rewizyjnych wszystkich osdéb bioracych udziat w procedurze.

(akta kontroli str.: 137-153, 175-187, 209)

Dyrektor BPRM podata, ze na niezaktualizowanie karty procesu wptyw miaty
przede wszystkim zmiany kadrowe wsrdd kierownictwa Biura Prezesa Rady
Ministrow. W Biurze podjeto dziatania majgce na celu wprowadzenie zmiany
karty procesu, w mozliwie najkrotszym terminie.

(akta kontroli str. 1563-1586)

Zdaniem NIK, kwestig otwartg pozostaje, czy obowigzek sporzadzania adnotacji
z dokonania istotnych dla sprawy czynnosci i pozostawienia na dokumentach
tzw. $ladéw rewizyjnych wszystkich osdb bioracych udziat w procedurze
powinien by¢ wprowadzony w karcie procesu czy w innej formie, niemniej
powinien byé wdrozony w celu zapewnienia transparentno$ci procesu
i mozliwosci jego weryfikacii.

2. Zespot do Spraw Rezerwy Ogdlnej nie wykonywat dwoch z czterech zadan
ujetych w wewnetrznym regulaminie organizacyjnym BPRM zatwierdzonym
przez Dyrektor Generalng KPRM, {;.:

— nie przygotowywat Prezesowi Rady Ministrow ani Radzie Ministréw projektow
decyzji w odniesieniu do podziatu $rodkdw z rezerwy ogolnej oraz

— nie opiniowat projektéw uchwat Rady Ministrbw w sprawie przyznania
$rodkéw z rezerwy ogdinej poddawanych pod obrady Statego Komitetu Rady
Ministrow lub Rady Ministrow.

(akta kontroli str.: 100-136, 175-187, 1636-1642)

Dyrektor Generalna KPRM wyjasnita, ze Prezes Rady Ministrow jako
dysponujacy, z upowaznienia Rady Ministrdw, rezerwg 0going do wysokosci

15 Obowigzujaca od 14 sierpnia 2018 r.
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10min zt podejmuje ostatecznie decyzje, tj. rozstrzygniecia w zakresie
przyznania badz nie Srodkéw finansowych zpowyzszego zrddta. Dlatego
przygotowanie projekiu decyzji Prezesa Rady Ministrow przez Biuro Prezesa
Rady Ministréw nie znajduje uzasadnienia prawnego. W odniesieniu do uchwat
Rady Ministrow, dotyczacych przyznawania Srodkéw z ogdlnej rezerwy
budzetowej, Dyrektor Generalna KPRM poinformowata, ze ich procedowanie
odbywa sie w trybie obiegowym, tj. skroconym. Pracownicy BPRM nie majg
zatem podstaw prawnych do zgtaszania uwag do projektdw dokumentow
rzadowych, a tym samym bezzasadne jest opiniowanie przez nich tych
projektdw. Zapis zawarty w regulaminie organizacyjnym BPRM pozostawia
jednak furtke” do procedowania tego rodzaju spraw w trybie innym niz
obiegowy.

(akta kontroli str.: 175-187, 1628-1635)

Dyrektor Biura Prezesa Rady Ministrdw poinformowata, Ze po przekazaniu zadan
z zakresu rezerwy ogolnej budzetu panstwa z Departamentu Koordynacii
Procesu Legislacyjnego do Biura Prezesa Rady Ministrow, cze$¢ z nich
wymagata dostosowania do nowej sytuacji. Cze$¢ z zapisow stata sie
nieaktualna, wobec zmiany zakresu kompetencji obu komdrek organizacyjnych.
BPRM dostrzegto potrzebe wprowadzenia zmian w tym obszarze, wobec czego
zostang one uwzglednione przy najblizszej aktualizacji regulaminu
organizacyjnego, ktdra jest obecnie procedowana.

(akta kontroli str. 1636-1642)

Brak czytelnych kryteriéw rozdysponowania $rodkéw z rezerwy ogdlnej budzetu
panstwa, a takze niedostosowanie formalnej procedury rozpatrywania wnioskéw
do obowigzujacej praktyki, m.in. do zmian organizacyjnych w KPRM oraz
niezobligowanie pracownikéw do sporzadzania adnotacji z dokonania istotnych dla
sprawy czynnosSci i pozostawienia na dokumentach tzw. $ladéw rewizyjnych
wszystkich oséb bioracych udziat w procedurze, powoduje to, ze caty proces
rozpatrywania wnioskéw o przyznanie $rodkéw z rezerwy ogdlnej i podejmowania
decyzji nie byt transparentny. Podejmowanie szeregu czynno$ci, w tzw. trybie
roboczym, bez udokumentowania, skutkuje brakiem mozliwosci weryfikacii
catoSciowego przebiegu podejmowanych czynno$ci i analizy przestanek, jakimi
kierowano sie przy podejmowaniu decyz;ji.

3. Przestrzeganie zasad przyznawania srodkow z rezerwy
0golnej budzetu panstwa

W latach 2016-2019 liczba wnioskéw rozpatrywanych w KPRM w trybie
0 przyznanie $rodkéw z rezerwy ogolnej budzetu panstwa wzrosta z 181 w 2016 .
do 629 w 2019 r. (0 347,5%), a taczna wynikajaca z tych wnioskow kwota z
408,2 min zt w 2016 r. do 998,1 min zt w 2019 r. (0 244,5%). Do 31 sierpnia 2020 r.
ztozono 356 wnioskow na kwote 751 min zt16.

Dane podane wyzej obejmujg oferty na realizacje zadan zleconych w trybie art. 11b
udppw17. Liczba sktadanych do KPRM ofert wzrosta z dziewieciu w 2016 r. do 78
wnioskoéw w 2019 r. (0 866,7%), a kwoty w nich wykazane z 10,4 min zt w 2016 .
do 144 min zt w2019 r. (0 1378,7%). Do 31 sierpnia 2020 r. ztozono 51 ofert
na kwote 75,5 min zt.

(akta kontroli str. 202-204)

6 Dane facznie z ofertami na realizacje zadan zleconych w trybie art. 11b udppw. oraz wystapieniami
niedysponentdw.
17W badanym okresie oferty realizacji zadan finansowane byty ze $rodkéw z rezerwy ogdinej budzetu paristwa.
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Minister Finansow wskazywat, w opracowywanej od wielu lat, corocznej “Informacii
0 rezerwie ogolnej i rezerwach celowych budzetu panstwa ujetych w uchwalonej
przez Sejm RP ustawie budzetowej na rok...”'8, Ze rezerwa ogolna stanowi
szczegolny instrument finansowy umozliwiajacy Radzie Ministrow reagowanie, m.in.
w sytuacjach nagtych, ktérych wystapienia nie mozna bylo przewidziec,
a wymagajacych niezwiocznego wsparcia finansowego.

Stanowisko to Minister Finanséw podtrzymywat takze w pismach kierowanych
do KPRM w odpowiedzi na zapytania w sprawie podziatu $rodkdw z rezerwy ogolnej
w latach 2019-202019. W korespondencji tej wskazat rowniez, ze dysponenci czesci
budzetowych, po rozpatrzeniu prawidtowos$ci dokonania wydatku w oparciu
0 materialnoprawng podstawe przewidziang przepisami obowigzujacych ustaw,
powinni w pierwszej kolejnosci poszukiwaé oszczednosci w ramach $rodkéw
pozostajacych w ich dyspozycji, w trybie odpowiednio dokonanych przeniesien
wydatkow, a o $rodki rezerwy ogolnej wnioskowaé w szczegolnie waznych
i szczegGtowo uzasadnionych przypadkach.

Ponadto w uzasadnieniu do projektu zmiany ustawy budzetowej na rok 2020 przyjetym
przez Rade Ministréw w dniu 20 sierpnia 2020 r zapisano: ,Rezerwa ogolna stanowi
szczegolny instrument finansowy umozliwiajacy Radzie Ministrow reagowanie m.in.
w sytuacjach nagtych, ktorych wystapienia nie mozna bylo przewidziec,
a wymagajacych niezwiocznego wsparcia finansowego”.

(akta kontroli str. 21)

Na podstawie analizy struktury celow, na ktdre przeznaczano $rodki z rezerwy ogolnej
budzetu panstwa, na podstawie wydanych zarzadzen Prezesa Rady Ministrow i uchwat
Rady Ministrow, w okresie od 1 stycznia 2019 r. do 31 sierpnia 2020 r., ustalono,
ze facznie najwigksze kwoty rozdysponowano na piec¢ kategorii:

—  Zdrowie - 125,4 min zt (31,9%)?;

—  Wydatki pozostate — 62,7 min zt (16%)22;

18 Np.https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/k10/dokumenty/konsultacje/2020/budzetowa/rolnictwo/
mf_informacja_o_rezerwie_ogolnej_i_rezerwach_celowych_na_rok_2020.pdf (strona 2).

19 Np. wyjasnienia Ministra Finanséw w zwigzku z wnioskami zaewidencjonowanymi pod numerami: 76/2019,
142/2019, 451/2019, 8/2020.

20 https://www.gov.pl/web/finanse/projekt-nowelizacji-przekazany-do-sejmu (strona 38).

21 Najwieksze kwoty przeznaczono w roku 2019 na: zadanie inwestycyjne pn. ,Przebudowa, rozbudowa
i nadbudowa istniejacej kuchni szpitaingj na potrzeby Regionalnego Osrodka Szkolenia Zespotow Zywienia
Szpitalnego wedtug nowoczesnych standardéw”, realizowane w Samodzielnym Publicznym Zaktadzie Opieki
Zdrowotnej w Bielsku Podlaskim (5,1 min zt), modemizacje Oddziatu Intensywnej Terapii Samodzielnego
Publicznego Zespotu Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w Staszowie (4,8 min zt), sfinansowanie skutkéw wejscia
w zycie rozporzadzenia Rady Ministrdw zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie sposobu ustalania
dodatkowego wynagradzania oséb wchodzacych w skiad komisji lekarskich oraz pracownikéw $redniego
personelu medycznego wyznaczonych do powiatowych komisji lekarskich orzekajacych o stopniu zdolnosci
do czynnej stuzby wojskowej osdb stawiajacych sie do kwalifikacji wojskowej (3,2 min zt), rozbudowe budynku
ustugowego z przystosowaniem do dziatalnoSci hospicyjnej wraz konieczng przebudowa (2,5 min zt),
utworzenie orodka kompleksowej opieki nad pacjentem ze schorzeniami neurologiczno-neurochirurgicznymi
w Samodzielnym Publicznym Szpitalu Wojewddzkim im. Papieza Jana Pawta Il w Zamosciu (2,5 min zt),
dofinansowanie realizacji zadania pn. ,Zakup sprzetdw diagnostycznych dla Samodzielnego Publicznego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej w tukowie: 1. Zakup 64-rzedowego tomografu komputerowego wraz
z oprzyrzadowaniem i montazem, 2. Zakup cyfrowego aparatu mammograficznego wraz z oprzyrzadowaniem
i montazem” (2 min zt), a w roku 2020 na: dziatania Rzadu RP zmierzajace do: a) usprawnienia komunikacji
z jednostkami administracji i samorzadu; b) przeprowadzenia kampanii informacyjnej w celu umozliwienia jak
najlepszego dotarcia do obywateli w zakresie przeciwdziatania i profilaktyki zachorowan na choroby zakazne
wywotywane przez obecno$¢ wiruséw w organizmie ze szczegolnym uwzglednieniem potrzeby informowania
spoteczenstwa o sposobach chronienia sie przed wirusem, dziataniach, ktdre powinny podja¢ osoby
powracajace z rejonu wystepowania wirusa oraz dziataniach w przypadku wystapienia objawdéw wirusa
(33 min zt).

22 Najwieksze kwoty przeznaczono na: w roku 2019: zadanie inwestycyjne pn. ,,Przebudowa i rozbudowa
instalacji elektrycznej w budynku przy ul. Postepu 3 w Warszawie” (10,0 min zt), sfinansowanie ustug
pocztowych w ramach prowadzonych postepowan w sprawie naruszen przepiséw wynikajacych z ustawy
Prawo o ruchu drogowym (6,0 min zt), koszty zwigzane z prowadzeniem sprawy arbitrazowej Festorino Invest
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—  Nauke i edukacje — 57,9 min zt (14,7%)23;
—  Nieruchomosci* — 28,9 (7,4%)2;
—  Ochrone zabytkow — 24,8 min zt (6,3%)26.

tacznie na wyzej wskazane kategorie przeznaczono 299,7 min zt, tj. 76,3%, tj. ogétu
$rodkow rozdysponowanych z rezerwy ogolnej.

W kategoriach Zdrowie oraz Nauka i edukacja znaczace kwoty stanowity Srodki
na zadania inwestycyjne, budowlane (przebudowy, nadbudowy, rozbudowy),
remontowe imodernizacyjne. W kategorii Zdrowie w roku 2019 na te cele
przeznaczono do 50% rozdysponowanych srodkow (29,2 min zt), a w roku 2020 —
14% (9,4 min zt), natomiast w kategorii Nauka i edukacja — 96,7% (38,2 min zt)
wroku 2019 iw 2020 r. 94,4% (17,3 min zt) W roku 2020 w kategorii Wydatki
pozostate znaczne kwoty rozdysponowano na wydatki inwestycyjne i budowlane
w 2019 r. — 15,5 min zt (okoto 28% wydatkdw w tej kategorii)?’.

(akta kontroli str.; 188-204, 1546-1559)

Z analizy danych obejmujacych dtuzszy okres czasu, tj. od 1 stycznia 2016 r.
do 30 wrzesnia 2020 r., na podstawie corocznych informacji Ministra Finanséw
o0 rozdysponowaniu ogdlnej rezerwy budzetowej publikowanych na stronie
internetowej Ministerstwa Finanséw? wynika, ze we wskazanym okresie rezerwe
0gdlng budzetu panstwa rozdysponowano w tacznej kwocie 1066,3 min z,

Limited przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej (5,3 min zt), realizacje zadan operacyjnych Agencji Wywiadu
(4,5 min zt), zwigkszenie dotacji podmiotowej dla Polskiej Agencji Prasowej S.A. na pokrycie kosztéw
dziatalno$ci misyjnej w zakresie realizacji obstugi wydarzen regionalnych (4 min zt), a w 2020 r. na: realizacje
umoéw z zewnetrznymi petnomocnikami procesowymi, w celu wykonywania zastepstwa Rzeczpospolitej
Polskiej w postepowaniach przed sadami lub trybunatami orzekajacymi w stosunkach miedzynarodowych
(4,2 ml zf).

23 Najwieksze kwoty przeznaczono na: w roku 2019: na budowe budynku dla Wydziatu Fizyki i Informatyki
Stosowanej dla AGH w Krakowie (5,2 min zt), dofinansowanie rozbudowy ZST w Kaliszu o baze rekreacyjno-
sportowg (4,9 min zt), budowe Szkoty Podstawowej w Dziekanowicach z wewnetrznymi instalacjami oraz
zewnetrzng, infrastrukturg techniczng (3,5 min zt), zakup nieruchomosci przy ul. Kopemika 15C przez
Akademie Ignatianum w Krakowie od Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie (3 min zf), rozbudowe
Placéwek Oswiatowych w Woli Filipowskiej wraz z wewnetrznymi instalacjami (2,5 min zf), zakup budynku
na potrzeby Specjalnego O$rodka Szkolno-Wychowawczego w Wegrowie wraz z jego modernizacjg oraz
wykonaniem dokumentacji projektowo — kosztorysowej, etap | (2,5 min z), a w roku 2020: zakup
nieruchomosci przy ul. Kopernika 15C przez Akademig Ignatianum w Krakowie od Uniwersytetu
Jagiellonskiego w Krakowie (7 min zt), zakup budynku na potrzeby Specjalnego Osrodka Szkolno-
Wychowawczego w Wegrowie wraz z jego modemizacjg oraz wykonanie dokumentacji projektowo -
kosztorysowe, etap Il (2 min z}) i budowe sali gimnastycznej z zapleczem przy Szkole Podstawowej
im. M. Konopnickiej w Grodkowicach (1,6 min zt).

24 Te nieruchomoéci, ktre nie zostaty przypisane do innych kategorii, w tym np. Zdrowie, czy Nauka i edukacja.

25 Najwieksze kwoty przeznaczono w roku 2019 na: rozbudowe Domu Pomocy Spotecznej Misericordia w Etku -
etap Il (3 min zf), niezbedne zadania remontowe obiektéw ABW (2 min zf), | etap zadania pod nazwa
,Kompleksowa rewaloryzacja i moderizacja wnetrz oraz dachu budynku Mazowieckiego Urzedu
Wojewddzkiego potozonego w Warszawie przy pl. Bankowym 1A wraz z przylegajacym dziedzincem i jego
infrastruktura — wykonanie dokumentacji projektowej (1,5 min zt), a w 2020 r.: na zakup nieruchomosci
potozonej w Katowicach przy ul. Konstantego Damrota 16, zabudowanej budynkiem biurowym,
z przeznaczeniem na potrzeby Slaskiego Urzedu Wojewddzkiego w Katowicach (14,6 min zf) i na budowe
Domu Mocarzy (3,9 min z1).

2% Najwieksze kwoty przeznaczono w roku 2019 na: dotacje celowe na wydatki biezace na niezbedne prace
remontowo-konserwatorskie przy obiektach zabytkowych wpisanych do rejestru zabytkéw (9,2 min zt), dotacje
celowe na wydatki biezace na niezbedne prace remontowo-konserwatorskie przy obiektach zabytkowych
wpisanych do rejestru zabytkdw (3,8 min zt), a w roku 2020 na: zadanie publiczne pn. ,Dama z patelnig" -
kompleksowy program rozwoju ksztatcenia zawodowego realizowany przez Siostry Niepokalanki w Nowym
Saczu - przebudowa i modernizacja zabytkowego obiektu na pracownie ksztatcenia praktycznego, V etap
(0,4 min zt).

27 Do wydatkoéw tych naleza: a zadanie inwestycyjne pn. ,,Przebudowa i rozbudowa instalacji elektrycznej
w budynku przy ul. Postgpu 3 w Warszawie” (10 min zt), Park Pamieci Narodowej w Toruniu (3 min zt),
rozbudowa Stacji Uzdatniania Wody w Gasawie wraz z wyposazeniem (1,5 min zf) i rozbudowa oczyszczalni
Sciekdw w Maciejowicach (1 min z).

28 https://mf-arch2.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/dzialalnosc/finanse-publiczne/budzet-panstwa/informacje-
budzetowe/rezerwa-ogolna-budzetu-panstwa oraz hitps://www.gov.pl/web/finanse/informacja-za-2020-r
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$redniorocznie 213,3 min zt (w petnych latach 2016-2019 odpowiednio: 891,2 min zt
i 222,8 min zt). Najwieksza kwota w wysokosci 202,8 min zt (19% ogdtu
rozdysponowanej rezerwy) zostata przekazana do KPRM gtéwnie na cele zwigzane
z: fagodzeniem skutkow konfliktdw zbrojnych, z pomocg humanitarng i uchodzcami
oraz zdrowiem (ogétem na te dwa cele przeznaczono 118,5 min zt, a zatem 58,5%
przyznanych $rodkéw z rezerwy ogélnej). Srodki przyznane z rezerwy ogdinej
do planu wydatkdw czesci 16 — KPRM, wedtug ustaw budzetowych stanowity
od 8,7% (12,7 min zt) w 2016 r. do 35,5% (76,8 min zt) w 2018 r., Sredniorocznie
w okresie 2016-2020 (do 30 wrze$nia) rozdzielono do KPRM srodki w kwocie
40,6 min zt.

Znaczace kwoty z rezerwy ogdlnej budzetu panstwa, w tym samym okresie,
rozdysponowano takze do szesciu innych jednostek, tj.:

a) Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego — 85,1 min zt (8% ogdtu $rodkow
z rezerwy ogodlnej); gtéwnie na dofinansowanie muzedw, zakup dzieta sztuki,
prace remontowo-konserwatorskie zabytkow i wydarzenia okolicznosciowe;

b) Matopolskiego Urzedu Wojewddzkiego — 67,1 min zt (6,3% ogdtu $rodkdw
zrezerwy); gtéwnie na budowe i rozbudowe szkdt podstawowych, budowe
gminnego muzeum oraz zakup aparatury i sprzetu dla jednostek stuzby zdrowia;

c) Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego — 64,1 min zt (6% ogétu $rodkow
z rezerwy); gtownie na zakup nieruchomosci dla szkét wyzszych, czy adaptacje
obiektéw i na wyposazenie pracowni na potrzeby nauki;

d) Ministerstwa Spraw Zagranicznych — 55 min zt (5,2% ogétu Srodkdéw z rezerwy);
gtéwnie na pomoc humanitarng;

e) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji — 54,9 min zt (5,1% ogdtu
Srodkéw z rezerwy); gtéwnie na dofinansowanie wyptat i naleznosci dla
policjantdw i dla Biura Ochrony Rzadu, zakup samochodéw ratowniczo-
gasniczych i dofinansowanie konserwacji i remontdw obiektéw sakralnych
i kocielnych (zwiekszenie Funduszu Ko$cielnego);

f) Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego — 48,1 min zt (4,5% ogétu $rodkéw
zrezerwy); gtdwnie na zakup budynkéw na potrzeby osrodkéw szkolno-
wychowawczych, budowe/rozbudowe szkét podstawowych lub  oSrodkow
szkolno-wychowawczych, poprawe stanu infrastruktury SPZOZ, zakup sprzetu
dla jednostek stuzby zdrowia oraz na sprzet do zapewnienia prawidtowej
i bezpiecznej realizacji zadan tego urzedu oraz renowacje i modernizacje wnetrz
oraz dachu budynku urzedu.

(akta kontroli str. 225-233)

Na cele zwigzane z pandemiq COVID-19 rozdysponowano w 2020 r.
(do 31 sierpnia) 47 min zk tj. 29,1% $rodkdw rezerwy ogoinej budzetu panstwa
podzielonej w Kancelarii (161,1 min zt). Najwigksze kwoty przeznaczono na:

a) dziatania Rzadu RP zmierzajace do usprawnienia komunikacji z jednostkami
administracji oraz samorzadu i przeprowadzenia kampanii informacyjnej w celu
umozliwienia jak najlepszego dotarcia do obywateli w zakresie przeciwdziatania
i profilaktyki zachorowan na choroby zakazne wywotywane przez obecnos¢
wirusdw w organizmie, ze szczeg6lnym uwzglednieniem potrzeby informowania
spoteczenstwa o sposobach chronienia sie przed wirusem, dziataniach, ktore
powinny podjgé osoby powracajgce z rejonu wystepowania wirusa, oraz
dziataniach, w przypadku wystapienia objawdw wirusa (33 min zt)29;

29 Uchwata Rady Ministréw nr 24 z dnia 10 marca 2020 r., zmieniona uchwata nr 40 z 2 kwietnia 2020 r.
i uchwatg nr 52 z 4 maja 2020 r.
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b) dziatania Rzadu RP zmierzajace do zwigkszenia $wiadomosci spoteczenstwa
w zakresie przeciwdziatania i profilaktyki zachorowan na choroby zakazne
wywotywane przez obecnos¢ wirusow w organizmie (8,1 min z4)30 oraz

c) zakup testow diagnostycznych oraz zestawdéw do izolacji w prowadzeniu
testowania w kierunku koronawirusa SARS-CoV-2 (5 min zt)31,

(akta kontroli str. 1643-1645)

W wyniku badania 34 spraw o przyznanie Srodkéw z rezerwy ogolnej w latach
2019-2020 r. (do 31 sierpnia)32 ustalono, ze:

—  zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 27 lutego 2017 r. w sprawie
dysponowania rezerwg ogdlng budzetu panstwa Prezes Rady Ministrow
dokonywat rozdysponowania $rodkéw z rezerwy ogolnej do wysokoSci
10 min zt w formie zarzadzen, a powyzej tej kwoty uchwate podejmowata Rada
Ministrow;

—  nie obligowano wnioskodawcow do wykazywania we wnioskach przestanek, na
ktére w zwigzku z zapytaniami KPRM w sprawie podziatu $rodkdw z rezerwy
ogdlnej w latach 2019-2020 wskazywat Minister Finansow33, takich jak: nagte,
nieprzewidziane zdarzenie, ktérego nie mozna byto wczesniej zaplanowac,
CO opisano juz wczesniej;

— zdarzenia nagte, nieprzewidywalne, wymagajace niezwiocznego wsparcia
finansowego, w szczegolnosci wynikajace z nieprzewidzianych zdarzen
losowych, ktdrych skutkdw nie mozna byto zaplanowac w trybie przygotowania
projektu budzetu na kolejny rok budzetowy, na podstawie analizy post factum
dokonanej przez NIK na podstawie przedstawionej dokumentacji spraw, mogty
zaistnie¢ w 10% sprawach spo$rdd badanych w prébie 34 spraw (tj. 29% ogétu
badanych wnioskéw i45% ogétu Srodkoéw rozdysponowanych z rezerwy
ogodlnej w badanej probie);

—  zadania wynikajace z 24 wnioskéw rozpatrzonych pozytywnie3, pomimo ze ich
realizacja miafa uzasadnienie, nie powinny by¢ finansowane, co do istoty,

30 Zarzadzenie Prezesa Rady Ministréw nr 33 z 3 marca 2020 r.

31 Zarzadzenie Prezesa Rady Ministréw nr 32 z 3 marca 2020 r.

33 Np. wyjasnienia Ministra Finanséw w zwigzku z wnioskami zaewidencjonowanymi pod numerami: 76/2019,
142/2019, 451/2019, 8/2020.

34 Zarzadzenia Prezesa Rady Ministréw nr: 21/2019 - pogrzeb paristwowy $p. Jana Olszewskiego, petnigcego
w latach 1991-1992 funkcje Prezesa Rady Ministrow, 42/2019 — nagrody dla reprezentantéw Polski w pitce
siatkowej mezczyzn oraz ich treneréw za wybitne osiagniecia sportowe — zdobycie tytutu Mistrzéw Swiata
w2018 r. oraz obrone tego samego tytutu z 2014 r., 55/2019 — prace remontowo-konserwatorskie przy
obiektach zabytkowych wpisanych do rejestru zabytkdw ze wzgledu na ich zty stan, 228/2019 — pokrycie
wydatkéw na ustugi pocztowe dla Generalnej Inspekcji Transportu Drogowego ze wzgledu na trudne
do przewidzenia zwigkszenie liczby wykroczen, a co za tym idzie wigkszy obrét korespondencii, 10/2020 —
nieoczekiwane sukcesy sportowcéw na Turnieju Czterech Skoczni, 33/2020 - przeciwdziatanie i profilaktyka
zachorowan na choroby zakazne, 104/2020 — pomoc uchodzcom syryjskim i greckim, 32/2020 - testy
diagnostyczne oraz zestawy do izolacji w przeprowadzaniu testowania w kierunku koronawirusa SARS-CoV-2
dla Gtéwnego Inspektora Sanitarego, 109/2020 remont drogi powiatowej i obiektu mostowego, ze wzgledu na
ujawniong wade konstrukcyjng i uchwata Rady Ministrow nr 24/2020 - dziatania zwigzane z przeciwdziataniem
i profilaktyka zachorowan na choroby zakazne.

3 Zarzadzenia Prezesa Rady Ministrow nr: 12/2019 - przebudowa pomieszczert KPRM, 30/2019 - kampania
informacyjno-promocyjna Rzadu RP, 34/2019 - zakup serwerdw macierzy dyskowej i urzadzen sieciowych dla
KPRM, 53/2019 - Park Pamieci Narodowej w Toruniu, 60/2019 - kampania spofeczna - wybory
do Parlamentu Europejskiego, 92/2019 — rozbudowa Domu Pomocy Spotecznej Misericordia w Etku, 37/2019
- przedsiewzigcia promocyjno-informacyjne zwigzane z wdrazaniem rozwigzan w zakresie wyptaty
$wiadczenia wychowawczego ,500+” na pierwsze dziecko oraz wypfaty jednorazowego dodatku dla kazdego
emeryta i rencisty, 70/2019 — przebudowa i rozbudowa instalacji elektrycznej w budynku nalezacym
do powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury przy ul. Postepu 3 w Warszawie, 59/2019 — dotacja
celowa dla Polskiego Zwiazku Pitki Siatkowej, 69/2019 — budowa budynku dla Wydziatu Fizyki AGH
w Krakowie, 124/2019 — wsparcie przedsiebiorczosci na wsi, 252/2019 — budowa S$ciezki rowerowej
w Zakrzewie, 245/2019 — pomoc dla két gospodyn wiejskich, 259/2019 i 13/2020 — laptopy ankieterskie dla
CBOS, 58/2020 - budowa Domu Mocarzy, 101/2020 — budowa parkingu w Marcinowicach, 66/2020 — zakup
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ze wzgledu na swdj charakter, z ogdlnej rezerwy budzetu panstwa, lecz
zinnych zrodet, w tym czesci budzetowych wiasciwych dysponentéw. Istota
tych zadan przemawia za tym, ze powinny by¢ przewidziane i zaplanowane
z wyprzedzeniem, w tym w szczegdlnosci te o charakterze strategicznym, jak
na przyktad: inwestycje, modernizacje, remonty, okreslone wydarzenia
historyczne, wydarzenia o charakterze spoteczno-politycznym odbywajace sie
cyklicznie w okre$lonych latach czy zadania informacyjno-promocyjne, ktére
sq nastepstwem uchwalonych przepisbw prawa. Za planowaniem tych
wydatkéw w planach wtasciwych dysponentdw, w toku prac nad projektem
ustawy budzetowej, przemawiajg dwa zasadnicze argumenty. Po pierwsze —
zapewnienie publicznej dyskusji nad celami, zadaniami i priorytetami
dysponentéw, w trybie debaty parlamentarnej, a po drugie — pewnosé
finansowania zadania, gdy zadanie bedzie zaakceptowane i zaplanowane,
a czas jego realizacji roztozony na kilka lat, gdyz w przypadku rezerwy ogéinej
dysponent nie ma gwarancji finansowania wieloletniego.

Podejécie takie wpisane jest w realizacje celu zwiekszenia znaczenia
zarzadzania strategicznego parfistwem i wieloletniego planowania finansowego
w panstwie, stabilnosci rozwigzan prawnych oraz finanséw publicznych
W ujeciu strategicznym, dtugookresowym, a nie doraznym;

(akta kontroli str. 1501-1538)

wnioskodawcy sktadajacy wnioski w KPRM, w latach 2019-2020 wystepowali
o$rodki z rezerwy ogdlnej, gdyz wydatki zaplanowane w ich cze$ciach
budzetowych nie wystarczaty na realizacje zadan (potrzeb), ktére w trakcie
roku budzetowego zaczeli dostrzegaé. Oznacza to, ze $rodki z rezerwy ogoine;
traktowane byly jako zrddito ,uzupetnienia niedoboréw” w planach wydatkow
czesci budzetowych lub ze zamierzano podjaé sie realizacji zadan, ktdre nie
byty planowane, liczac na to, ze moze uda sie pozyska¢ $rodki z rezerwy
ogllnej. Biorac po uwage treS¢ przywotanych wyzej wyjadnien Ministra
Finanséw czy stanowiska Rady Ministréw zawartego w uzasadnieniu do noweli
ustawy budzetowej na rok 2020, NIK zwraca jednak uwage, ze $rodki z rezerwy
ogdlnej nie powinny stuzy¢ gtownie wskazanym celom, na co niejednokrotnie
powotywata sie sama Kancelaria w pismach kierowanych do wnioskujgcych
z informacjg o odmowie przyznania srodkow z rezerwy ogdine;.

(akta kontroli str.: 21, 234-1498, 1501-1532)

Na pytanie, czy przedstawiona sytuacja byta przedmiotem analizy w KPRM,
np. w kontekscie potrzeby wskazania dysponentom na przeprowadzanie
rzetelnych analiz potrzeb juz na etapie planowania wydatkéw na dany rok
budzetowy w czesciach budzetowych, Dyrektor BPRM poinformowata,
ze pracownicy nie posiadajg wiedzy, dlaczego wnioskodawcy nie zaplanowali
i nie zabezpieczyli w swoich planach finansowych $rodkéw na realizacje zadan,
o ktérych dofinansowanie ubiegajq sie z ogdinej rezerwy budzetowej, a kwestia
niedoboréw i niedoszacowan dysponentéw nie byta przedmiotem analizy

nieruchomosci dla Akademii Ignatianum w Krakowie, 82/2020 - realizacja umoéw z zewnetrznymi
petnomocnikami procesowymi, w celu wykonywania zastepstwa Rzeczypospolitej Polskiej w postepowaniach
przed sadami lub trybunatami orzekajacymi w stosunkach miedzynarodowych, 110/2020 — sygnalizacja
Swietlna w Ktomnicach i Witkowicach, 107/2020 — wspdtfinansowanie tworzenia i rozpowszechniania
programu telewizyjnego TVP S.A. pod nazwg ,Bielsat TV”, 109/2020 — remont drogi powiatowej wraz
z remontem obiektu mostowego w miejscowosci Ostrow, Powiat Tarnowski oraz uchwaty Rady Ministrow
zroku 2020 nr: 92/2020 - dofinansowanie zakupu 49 S$rednich samochodéw ratowniczo-gasniczych
i119/2020 — zakup nieruchomosci z przeznaczeniem na potrzeby Slaskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Katowicach.
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w Kancelarii i tym samym nie wskazywano wnioskodawcom koniecznosci
przeprowadzenia rzetelnych analiz potrzeb na etapie planowania wydatkéw;

(akta kontroli str. 1563-1586)

— z wyjatkiem czterech ofert na realizacje zadania publicznego3® i pieciu
wnioskow, gdzie sktadajacym wniosek byt Szef KPRM37 jako dysponent czesci
16  Kancelaria Prezesa Rady Ministrow, pobierano o$wiadczenia
od dysponentdw, zgodnie z art. 155 ust. 3 ustawy o finansach publicznych,
stanowigcym, ze rezerwa ogolna nie moze by¢ przeznaczona na zwigkszenie
wydatkéw, ktdre zostaty zmniejszone w trakcie realizacji budzetu w wyniku
przeniesien dokonanych na podstawie art. 171 ustawy o finansach publicznych;

—  $redni czas od wptywu wniosku dysponenta do KPRM do jego rozpatrzenias3é
wyniost 22 dni.

Pracownicy Zespotu do Spraw Rezerwy Ogdlnej na biezaco weryfikowali
z Ministerstwem Finanséw stan $rodkéw pozostajacych do rozdysponowania
zrezerwy ogolnej budzetu panstwa, zazwyczaj po wydaniu zarzadzenia czy
uchwaty, a przed koricem roku — niemal codziennie, a nawet kilka razy dziennie.
Potwierdzanie, pomiedzy KPRM a Ministerstwem Finanséw, stanu $rodkéw rezerwy
ogdlnej odbywato sie drogq elektroniczng (mailowo).

W 2019 r. w | kwartale rozdysponowano w KPRM z rezerwy ogoinej 41,6 min zt,
w Il kwartale — 71,5 min z, Il kwartale — 69,9 min zt, a w IV kwartale — 53,4 min z,
w 2020 r. w | kwartale rozdysponowano 47,9 min zt, a w drugim — 55,1 min zt.
W | pdtroczu 2020 r. podzielono z rezerwy ogdinej 103 min zt, 1j. 0 10,1 min zt mnigj
niz w tym samym okresie 2019 r. (gdzie rozdzielono 113,1 min z1).

(akta kontroli str.: 17-20, 205-210, 1533-1538, 1587-1627)

Zgodnie z § 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 lutego 2017 r.
w sprawie dysponowania rezerwg 0golng budzetu panstwa3? (dalej: rozporzadzenie
w sprawie dysponowania rezerwg 0gdlng budzetu panstwa), Prezes Rady Ministrow
moze, na wniosek wtasciwego ministra lub innego dysponenta czesci budzetowe;,
zwiekszy¢ z rezerwy ogolnej budzetu panstwa wydatki odpowiednich czeéci tego
budzetu.

W 2019 r. do KPRM wptyneto 375 wnioskdw na kwote 502,8 min zt o przyznanie
Srodkdw z rezerwy ogolnej budzetu panstwa zlozonych przez podmioty
nieuprawnione*’ a do 31 sierpnia 2020 r. — 200 na kwote 229 min zt, z czego:

— wnioskéw takich — co do ktérych nie uzyskano pozytywnego stanowiska
dysponenta lub dla ktérych dysponent nie istniat badz nie istniata podstawa
prawna uprawniajgca do ubiegania sie o przyznanie srodkéw z rezerwy ogolne;
- byto w 2019 r. 220 (58,7% ogdtu wnioskéw niedysponentéw) na kwote
172,9 min zt, a w roku 2020 - 111 (55,5%) na kwote 110,6 min zt;

— ofert na realizacje zadan publicznych; w 2019 r. byto to 78 ofert (20,8% ogétu
wnioskéw niedysponentéw) na kwote 144 min zt, a w 2020 r. — 51 (25,5%)
na kwote 75,5 min zt;

—  wnioskéw ztozonych przez podmioty nieuprawnione, gdzie pracownicy KPRM
wystapili do wtasciwych dysponentéw i uzyskali pozytywne stanowisko byto

36 Zarzgdzenia PRM nr: 53192 2 2019 r. oraz 581 104 z 2020 r.

87 Zarzadzenia PRM nr: 12, 21, 30, 341602 2019 1.

3 W sytuacji gdy wniosek wymagat uzupetnienia dysponenta, od dnia uzupetnienia wniosku przez dysponenta
do dnia wydania zarzadzenia Prezesa Rady Ministrow lub uchwaty Rady Ministrow.

39 Dz. U. poz. 500.

40 Nie bedace wtasciwym ministrem badz dysponentem czesci budzetowe;.
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w2019 r. 77 (20,5% ogébtu wnioskéw niedysponentéw) na kwote 186 min z,
a w roku 2020 — 38 (19% ogdtu) na kwote 42,9 min zt.

(akta kontroli str. 1539-1540)

W prébie 34 spraw w pieciu4! zakonczonych zarzadzeniami Prezesa Rady Ministrow
podjeto decyzje o rozdysponowaniu srodkow z rezerwy ogdlnej, pomimo ze nie byto
wnioskéw dysponenta czesci budzetowej. Wnioskéw dysponenta nie sporzadzono
takze w dwdch sprawach zakonczonych zarzadzeniami Prezesa Rady Ministrow
nr 259 z 10 grudnia 2019 r. oraz nr 13 z 12 lutego 2020 r. Wnioskodawcg w obydwu
przypadkach byt Dyrektor Fundacji Centrum Badania Opinii Spotecznej, podczas
gdy uprawnionym podmiotem do ztoZenia wniosku byt dysponent czesci 16.

(akta kontroli str. 529-561)

W zwigzku z powyzszym Dyrektor BPRM podata, ze:

—  Zespot ds. Rezerwy Ogdlnej kartg procesu A1.9 ,Przyznawanie przez PRM $rodkow
finansowych z rezerwy ogdinej budzetu paristwa” jest zobowigzany do dokonywania
analizy wniosku pod katem formalno-prawnym i analizy merytorycznej tresci wniosku.
Pracownicy nie mieli podstaw, aby takie wystapienie odrzuci¢ na etapie wstepnej
weryfikacji badz informowaC podmioty o braku mozliwosci rozpatrzenia sprawy
zuwagi na brak wniosku dysponenta. Wobec powyzszego wszystkie wystapienia
podmiotdw, niebedacych dysponentami  czeSci  budzetowych, kierowane
bezposrednio do Prezesa Rady Ministrdw lub za posrednictwem Szefa KPRM
w sprawach dotyczacych przyznawania $rodkow z rezerwy ogdlnej przekazywane
byty, zgodnie z wiasciwoscia, z prosbg o analize sprawy. Pisma przekazujace
sprawe, co do zasady, kierowano réwniez do wiadomosci podmiotu, ktéry zwrdcit sie
z prodbg o przyznanie $rodkéw z rezerwy ogdlnej. W odpowiedzi na powyzsze
dziatania dysponenci czesci budzetowych skiadali badz nie stosowne wnioski.

(akta kontroli str. 1679-1700)

—  Oferty realizacji zadan publicznych, o ktérych mowa w art. 11b ustawy o dziafalno$ci
pozytku publicznego, traktujg 0 zadaniach zleconych przez Prezesa Rady Ministrow
w ramach trybu z pominieciem otwartego konkursu ofert, wobec powyzszego
,dysponentem wtasciwym dla ich realizacji jest Kancelaria Prezesa Rady Ministrow,
apoza tym w funkcjonujgcym porzadku prawnym nie istnieje inne, niz ogdina
rezerwa budzetowa, zrodto finansowania umozliwiajace Prezesowi Rady Ministrow
przekazywanie Srodkéw na powyzszy cel.

(akta kontroli str. 1679-1700)

— W przypadku Fundacji CBOS, dysponentem czesSci budzetowej, upowaznionym
do przekazywania Srodkéw finansowych, jest Kancelaria Prezesa Rady Ministrow,
wobec czego wystapienie Dyrektora tej instytucji byto traktowane na réwni
z wnioskiem dysponenta. Zdaniem Dyrektor BPRM, skoro w czasie procedowania
sprawy Fundacja nie wycofata wniosku, brak byto podstaw do odmowy wydania
decyzji w sprawie oraz przestanek do uznania braku mozliwosci wykorzystania
ewentualnie przyznanej dotacj.

(akta kontroli str.: 1563-1586, 1679-1700)

Minister — Cztonek Rady Ministrow, Szef KPRM, poinformowat, ze w sprawach,
o ktérych mowa wyzej, dysponentem czesci budzetowej kazdorazowo byta

41 Zarzadzenia Prezesa Rady Ministrow nr: 53 (Park Pamieci Narodowej — etap Il w Toruniu), 60 (kampania
spoteczna - wybory do Parlamentu Europejskiego), 92 (rozbudowa Domu Pomocy Spotecznej Misericordia
w Etku) z 2019 r. oraz nr 58 (budowa Domu Mocarzy) i 104 (uchodzcy syryjscy, uchodzcy i migranci w Grecji)
z2020.
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Kancelaria Prezesa Rady Ministrow, a co za tym idzie nie sporzadzano dodatkowo
wniosku dysponenta, poniewaz catos¢ sprawy skonsolidowana byta w ramach
KPRM.

(akta kontroli str. 1646-1676)

Z uwagi na znaczng skale wystapien sktadanych przez podmioty nieuprawnione,
w tym takze tych, ktdre nie znajdowaty poparcia dysponenta lub takie, dla ktorych
dysponent nie istniat, NIK dostrzega potrzebe zmiany obecnego trybu postepowania
w taki sposob, aby tego typu wystapienia kierowaé, zgodnie z wiasciwoscig
do odpowiednich ministréw badz innych dysponentéw czesci budzetowych.
Dysponentom nalezy pozostawi¢ decyzje, co do zasadnosci ztozenia wniosku
0 przyznanie srodkdw z rezerwy ogolnej budzetu panstwa. Zwiaszcza, ze w obecnej
sytuacji ponad potowa z nich nie znajduje poparcia dysponentéw czesci
budzetowych. Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, ze obstuga wnioskow podmiotow
nieuprawnionych powoduje znaczne obcigzenie pracgq pracownikow Kancelarii.
W zmienionym trybie postgpowania wnioskodawca winien byé réwniez
poinformowany o przekazaniu wniosku do wiasciwego dysponenta czesci
budzetowej, a przy tym pouczony o koniecznosci skfadania wnioskéw o $rodki
zrezerwy ogolnej jedynie za po$rednictwem  podmiotdw  wskazanych
w rozporzadzeniu w sprawie dysponowania rezerwg 0golng budzetu panstwa.

Minister Finanséw w kierowanych do KPRM wyjasnieniach w sprawie podziatu
Srodkéw z rezerwy ogdlnej w latach 2019-2020 zwracat uwage, ze przepis art. 155
ust. 1i2 ustawy o finansach publicznych w zwigzku z § 1 rozporzadzenia w sprawie
dysponowania rezerwg o0gdlng budzetu panstwa stanowi podstawe do dokonania
zwiekszenia zrezerwy ogolnej budzetu panstwa wydatkéw innych czesci
budzetowych. Natomiast realizacja wydatku powinna wynika¢é z podstawy
materialno-prawnej zawartej w przepisach innych ustaw42.

(akta kontroli str. 21)

W badanych pieciu sprawach4® wnioskodawcy nie wskazali podstawy materialno-
prawnej zawartej w przepisach innych ustaw. Nie zazadano od wnioskodawcow
uzupetnienia podstaw prawnych i nie wskazano jej tez w notatkach stuzbowych.
Z badania innych spraw przez NIK wynika, ze w podobnych okoliczno$ciach nie
postepowano jednolicie. O podanie podstawy prawnej wystgpiono do
wnioskodawcow w sprawach zakofczonych zarzadzeniami Prezesa Rady Ministréw
(dalej tez: zarzadzenie PRM) nr 69 z 4 czerwca 2019 r., nr 245 z 27 listopada 2019
r., nr 66 z 14 maja 2020 r. i nr 82 z 12 czerwca 2020 r. W sprawie zakoriczone;
wydaniem zarzadzenia PRM nr 228 z 6 listopada 2019 r. w piSmie z 27 wrzesnia
2019 r. BPRM.R0.2130.451.2019(6)KK napisano do dysponenta ,(...)
wydatkowanie ew. przyznanych $rodkow ogdinej rezerwy budzetowej powinno
nastapi¢ na podstawie przepisow materialnoprawnych (art. 155 ust. 1 i 2 ustawy
o finansach publicznych, czy rozporzadzenie RM w sprawie dysponowania rezerwg
0golng budzetu paristwa stanowi jedynie podstawe do udzielenia dotacji ww. Zrodta
(...)” = czyli, majac na uwadze teksty wyjasnien Ministra Finanséw kierowanych
do KPRM.

(akta kontroli str. 1501-1538)

Dyrektor BPRM podata miedzy innymi, ze zgodnie z art. 155 ust. 2 ustawy
o finansach  publicznych, Rada Ministrow moze upowazni¢, w drodze

42 Np. przy wniosku 142/2019.

43 Dotyczy to wnioskéw zaewidencjonowanych pod nastepujacymi pozycjami: 38/2019 (zarzadzenie PRM
12/2019), 159/2019 (zarzadzenie PRM 30/2019), 173/2019 (zarzadzenie PRM 34/2019), 105/2020
(zarzadzenie PRM 33/2020) oraz 142/2019 (zarzadzenie PRM 37/2019).
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rozporzadzenia, Prezesa Rady Ministrdw i Ministra Finanséw do dysponowania
rezerwg 0golng do wysokosci okreslonych kwot. Z kolei § 1 pkt 1 rozporzadzenia
w sprawie dysponowania rezerwg 0gdlng budzetu panstwa stanowi, ze Prezes Rady
Ministrow moze, na wniosek wtasciwego ministra lub innego dysponenta czesci
budzetowej, zwiekszy¢ z rezerwy ogoinej budzetu panstwa wydatki odpowiednich
czesci tego budzetu o kwote do 10 min zt w poszczegoinych przypadkach.
Rozstrzygniecie w kwestii przyznania badz nie srodkéw w ramach ogdlnej rezerwy
budzetowej odbywa sie¢ w drodze zarzadzenia Prezesa Rady Ministréw. Decyzje
w sprawie zmian w budzecie panstwa na dany rok budzetowy wydawane sg
wytacznie przez Ministra Finanséw. Podstawa wydatkowania srodkéw powinna by,
co do zasady, weryfikowana w Ministerstwie Finanséw. Niemniej podstawg do
dziatania w powyzszej materii, tj. do wydania decyzji Ministra Finansow, jest wydane
zarzadzenie Prezesa Rady Ministrow.

(akta kontroli str. 1587-1627)

NIK zauwaza, ze zmiana w planie, ktoérg wprowadza Ministerstwo Finansow jest
pochodng wydanego zarzadzenia Prezesa Rady Ministrow lub uchwaty Rady
Ministrow i ma charakter techniczny. Weryfikacja podstawy prawnej powinna by¢
zatem dokonana przed podjeciem decyzji o przyznaniu Srodkéw, ti. w ramach
procedowania wniosku w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.

NIK dokonata analizy poréwnawczej sposobu rozpatrzenia 44 wnioskow, w 43
sprawach z okresu od 1 stycznia 2019 r. do 31 sierpnia 2020 r., w ktorych
wnioskodawcy wnosili 0 przyznanie Srodkow z rezerwy ogdlnej na analogiczne
cele/zadania.

Na 43 sprawy objete badaniem, zaledwie w trzech sprawach wystapity przestanki
wskazujgce na sytuacie nagfa, ktorej wystgpienia nie mozna byto przewidziec,
a wymagajacq niezwtocznego wsparcia finansowego, ti. w dwdéch $rodki rezerwy
zostaty przekazane na zniwelowanie zniszczen powstatych w wyniku pozaru44 oraz
w jednej na remont mostu drogowego na rzece Dunajec, kidry zostat wytgczony
z uzytkowania przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego 27 listopada 2019 r.
z uwagi na ujawniong wade konstrukcyjng*s. W pozostatych sprawach wnioskujacy
uzasadniali wystapienie o dofinansowanie niewystarczajacymi Srodkami na realizacje
zadan (potrzeb), ktdre nie wynikaty z nastepstwa zdarzen losowych, 1. na dofinansowanie
roznego rodzaju ustug budowlanych, remontowych obiekidw uzyteczno$ci publiczne;:
szkdt, przedszkoli, o$rodkéw szkolno-wychowawczych, a takze sal sportowych,
hospicjow, $ciezek rowerowych, obiektow zabytkowych, poza tym zakupu sprzetu
medycznego, karetek, ambulanséw oraz ustug remontowych drdg powiatowych, itp.
Wydatki te byty przewidywalne i wiekszoS¢ z nich powinna by¢ zaplanowana
w odpowiednich  czeSciach budzetowych badz sfinansowana z innych Zrddet.
Whnioskujacy na ogot nie wskazywali jako podstawy ubiegania sie o Srodki
przestanek charakterystycznych dla rezerwy, a pracownicy KPRM, analizujgc sprawy,
nie weryfikowali ich. W niektorych sprawach wnioskujacy wystepowali o wsparcie z
rezerwy, po bezskutecznym ubieganiu sie o Srodki z innych zrédet.

W 21 z 43 spraw o0 przyznanie srodkéw z rezerwy wystapity podmioty nieuprawnione
do ubiegania si¢ o te Srodki‘6. Przedmiotem tych spraw byto uzyskanie wsparcia
finansowego na pokrycie gtdwnie réznego rodzaju wydatkéw budowlanych,

44 Sprawy nr: 2130.285.2019.KK i 2130.8.2020.KK/DK oraz 2130.163.2020.KK.

45 Sprawa nr 2130.252.2020.AZ.

46 Byli to: przedstawiciele organdw samorzadowych (starostowie, wojtowie, burmistrzowie miasta), a takze inne
podmioty, tj.: Przewodniczacy Rady Miejskiej w Ketrzynie, dyrektorzy szkot, Dyrektor Powiatowego Centrum
Medycznego w Grédjcu, Wielkopolskie Stowarzyszenie Wolontariuszy Opieki Paliatywnej ,Hospicjum Domowe”
w Poznaniu, Dyrektor Kartuskiego Centrum Caritas, Polski Zwigzek Niewidomych-Centrum Edukacyjno-
Leczniczo Rehabilitacyjne dla dzieci.
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remontowych, ktdrych wnioskujacy nie byli w stanie zrealizowa¢ we wiasnym zakresie.
Niektorzy z wnioskujacych zaczeli traktowa¢ rezerwe prawie jako regularng
mozliwo$¢ dofinansowania, np. Starosta Siedlecki od maja do lipca 2020 r. wystapit
az z czterema wnioskami w sprawie przyznania $rodkéw z rezerwy na remonty
roznych drog powiatowych4’. Wiekszo$¢ wnioskow niedysponentdw rozpatrywana
byta w tym samym trybie, co wnioski ztozone przez dysponentéw czesci, w ramach
podziatu $rodkéw z rezerwy ogdlnej. Przyjecie takiego schematu postepowania,
wynikato z karty procesu, ktéra zobowigzywata do procedowania sprawy bez
wzgledu na to, kto ztozyt wniosek.

Procedowanie spraw zainicjowanych przez podmioty nieuprawnione trwato od pieciu
do ponad 160 dni (roboczych). Koniecznos¢ pozyskania stanowiska dysponenta
czesci budzetowej, opinii i stanowisk innych wiasciwych ministrow, co do zasadnosci
poniesienia wydatkéw oraz skompletowanie dokumentow, przedtuzyto rozpatrzenie
szesciu spraw*8, nawet o ponad 90 dni (roboczych).

(akta kontroli str.: 1722-1744, 1750-2825)

W badanej probie 43 spraw w 19 przypadkach wydano decyzje odmowne, ktore

uzasadniono m.in.:

— szczegdlnym charakterem rezerwy, wykorzystywanej w sytuacjach nagtych,
losowych badz niemozliwych do przewidzenia na etapie planowania (pie¢
spraw); sprawy te zostaty wniesione przez wnioskujacych, ktdrzy juz wczesniej
otrzymali wsparcie w zakresie innych zadan; KPRM, informujagc Wojewode
Matopolskiego o nieprzyznaniu $rodkéw, zaznaczyta, ze z uwagi na ograniczone
mozliwosci, wynikajace z wielkosci Srodkdw rezerwy, przy wptywajace;
jednocze$nie ogromnej liczbie wnioskéw, nie ma mozliwosci pozytywnego
rozpatrzenia wszystkich spraw; Wojewode Wielkopolskiego poinformowano
o koniecznosci  selekcji  projektdw, zgodnie z pilnoScig ich realizacji,
i jednoczes$nie zaznaczono, ze przyznano mu juz srodki na inne zadania*?;

— niespetnieniem wymogdéw formalnych (pie¢ spraw), w tym w trzech — dysponenci
nie ztozyli wnioskow, miedzy innymi ze wzgledu na: niewystarczajace przestanki
do dofinansowania z rezerwy budowy szkolnej sali gimnastycznej,
niewykorzystanie przez wnioskujacego przyznanych w 2017 r. $rodkow
na budowe nowej siedziby Specjalnego O$rodka Szkolno-Wychowawczego, inne
mozliwo$ci dofinansowania odrestaurowania zamku w Ketrzynie, a w dwdch
kolejnych sprawach KPRM poinformowata wnioskujgcego o konieczno$ci
wystgpienia dysponenta w celu dalszego procedowania oraz wskazata
na mozliwo$¢ uzyskania wsparcia z Funduszu Drég Samorzadowych®0;

— pbéznym zilozeniem wnioskéw (dwie sprawy), w terminie uniemozliwiajgcym
uzyskanie decyzji Ministra Finansows;

— uptywem terminu na wydanie decyzji Ministra Finansow, jak tez zbyt krétkim
okresem (jeden dzieri) pozostatlym do wykorzystania ewentualnie przyznanych
Srodkéw (dwie sprawy, ktdre wstrzymano na etapie podpisania przez Prezesa
Rady Ministrow zarzadzen przyznajacych $rodki)®;

477 czterech wnioskéw Starosty Siedleckiego: dwa byty skierowane do PRM (sprawy nr: 2130.221.2020.AZ,
2130.222.2020.AZ), za$ dwa skierowane do Wojewody Mazowieckiego przekazano do wiadomosci KPRM
(sprawy nr: 2130.332.2020.AZ, 2130.333.2020.AZ).

48 Sprawy nr: 2130.72.2020.AZ, 2130.396.2019.KK, 213.464.2019.KK, 2130.259.2019.AZ, 2130.77.2019.KK,
2130.309.2019.AZ/ KK.

9 Sprawy  nr. 2130.444.2019.AZ,  2130.117.2019.AZ,  2130.261.2019.KF,  2130.539.2019.AZ,
2130.380.2019.KK.

5 Sprawy  nr: 2130.120.2019.AZ,  2130.394.2019.KF/AZ,  2130.221.2020.AZ,  2130.222.2020.AZ,
2130.168.2019.AZ.

51 Sprawy nr: 2130.625.2019.AZ, 2130.588.2019.KK.

52 Sprawy nr: 2130.522.2019.AZ, 2130.285.2019.KK.
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— niespetnieniem warunkow art. 11b udppw (jedna sprawa), ktérego celem jest
zapewnienie wsparcia zadania publicznego w sytuacjach nadzwyczajnych,
w ktdrych udowodniony zostat wazny interes spoteczny badz publiczny?33;

— konieczno$ciq zabezpieczenia $rodkéw na podejmowanie natychmiastowych
dziatan, zwigzanych gtéwnie z pandemig COVID-19 (cztery sprawy)s4.

(akta kontroli str. 1722-1744, 1722-1744, 1737-1738, 1744, 1770, 1805, 1859,
1900,1928, 2084, 2140, 2255, 2298, 2355, 2392, 2439,
2473, 2529, 2620, 2661, 2781, 2803)

NIK zwraca uwage, ze zbiezno$¢ argumentacji podnoszonej przez wnioskodawcow,
W wyzej opisanych sprawach, wskazuje, ze nie mieli oni wystarczajacych Srodkéw
na zrealizowanie zadan. KPRM nie informowata dotad Ministra Finanséw o tym,
ze ubieganie si¢ dysponentéw o dofinansowanie z rezerwy wynika gtéwnie
z niewystarczajacych $rodkéw na realizacje zadan, ktdre powinny by¢ zaplanowane
na etapie ustawy budzetowej. Tymczasem przyczyny wystgpienia wyzej opisane;
sytuacji mogg wynika¢ zaréwno z nierzetelnego planowania, jak réwniez
z odgornych cie¢ limitow wydatkow, na ktdre dysponenci nie majg wptywu, i powinny
by¢ poddane szerszej analizie.

W notatkach stuzbowych ani w zadnych innych dokumentach, sporzadzanych

do czterech z badanych 34 spraw zakonczonych wydaniem zarzadzen Prezesa

Rady Ministrdw nie podano powodu rozdysponowania Srodkéw z rezerwy ogdinej

budzetu panstwa w innych wysoko$ciach niz wnioskowane oraz nie zawarto oceny

realno$ci realizacji zadania przy nizszej kwocie wydatku niz wnioskowana.

Dotyczyto to zarzadzen PRM:

a) Nr 252 z 29 listopada 2019 r. (budowa S$ciezki rowerowej w Zakrzewie).
Whnioskodawca wystapit 0 przyznanie z rezerwy ogdlnej kwoty w wysokosci
1,4 min zt. Kwota ta ujeta jest w notatkach stuzbowych sporzadzonych przez
pracownika BPRM z 23 sierpnia i 29 listopada 2019 r. W zarzadzeniu podjeto
decyzje o rozdysponowaniu z rezerwy ogolnej budzetu panstwa kwoty nizszej
od wnioskowanej, tj. 500 tys. zt.

b) Nr 66 z 14 maja 2020 r. (zakup nieruchomosci przez Akademie Ignatianum
w Krakowie). Wnioskodawca wystapit o przyznanie z rezerwy ogdlnej kwoty
w wysokosci 10 min zt. Kwota ta ujeta jest w notatce stuzbowej sporzadzonej
przez pracownika BPRM z 11 maja 2020 r. W zarzadzeniu podjeto decyzje
0 przyznaniu kwoty nizszej (7 min zt). Poza tym ten sam zakup dofinansowano
z rezerwy 0gllnej w 201955 i 2020 r.

c) Nr 110 z 31 lipca 2020 r. (budowa/przebudowa sygnalizacji $wietinej
na przejSciach dla pieszych w Ktomnicach i Witkowicach). Wnioskodawca
wystapit 0 przyznanie z rezerwy ogolnej kwoty w wysoko$ci 2 min zt (pismo
z 4 czerwca i 18 lipca 2020 r.). Kwota ta jest takze w notatce sporzadzonej przez
pracownika BPRM z 17 lipca 2020 r. do akceptacji. W zarzadzeniu przyznano
kwote nizszg — 1,5 min zt.

d) Nr 109 z 6 sierpnia 2020 r. (remont drogi powiatowej wraz z remontem obiektu
mostowego w powiecie tarnowskim). Wnioskodawca wystapit o przyznanie z
rezerwy ogolnej kwoty w wysokosci 4,8 min zt (pismo z 4 czerwca), a nastepnie
w wysokosci 8,8 min zt (pismo z 7 lipca 2020 r.). Zwiekszenie kwoty uzasadniat
m.in. ,przyjeta technologig rozbidrki ustroju no$nego mostu, wymuszong
nietypowg konstrukcjg obiektu”. Kwota 8,8 min zt zostata ujeta w notatce
sporzadzonej przez pracownika BPRM z 20 lipca 2020 r.

53 Sprawa nr 2130.92.2019.KK.
54 Sprawy nr: 2130.48.2020.KK, 2130.242.2020.AZ, 2130.195.2020.AZ, 2130.209.2020.KK/DK.
55 W 2019 r. - kwotg 3 min zt.
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Z rezerwy ogdlnej rozdysponowano na wyzej wymienione zadanie 4 min zt.
W sprawie nie wyjasniono, dlaczego na realizacje zadania przyznano $rodki
z rezerwy ogolnej, skoro zajmujacy w sprawie stanowisko Minister Infrastruktury,
w piSmie z 10 czerwca 2020 r., wskazat na inne mechanizmy dofinansowania
zadan witasnych samorzaddéw w zakresie budowy, przebudowy lub remontéw
drég lokalnych, tj.: Fundusz Drog Samorzadowych i rezerwe subwenciji ogoine;.
Ponadto wnioskodawca potwierdzit zamiar pozyskania $rodkéw z Funduszu Drdg
Samorzadowych na finansowanie zadania w 2021 r iodnotowano ten fakt
w notatce z 20 lipca 2020 r.

(akta kontroli str.: 1086-1115, 1202-1285, 1309-1362)

Minister — Cztonek Rady Ministrow, Szef KPRM, poinformowat, ze ostateczne
decyzje o przyznaniu badz nie, w tym o wysokosci przyznanych $rodkéw z ogoinej
rezerwy budzetowej, podjat Prezes Rady Ministrow jako dysponujacy rezerwq
0gdlng do wysokosci 10 min ztotych, a rozstrzygniecia podejmowane w tej kwestii
majg charakter autonomiczny.

(akta kontroli str. 1646-1676)

Zastepca Dyrektora Biura Prezesa Rady Ministréw podat, ze pracownicy BPRM nie
dysponujg ww. sprawach dokumentacjq na potwierdzenie przeprowadzenia
konsultacji z wnioskodawcami na okoliczno$¢ przyznania nizszej kwoty niz
wnioskowana.

(akta kontroli str. 1563-1586)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze $redni czas rozpatrywania wnioskow
w pieciu sprawach z 34 badanych znacznie odbiegat od wskazanej wczesniej
$redniej (22 dni), a analiza przedawnionej przez KPRM dokumentacji nie wskazata
na uzasadnienie takiego stanu rzeczy. Dotyczyto to spraw zakonczonych
zarzadzeniami PRM nr:

— 59 z 27 maja 2019 r. (w sprawie przyznania $rodkow finansowych w wysoko$ci
9,1 min zt z przeznaczeniem na dotacje celowg dla Polskiego Zwigzku Pitki
Siatkowej na realizacje niektorych zadan publicznych). Wniosek Ministra Sportu i
Turystyki z 4 kwietnia 2019 r. wptyngt do KPRM 5 kwietnia 2019 r. i byt
rozpatrywany 52 dni. Po ponad miesigcu Minister Sportu i Turystyki ztozyt
kolejne pismo z 21 maja 2019 r. Wczesniej jest notatka stuzbowa BPRM z 10
maja 2019 r., z ktdrej wynika, Zze wniosek spetnia wymogi formalno-prawne, ale
brakuje szczeg6towej kalkulacji kwoty. Na notatce stuzbowej jest ,zgoda”
Sekretarza Stanu, Szefa KPRM. Zapismem z 14 maja 2019 r. Wiceprezes
Rzadowego Centrum Legislacji (dalej: RCL) przekazat projekt zarzadzenia PRM.
Z przedstawionych do kontroli NIK materiatow nie wynika, z jakich powoddw
proces rozpatrywania wniosku trwat tak dtugo.

(akta kontroli str. 884-905)

Dyrekior BPRM poinformowafa, ze z uwagi na nieoczywisty charakier sprawy,

wymagata ona ustalen kierunkowych w kontekscie jej dalszego procedowania. Ustalen

tych dokonywano wylacznie w trybie roboczym, wobec czego nie znajdujg one
odzwierciedlenia w aktach sprawy.

(akta kontroli str. 1563-1586)

— 66 z 14 maja 2020 r. (w sprawie przyznania $rodkow finansowych w kwocie
7min z z przeznaczeniem na dofinansowanie zadania inwestycyjnego
pn. ,Zakup nieruchomosci przy ul. Kopernika 15C przez Akademie Ignatianum
w Krakowie od  Uniwersytetu  Jagielloriskiego ~ w Krakowie). ~ Wniosek
rozpatrywano 65 dni. Wniosek Wojewody Maftopolskiego datowany jest
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na 10 marca 2020 r. Wtasciwym dla sprawy dysponentem cze$ci budzetowej byt
Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Pracownik BPRM  wystapit
do Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (dalej;: MNiSW) mailowo
o stanowisko dopiero 5 maja 2020 r., tj. po blisko dwdch miesigcach od wptywu
wniosku. W mailu poinformowat, ze: ,Analiza sprawy przeprowadzona
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow wykazata zasadno$¢ jej wsparcia
ze Srodkow rezerwy ogdlnej. Majac na uwadze jej pilny charakter, zwracam sie
zatem z prosbg o potraktowanie wniosku Wojewody Matopolskiego jako
priorytetowego i udzielenie informacji o obecnym statusie sprawy w MNiSW”.
Podsekretarz Stanu w MNiSW przedstawit swoje stanowisko w pismie z 8 maja
2020 .

KPRM nie przedstawit dokumentéw na okoliczno$¢ przeprowadzenia powyzszej
analizy. Notatka stuzbowa pracownika BPRM sporzadzona zostata 11 maja
2020 r. W notatce pracownik BPRM poinformowat, ze zarzadzeniem PRM nr 153
z 7 pazdziernika 2019 r., na wniosek MNiSW, na ten sam cel zostaty przyznane
Srodki w wysokosci 3 min zt (MNiSW wnioskowato o 10 min zt). W roku
2020 takze wnioskowano o 10 min zt, a przyznano 7 min zt.

(akta kontroli str. 1202-1285)

Dyrektor BPRM podata, ze wtadciwy wniosek dysponenta czesci budzetowe;
wptyngt do KPRM dopiero 8 maja 2020 r. Brak jest jednak dokumentacji
potwierdzajacej prowadzenie analizy, o ktdrej mowa w korespondencji mailowej.
Decyzje o przyznaniu badz nie $rodkéw z rezerwy ogolnej podejmowane
sg przez Kierownictwo KPRM, a pracownicy BPRM nie majg wiedzy o
przestankach przemawiajgcych jednoznacznie za ich poparciem lub wyrazeniem
wobec nich odmowy.

(akta kontroli str. 1563-1586)

42 7 19 kwietnia 2019 (w sprawie przyznania Srodkéw finansowych w wysokosci 5 min
zZt z przeznaczeniem na nagrody specjalne Prezesa Rady Ministrow dla
reprezentantow Polski w pitce siatkowej mezczyzn oraz ich trenerdw za wybitne
osiggniecia sportowe — zdobycie tytutu Mistrzow Swiata w 2018 r. oraz obrone tego
samego tytutu z 2014 r.). Wniosek Ministra Sportu i Turystyki wplynat do KPRM
28 lutego 2019 r. i byt rozpatrywany przez 50 dni. W aktach sprawy jest jeszcze pismo
PZPS z 4 kwietnia 2019 r. (wptyw do KPRM 5 kwietnia 2019 r.). Notatke stuzbowg
pracownik BPRM datowat na 15 kwietnia 2019 r. Projekt zarzadzenia PRM
Wiceprezes RCL przestat do Zastepcy Szefa KPRM za pismem z 17 kwietnia 2019 r.
Z przedstawionych do kontroli NIK materiatow nie wynika, z jakich powoddw proces
rozpatrywania wniosku trwat tak dtugo. Poza notatkg BPRM z 15 kwietnia 2019 r. nie
ma innych $ladéw na dziatania w KPRM w zwigzku z wnioskiem z 28 lutego 2019 r.

(akta kontroli str. 286-313)

Dyrektor BPRM poinformowata, ze z uwagi na nieoczywisty charakter sprawy,
wymagata ona ustalen kierunkowych w kontekscie jej dalszego procedowania. Ustalen
tych dokonywano wylacznie w trybie roboczym, wobec czego nie znajdujg one
odzwierciedlenia w aktach sprawy.

(akta kontroli str. 1563-1586)

92 z 30 lipca 2019 r. (w sprawie przyznania Srodkow finansowych w wysoko$ci
3min zt z przeznaczeniem dla CARITAS Diecezji Etckiej na dofinansowanie
realizacji zadania publicznego pn. ,Rozbudowa Domu Pomocy Spotecznej
Misericordia Il w Etku — etap II” ). Oferta dotyczaca zadania publicznego wptyneta
do KPRM 7 marca 2019 r. i byta rozpatrywana przez 145 dni. Korekta oferty
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dokonana przez wnioskodawce datowana jest na 28 maja 2019 r., bez
wyjasnienia powoddw jej ztozenia. Notatke stuzbowg Przewodniczacy | Zespotu
do spraw oceny ofert sporzadzit w maju 2019 r. (brak wskazania dnia miesigca
na dokumencie). Z notatki wynika, Ze wezwano oferenta do zlozenia
uzupetnionej i poprawionej oferty. Nie wyjasniono powoddw tego stanu rzeczy. W
aktach sprawy przekazanych do kontroli NIK nie ma Zzadnych analiz czy
wystapien do wnioskodawcy. Projekt zarzadzenia PRM Wiceprezes RCL przestat
Zastepcy Szefa KPRM za pismem z 21 czerwca 2019 r.

(akta kontroli str. 417-471)

Dyrektor BPRM poinformowata migdzy innymi, ze w przedmiotowej sprawie
koniecznym byto wielokrotne podejmowanie kontaktu z oferentem, a tym samym
zwotywanie posiedzen zespotu, co wptynefo na czas procedowania sprawy.

Po dokonaniu  stosownych  uzupetnien przez oferenta, Departament
Spoteczeristwa Obywatelskiego przekazat, za po$rednictwem BPRM, notatke
do decyzji.

(akta kontroli str. 1563-1586)

Wobec braku przedstawienia kontrolujgcym dokumentéw w sprawie nie
ma mozliwosci, weryfikacji realnego przebiegu zdarzen.

— 58 z 4 maja 2020 r. (w sprawie przyznania $rodkéw finansowych w wysokosci
39 min zt z przeznaczeniem dla Fundacj ,Bogaci Mitosierdziem”
na dofinansowanie realizacji zadania publicznego pn. ,Budowa Domu Mocarzy”).
Oferta realizacji zadania publicznego wptyneta do KPRM 27 lutego 2020 r. i byta
rozpatrywana przez 67 dni. Notatke stuzbowg Przewodniczacy Il Zespotu
do spraw oceny ofert sporzadzit 30 kwietnia 2020 r. Z notatki wynika, ,ze oferte
poddano analizie w Departamencie Spoteczenstwa Obywatelskiego jeszcze
przed skierowaniem sprawy do Zespotu Il. Oferentowi przekazano pytania,
na ktére odpowiedziat 24 kwietnia 2020 r.”. Na okoliczno$¢ wykonania tych
czynno$ci nie ma dokumentdw w aktach przekazanych do kontroli NIK. Projekt
zarzadzenia PRM Wiceprezes RCL przekazat Ministrowi — Cztonkowi Rady
Ministréw za pismem z 4 maja 2020 .

(akta kontroli str. 735-762)

Dyrektor BPRM poinformowata miedzy innymi, ze oferty realizacji zadan publicznych
kazdorazowo rozpatrywane sg przez powotane w tym celu Zespoty, ktdrych
cztonkowie nie tylko zajmujg stanowisko wobec oferty, lecz takze podejmujg decyzje
zwigzane z dalszym procedowaniem sprawy, w tym koniecznoscig podjecia przez
Przewodniczacego Zespotu kontaktu z oferentem w celu dokonania wyjasnien
i uzupetnien. Wszystkie ustalenia dokonywano wytacznie w trybie roboczym, wobec
czego nie znajdujg one odzwierciedlenia w aktach sprawy.

Dyrektor BPRM podata tez, ze pracownicy Zespotu ds. Rezerwy Ogdinej na biezaco
analizujg zaréwno sam proces rozpatrywania wnioskéw, jak rdwniez mozliwosci jego
usprawnienia. Niemniej nigjednokrotnie zlozono$¢ sprawy, a co za tym idzie
koniecznos¢ dokonywania licznych uzupetnien i zbierania opinii sprawia, ze caty
proces wymaga zaangazowania licznych podmiotéw, co z kolei przektada sie na czas
procedowania wniosku.

(akta kontroli str.: 1563-1586, 1679-1700)

Zdaniem NIK, czynnosci wykonywane z wnioskodawca, majace istotne znaczenie
dla sprawy, lub innymi podmiotami, ktérych stanowisko w sprawie jest konieczne,
atakze wptywajace na czas trwania postgpowania, powinny by¢ odnotowane
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Stwierdzone
nieprawictowosci

w aktach sprawy, tak aby byta mozliwos¢ jednoznacznego ustalenia stanu
faktycznego, w tym przyczyn determinujgcych czas rozpatrywania spraw.

Stwierdzono réwniez, ze dlugotrwate rozpatrzenie osSmiu spraw56 sposrod
zbadanych 43 wynikato z przedtuzajacego ich rozpatrywania na szczeblu
Kierownictwa KPRM i podjecia ostatecznej decyzji przez PRM, nawet po ponad
140 dniach (roboczych).

(akta kontroli str. 1722-1744)

Szef KPRM poinformowat, ze ostateczne rozstrzygniecia spraw nalezg wytacznie
do PRM, ktdry odpowiada za catoksztatt funkcjonowania panstwa, a nie wytgcznie
za rezerwe 0golng budzetu panstwa. Nie zawsze pozwala to zatem na szybkie
rozstrzygniecie sprawy. Wobec powyzszego nie rozwazano wprowadzenia
usprawnien w powyzszym zakresie, a cato$¢ spraw procedowana byta w mozliwie
najkrotszym terminie.

(akta kontroli str. 1646-1678)

Najwyzsza Izba Kontroli nie kwestionuje, ze ostateczne rozstrzygniecia pozostajg
w kompetencji Prezesa Rady Ministrow, zwraca jednak uwage, ze tak dtugotrwate
procedowanie spraw nawet na jednym z etapéw moze powodowac brak mozliwosci
wykorzystania przyznanych $rodkéw na wnioskowane cele. Bowiem sktadane przez
wnioskodawcow o$wiadczenia o mozliwosci ich wykorzystania mogq sie przez ten
czas zdezaktualizowac.

W dziatalnoéci Kancelari w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W jednej z badanych 34 spraw zakonczonej wydaniem zarzadzenia Prezesa
Rady Ministrow Nr 53 z 13 maja 2019 r. (Park Pamieci Narodowej — etap I
w Toruniu) podjeto decyzje inng anizeli, w ocenie NIK, mogta zapas¢ w oparciu
o uwagi’konkluzje wskazane przez Il Zespét ds. oceny ofert w notatce stuzbowej
do Szefa KPRM, sporzadzonej na potrzeby podjecia decyzji o przyznaniu srodkow.
W notatce tej wskazano, iz oferta nie powinna by¢ uznana za propozycje dziatania
majacego na celu realizacje szczegolnie istotnego celu publicznego lub
spotecznego, ktdry uzasadniatby zastosowanie wyjatkowego pozakonkursowego
trybu. Poza tym odnotowano, Zze zakres projektowanej inwestycji wpisuje sie
w zakres kompetencji Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, ktdry oferuje
szereg instrumentéw wsparcia tego typu inicjatyw.

(akta kontroli str. 314-416, 1506)

Minister — Cztonek Rady Ministréw, Szef KPRM, poinformowat, ze ostateczne
decyzje o przyznaniu badz nie, w tym o wysokosci przyznanych Srodkdw
z ogdlnej rezerwy budzetowej, podjat Prezes Rady Ministréw jako dysponujacy
rezerwg 0gdlng do wysokosci 10 min ziotych, a rozstrzygniecia podejmowane
w tej kwestii majg charakter autonomiczny.

(akta kontroli str. 1646-1676)

NIK nie kwestionuje, ze Prezes Rady Ministrow jako dysponujacy rezerwg 0going
podejmuje ostateczne decyzje w zakresie przyznawania $rodkéw z rezerw,
wtym ich wysokoSci. Niemniej jednak zwraca uwage, ze decyzje te sq
elementem catego procesu rozpoczynajacego sie¢ w momencie wptywu wniosku,
ktéry nastepnie jest analizowany od strony formalnej, jak i merytorycznej,
odnoszacej sie wprost do przedmiotu wniosku przy zastosowaniu okreslonych

5 Sprawy nr: 2130.117.2019.AZ, 2130.327.2019.AZ, 2130.385.2019.KK, 2130.380.2019.KK, 2130.35.2019.KF,
2130.88.2020.KK, 2130.209.2020.KK/DK, 130.285.2019.KK.
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kryteridw, a kolejnym etapem powinno by¢ przedstawienie wynikow tych analiz
w celu podjecia decyzji. Funkcjonujacy w KPRM sposéb organizacji procesu
rozpatrywania wnioskéw i podejmowania decyzji nie pozwalat na petne ustalenie
opisanego wyzej procesu przyznawania Srodkow z rezerwy ogoinej.
Na okoliczno$¢ podjecia koncowej decyzji nie ma w dokumentacii
jednoznacznych materiatdw dowodowych i konkluzji podsumowujgcych zebrany
materiat.

2. Zarzadzeniami Prezesa Rady Ministrow dwukrotnie w badanym okresie®?,
atakze rok wcze$niej8, rozdysponowano $rodki rezerwy  ogdinej
z przeznaczeniem na pomoc finansowg dla két gospodyn wiejskich. Z pierwszymi
dwoma wnioskami wystgpit Minister Inwestycji i Rozwoju, z trzecim — Minister
Finansow, Inwestycji i Rozwoju. Przed wydaniem zarzadzenia PRM nr 245,
pracownik BPRM informowat Szefa KPRM - w notatce z 21 listopada 2019 r. -
o tym, ze: wcze$niej udzielono juz dwukrotnie wsparcia Srodkami z rezerwy
ogdlnej; zadania, ktore miatyby by¢ finansowane z rezerwy ogdlnej, sq dopiero
planowane, co oznacza, ze dysponent nie wskazat, na co $rodki bedg
przeznaczone; i ze tego typu wydatki nie powinny by¢ finansowane z rezerwy
ogélnej budzetu panstwa (,ze wzgledu na brak mozliwosci trwatosci
przedsigwzie¢ realizowanych przez kofa gospodyn wiejskich”).

(akta kontroli str. 1116-1141)

Minister — Czionek Rady Ministréw, Szef KPRM, podat, ze ostateczng decyzje
0 przyznaniu badz nie, w tym o wysokosci przyznanych $rodkdéw z ogdlnej
rezerwy budzetowej, podejmuje wytacznie Prezes Rady Ministréw jako
dysponujacy rezerwg 0golng do wysokosci 10 min ztotych, a rozstrzygnigcia
podejmowane w tej kwestii majg charakter autonomiczny.

Uwagi pracownika BPRM wykazywane w notatce majg charakter informacyjny
i nie warunkujg ostatecznego rozstrzygniecia sprawy.

(akta kontroli str. 1646-1676)

Najwyzsza Izba Kontroli uznaje za nieprawidtowe zorganizowanie procesu
rozpatrywania wnioskéw i podejmowania decyzji w taki sposob, ze dokumenty
zebrane w tej samej sprawie sugerujg rézne decyzje, w tym, co do wysokosci
przyznanej kwoty dofinansowania, a na okoliczno$¢ wydanej decyzji nie
ma w dokumentacji  jednoznacznych konkluzji podsumowujacych zebrany
materiat dowodowy i przestanek przemawiajacych za decyzja.

3. NIK skontrolowata cztery sprawys®, w ktorych przyznano $rodki z rezerwy ogdinej
budzetu panstwa na podstawie art. 11b udppw, na faczng kwote prawie 17 min
zt. WKPRM nie udokumentowano, czy i jakie czynno$ci analityczne
przeprowadzono w odniesieniu do kazdej ze ztozonych ofert. W notatkach nie
zawarto szczegdtowych opiséw, brakuje réwniez np. list sprawdzajgcych czy
innych dokumentdw potwierdzajacych wykonanie okreslonych czynnosci i ich
zakresu.

(akta kontroli str. 1587-1627)

Dyrektor BPRM poinformowata migdzy innymi, ze czynnosci analityczne dla kazdej
zofert dokonywane sg przez cztonkéw zespotéw. Karta procesu odnoszaca sie
doofert realizacji zadan publicznych nie wymaga, aby wnioski i konkluzje

57 Zarzadzenia PRM nr 125 z 6 sierpnia 2019 r. (1500 tys. zt) oraz nr 245 z 27 listopada 2019 r. (2214 tys. z).
5 Zarzadzenie Prezesa Rady Ministréw nr 168 z 2 pazdziernika 2018 r.
59 Zarzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 2019 nr 53 i 92 oraz z 2020 nr 58 i 104.
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przedstawiano na pismie ani tez aby posiedzenia byty protokotowane. Sprawdzenie
spdjnosci oferty z przedtozonym kosztorysem nalezy do czionkdw zespotow.

(akta kontroli str. 1587-1627)

NIK stwierdzita, ze weryfikacja merytoryczna ofert, w tym kosztoryséw
inwestorskich, nie  zostata w  Zaden sposéb  udokumentowana.
Nie ma odniesienia do badania kosztorysow w notatkach stuzbowych czy innych
dokumentach. Nie ma zatem, w ocenie NIK, mozliwosci potwierdzenia
wykonania czynnosci, o ktdrych mowa w wyjasnieniu Dyrektor BPRM, i tym
samym mozliwosci skontrolowania prawidtowosci ich realizacji .

. We wnioskach Dyrektor Generalnej KPRM, dziatajacej z upowaznienia Szefa
KPRM - dysponenta czesci 16 Kancelaria Prezesa Rady Ministrow, w sprawie
przyznania Srodkdw z rezerwy ogolnej budzetu panstwa zakorczonych
podjeciem uchwaty Rady Ministrow nr: 24 z 10 marca 2020 r, zmienionej
uchwatg nr 40 z 2 kwietnia 2020 r. i nr 52 z 4 maja 2020 r. (dziatania Rzadu PR
zmierzajace do usprawnienia komunikacji w ramach administracji, w tym KPRM,
oraz samorzadu i przeprowadzenia kampanii informacyjnej w spofeczenstwie
w zakresie przeciwdziatania i profilaktyki zachorowan na choroby zakazne
wywotane przez obecno$¢ wiruséw w organizmie) oraz wydaniem zarzadzen
Prezesa Rady Ministrow:

— nr 12 z 29 stycznia 2019 r. (przebudowa pomieszczen Il pigtra skrzydta
,B cze$¢ wschodnia” wraz z dostosowaniem do przepiséw ppoz. oraz
dostosowaniem dla 0séb niepetnosprawnych w budynku KPRM - || etap);

— nr 21 z 12 lutego 2019 r. (pogrzeb panstwowy $p. Jana Olszewskiego,
petnigcego w latach 1991-1992 funkcje Prezesa Rady Ministrow);

— nr 30 z 14 marca 2019 r. (wykonanie kampanii informacyjno-promocyjnej
dziatann Rzadu RP%9);

— nr 34 z 27 marca 2019 r. (modemizacja infrastruktury teleinformatycznej
KPRM w postaci zakupu serweréw, macierzy dyskowej, urzadzen sieciowych
oraz oprogramowania do wirtualizacji);

— nr 60 z 14 maja 2019 r. (przeprowadzenie kampanii spotecznej, ktérej celem
jest zachecenie obywateli do udziatu w wyborach do Parlamentu
Europejskiego, a tym samym dziatanie na rzecz zwigkszenia zaangazowania
obywateli i organizacji pozarzadowych w zycie publiczne);

— nr 33 z 3 marca 2020 r. (dziatania Rzadu RP zmierzajace do zwiekszenia
Swiadomo$ci spofeczenstwa w zakresie przeciwdziatania i profilaktyki
zachorowan na choroby zakazne wywotane przez obecno$¢ wiruséw
W organizmie);

nie podano podstawy prawnej poniesienia wydatku, nie przedstawiono kalkulacji

wnioskowanej kwoty6! i harmonogramu rzeczowo-finansowego zadania,

atakze nie zamieszczono oS$wiadczenia, zerezerwa ogdlna nie bedzie
przeznaczona na zwiekszenie wydatkow, ktore zostaty zmniejszone w trakcie

realizacji budzetu w wyniku przeniesien, dokonanych na podstawie art. 17163

ustawy o finansach publicznych (art. 155 ust. 3 ustawy o finansach publicznych).

Badanie wykazato, ze w przypadku wnioskdw ztozonych przez innych

80 W zwigzku z ogtoszeniem nowych dziatar rzadu w zakresie m.in. wsparcia rodzin, emerytéw, rencistéw oraz

ludzi mtodych.

61 Z wyjatkiem sprawy zakonczonej zarzadzeniem PRM nr 60 z 2019 1.
62 7 wyjatkiem sprawy zakonczonej zarzadzeniem PRM nr 60 z 2019 1.
83 Z wyjatkiem sprawy zakonczonej zarzadzeniem PRM nr 33 z 2020 .
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wnioskodawcow KPRM  wystepowata o uzupetnienie tych danych®,
a w przypadku Dyrektor Generalnej KPRM - nie.

(akta kontroli str.: 234-285, 472-528, 763-849)

Szef KPRM i Dyrektor BPRM poinformowali, ze wnioski o przyznanie $rodkéw
finansowych dla Kancelarii kazdorazowo procedowane byty w Zespole do spraw
Rezerwy Ogdlnej, zgodnie z decyzjami Kierownictwa KPRM. Do przedkfadanych
wystgpien nie wnioskowano o uzupetnienie dokumentaciji o kalkulacje wnioskowanych
kwot, harmonogramy rzeczowo-finansowe ani dodatkowe wyjadnienia. Wynika
to z prowadzenia sprawy od poczatku do konca wytacznie w KPRM, a zatem
skonsolidowania catego procesu w jej obrebie. Kontrola przebiegata zatem poczawszy
od wdrozenia procedur wynikajgcych z ustawy Prawo zamowien publicznych,
np. przeprowadzenia rozeznania rynku, zlozenia ofert, przygotowania kalkulaci,
poprzez przydzielenie $rodkéw, jak i pdzniej, w zakresie monitoringu wykonania
wydatkow z rezerwy. Ustalenia pomiedzy Dyrektorem Generalnym KPRM, Szefem
KPRM a Prezesem Rady Ministrow w powyzszym zakresie podejmowane byty
w trybie roboczym, niewymagajacym sladu rewizyjnego.

(akta kontroli str.:1587-1627, 1646-1676)

NIK zauwaza, ze zgodnie z procedurg (i z zatacznikami do niej), okre$long
w karcie procesu pt. ,Przyznawanie przez PRM $rodkéw finansowych z rezerwy
ogdlnej budzetu panstwa’, wersja 2.0, zatwierdzong przez Dyrektor
Departamentu Koordynacji Procesu Legislacyjnego i Dyrektor Generalng KPRM,
przed podjeciem decyzji wniosek powinien podlega¢ analizie pod wzgledem
formalno-prawnym (m.in. w zakresie kompletnosci dokumentacji, analizy
przepisow, na ktore powotujg sie wnioskodawcy) oraz pod wzgledem tresci
wniosku  (ocenie prawnych i pozaprawnych mozliwo$ci przyznania
i wykorzystania $rodkéw). NIK nie znajduje uzasadnienia dla procedowania
wnioskow dotyczacych KPRM w sposéb odmienny niz innych dysponentéw
czesci budzetowych, w tym niezadania uwzglednienia we wnioskach takiego
samego zakresu informacii.

5. W sprawie zakonczonej zarzadzeniem PRM nr 70 z 28 maja 2019 r.,
a dotyczacej przyznania Prokuratorowi Generalnemu $rodkéw finansowych
z przeznaczeniem dla powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
na realizacje zadania inwestycyjnego pn. ,Przebudowa i rozbudowa instalacii
elekirycznej w budynku przy ul. Postepu 3 w Warszawie”, w dokumentacji
sprawy nie przedstawiono informacji potwierdzajacej przeprowadzenie analizy
kalkulacji wnioskowanej kwoty, pomimo, ze wnioskodawca (dysponent czesci
budzetowej 88) w dniu 15 maja 2020 r. skorygowat pierwotny wniosek
(z 13 marca 2019 r.) z 18 min zt na 10 min zt. Jednocze$nie NIK zwraca uwage,
ze obiekt zostat nabyty juz w 2017 r. i wydatek powinien by¢, co do zasady,
finansowany z planu wydatkow cze$ci budzetowej dysponenta, a nie rezerwy
ogdlne;.

(akta kontroli str. 1442-1498)

Dyrektor BPRM podata, ze procedowanie projektéw uchwat Rady Ministrow odbywa
sie poza wiasciwoscig Zespotu ds. Rezerwy Ogdinej. Komdrki organizacyjne KPRM

6 Dotyczyto to na przyktad wnioskodawcéw spraw zakonczonych wydaniem zarzadzen PRM: nr 37 z 28 marca
2019 r,, nr 252 z 29 listopada 2019 r. i nr 124 z 6 sierpnia 2020 r. W przypadku sprawy zakoriczonej
zarzadzeniem PRM nr 110 z 31 lipca 2020 r. wskazano na koniecznos¢ uszczegdtowienia kalkulacii
wnioskowanej kwoty poprzez rozpisanie poszczegoinych prac planowanych do wykonania z ich kosztami
szczegotowymi. W sprawie tej wnioskowano tez o wskazanie podstawy oszacowania wartoci zadania,
np. zapytania ofertowego, rozpoznania rynku.
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nie sg upowaznione do sktadania w powyzszych przypadkach prosb o dokonanie
wyjasnien, wobec czego brak byto podstawy prawnej, aby pracownicy BPRM,
analizujgc wniosek na kwote nieprzekraczajagcq 10 min z, zazadali wyjasnien
w odniesieniu do anulowanego projektu uchwaty Rady Ministréw. Poinformowata tez,
ze pracownicy KPRM nie znajg przesfanek przemawiajacych za niezabezpieczeniem
$rodkow na realizacjg zadania objetego wnioskiem w planie wydatkdéw jednostki.

(akta kontroli str. 1587-1627)

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze sprawa nie byta przedmiotem rozpatrywania
przez Rade Ministrow, tylko — przed wydaniem zarzadzenia przez PRM - podlegata
analizie w BPRM, gdyz dysponent dokonat obnizenia wnioskowanej kwoty o niemal
potowe. Tym samym zasadnym bylo wyjasnienie przyczyny zmiany wnioskowanej
kwoty. Zaréwno wniosek z 13 marca 2019 r., jak i 15 maja 2019 r. byly przekazane
do BPRM.

6. W sprawie zakoriczonej zarzadzeniem PRM nr 267 z 18 grudnia 2019 r.
przyznano Ministerstwu Rolnictwa i Rozwoju Wsi kwote 500 tys. zt
z przeznaczeniem na funkcjonowanie  Narodowego Instytutu  Kultury
i Dziedzictwa Wsi. Te samg kwote i na te same cele (przed przeksztatceniami
instytucjonalnymi6®) przyznano niemal pie¢ miesiecy wczesniej (zarzadzenie
PRM nr 113 z 29 lipca 2019 r.). Z dokumentacji przedstawionej przez
Ministerstwo za pismem z 10 grudnia 2019 r. wynika, ze $rodki z rezerwy ogéinej
miaty by¢ przeznaczone np. na przygotowanie sceny, o$wietlenia, nagtosnienia,
zakup podestu scenicznego, balonu reklamowego czy namiotu promocyjnego.

W BPRM nie wyegzekwowano w tej sprawie precyzyjnego harmonogramu
wykonania zadan. Nie wyjasniono tez, dlaczego po uptywie wielu miesiecy roku
budzetowego dysponent wnioskowat o te samg kwote, gdy procedura zaméwien
publicznych, na ktorej konieczno$¢ przeprowadzenia wskazat, powinna by¢
planowana ze znacznym wyprzedzeniem, a rozpoznanie rynku, w tym tez pod
katem okre$lenia wartoSci zamdwienia, przeprowadza sie przed jej
uruchomieniem.

(akta kontroli str. 21)

W wyjasnieniach odnoénie powyzszego Szef KPRM i Dyrektor BPRM podali miedzy
innymi, ze przestankg do okreslenia mozliwosci wydatkowania wnioskowanej kwoty
do konca roku budzetowego bylo zloZzone przez wnioskodawce o$wiadczenie, zawarte
w pismie z 10 maja 2019 r., a nastepnie wykazanie mozliwosci realizacji zadania
w miesigcach listopad oraz grudzien 2019 r., co wyrazono pismem z 15 listopada
2019r. Kazda ze spraw rozpatrywana byla w KPRM indywidualnie, a ostateczna
decyzja nalezata do Prezesa Rady Ministrow.

(akta kontroli str.; 1587-1627, 1646-1676)

NIK stwierdza, Zze zgodnie z kartg procesu pt. ,Przyznawanie przez PRM $rodkdow
finansowych z rezerwy ogoinej budzetu panstwa” na etapie analizy wniosku
nalezato dokona¢ analizy catoksztattu sprawy, w tym zbada¢ mozliwosci
wykorzystania zapotrzebowanych srodkdw. Z dokumentéw przedstawionych NIK
nie wynika, na podstawie jakich przestanek oceniono, wydajac zarzadzenie
18 grudnia 2019 r., mozliwos¢ wykorzystania $rodkow do korca roku
budzetowego.

8 Dwie instytucje kultury, tj. Centralng Biblioteke Rolniczg im. Michata Oczapowskiego i Narodowy Instytut
Kultury i Dziedzictwa Wsi potaczono w jedng jednostke o nazwie Narodowy Instytut Kultury i Dziedzictwa Wsi
- w zwigzku z wejsciem w zycie zarzadzenia nr 76 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 16 pazdziernika 2019 r.
(Dz. Urz. MRIRW poz. 86).
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7. Analiza badanej proby 43 sprawt® wykazata, ze w 27 sprawach wystapity
przypadki, gdzie przy analogicznych celach/zadaniach podjeto odmienne decyzje
lub zmieniono decyzje, a zebrana dokumentacja, w tym dokumenty opracowane
przez KPRM, nie pozwalaty na jednoznaczne wskazanie przyjetych przestanek
tych decyzji. W KPRM nie prowadzono analiz pordwnawczych, kiére mogtyby by¢
pomocne przy ocenie i wyborze spraw najbardziej pilnych i wymagajacych wsparcia.
Dotyczyto to migdzy innymi:

— Dwoch  sprawt?, ktére pierwotnie rozpatrzono odmownie, z uwagi
na zwiekszajacq sie z kazdym rokiem liczbe wnioskow, ograniczone $rodki
i specyfike rezerwy, wykorzystywang w sytuacjach nagtych, losowych badz
niemozliwych do przewidzenia na etapie planowania budzetowego,
a nastepnie przy ponownym wystapieniu dysponenta o Srodki z analogicznym
uzasadnieniem (pilng potrzebg wymiany starego, wyeksploatowanego taboru
i niewystarczajacym zabezpieczeniem witasnych Srodkow), $rodki z rezerwy
zostaty przyznane. W dokumentacji tych spraw nie wskazano podstawy
zmiany decyzji, zwlaszcza w sytuacji kiedy KPRM, odmawiajac pierwotnie
dofinansowania, podkre$lita, ze na kilka innych wnioskéw Wojewody
Mazowieckiego wyasygnowano juz srodkice.

(akta kontroli str.: 1750,1945-2016, 2310-2354)

Zastepca BPRM podat migdzy innymi, ze w przypadku ponownej prosby
0 rozpatrzenie wniosku ztozonego przez dysponenta czesci budzetowej, caty
sprawe traktuje sie jak nowy wniosek, co skutkuje uruchomieniem petnej
Sciezki procedowania, w tym konieczno$ci przediozenia sprawy do decyzji
Kierownictwa KPRM. Decyzje o przyznaniu badz nie Srodkéw w ramach
ogllnej rezerwy budzetowej podejmowane sg przez Kierownictwo KPRM.
Ostateczna decyzja w kwestii uznania zadania za zasadne do dotowania
nalezata wytacznie do Prezesa Rady Ministrow.

(akta kontroli str. 1679-1700)

— Dwoch analogicznych spraw, w ktorych dysponenci zajeli odmienne
stanowiska co do przekazanych wnioskéw podmiotéw nieuprawnionych.
Na wniosek Wojewody Lubuskiego, dofinansowano z rezerwy budowe
przyszkolnej sali gimnastycznej,%°® podczas gdy Wojewoda Mazowiecki nie
zaakceptowat wniosku dyrektora szkoty i nie wystapit o Srodki na analogiczny
cel0, z przyczyn formalnych, jak tez dlatego, ze w jego opinii nie zachodzity
przestanki do dofinansowania zrezerwy. W obu sprawach wystapienie
o dofinansowanie z rezerwy wynikato z braku wystarczajacych $rodkow
i miato na celu gtownie polepszenie warunkow edukacyjnych i sportowych
uczniéw. Dwa odmienne, wyzej opisane stanowiska Wojewoddw: Lubuskiego
i Mazowieckiego, co do mozliwosci dotowania zrezerwy analogicznych
inwestycji, potwierdzaja, ze dysponenci moga w rézny sposob, w zaleznosci
od potrzeb, interpretowac przeznaczenie rezerwy. Dla jednego dysponenta

8 Wytypowanych do badania z obszaréw, w ktérych wystapity przypadki odméw przyznania $rodkow z rezerwy,
w sytuacji akceptowania wnioskéw innych dysponentéw w analogicznych sprawach. Przy wyborze wnioskow
do badania, brano m.in. pod uwage: cel przeznaczenia $rodkéw, czestotliwos¢ wystepowania
o dofinansowanie poszczegdlnych podmiotéw oraz wynik rozpatrzenia sprawy.

67 Zarzadzenia PRM nr 221 z 7 listopada 2019 r. (zakup autobusu szkolnego), nr 219 z 30 pazdziernika 2019 r.
(zakup 2 karetek-ambulanséw).

8 Z informacji zamieszczonej w notatce dla Szefa KPRM wynika, ze wczesniej przyznano $rodki: Zarzadzeniami
PRM: nr 105 z 2 lipca 2018 r. i nr 165 z 28 wrze$nia 2018 r. (zakup nowoczesnego sprzetu i aparatury
medycznej dla bloku operacyjnego i pracowni endoskopowej a takze Oddziatu Anestezjologii i Intensywne;
Terapii).

69 Zarzgdzenie PRM nr 96 z 24 wrzes$nia 2019 r.

70 Sprawa nr 2130.394.2019.KF/AZ.
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srodki z rezerwy powinny by¢ uruchomione w sytuacjach nagtych, za$ dla
innego dysponenta mogty stanowi¢ zrddto dofinansowania niedoboru
Srodkow.

(akta kontroli str.1722-1737,1750,1874-1913)

— Nie przyznania dofinansowania Wojewodzie Matopolskiemu do: przebudowy
Sciezki pieszo-rowerowej Bulwaru spacerowo-pieszego pod Ksiezy Las,
w Gminie Kroscienko nad Dunajcem”, budowy Zespotu Placdwek
Oswiatowych w Czernichowie”2, budowy przedszkola samorzadowego -
integracyjnego w Gminie Trzycigz’3. Decyzje o nieprzyznaniu $rodkow
uzasadniano szczegolnym charakterem rezerwy, jako narzedzia finansowego,
wykorzystywanego gtéwnie w sytuacjach nagtych, losowych badz
niemozliwych do przewidzenia na etapie planowania budzetowego. Ponadto
zaznaczono, ze KPRM nie ma mozliwosci zrealizowania wszystkich
wnioskéw. Natomiast w analogicznych sprawach innych dysponentéw
dofinansowano budowe Sciezki rowerowej’4, rozbudowe Specjalnego
Osrodka  Szkolno-Wychowawczego’™ oraz  budowe  przedszkola’.
Whioskowanie o dofinansowanie wyzej wymienionych inwestycji, wynikato
z braku wystarczajacych $rodkdw, zas konieczno$¢ ich przeprowadzenia,
argumentowano w podobny sposdb, gtéwnie czynnikami spotecznymi, w tym
poprawg warunkow edukacyjnych dzieci i mozliwosciami rozwoju
infrastruktury turystycznej;

(akta kontroli str.: 1750, 1752-1790, 1819-1858, 1914-1944)

— Dwdch  wnioskéw Wojewody Matopolskiego na analogiczne cele,
zawierajacych tozsame uzasadnienia wystapienia o $rodki (pilng potrzebe
wymiany starego, wyeksploatowanego taboru i niewystarczajace
zabezpieczenie wiasnych $rodkéw), w ktorych podjeto rézne decyzje.
Udzielono dofinansowania tylko na podstawie jednego wniosku’, za$ nie
przyznano $rodkow na realizacje zadania wskazanego w drugim wniosku.
Powotujgc sie na specyfike rezerwy, jako narzedzia stosowanego
w sytuacjach nagtych badz niemozliwych do zaplanowania, na etapie planu
budzetowego’8. Na podstawie przedtozonych przez KPRM dokumentéw nie

mozna jednoznacznie stwierdzi¢, jakie przestanki zadecydowaty
0 nieprzyznaniu $rodkéw na analogiczny cel dla drugiego osrodka.

(akta kontroli str.: 1722-1737, 1750, 2017-2097)

W kwestii odmiennego rozstrzygniecia wskazanych powyzej analogicznych
spraw, Zastepca BPRM podat miedzy innymi, Ze decyzje o przyznaniu bgdz
nie $rodkdw w ramach ogdlnej rezerwy budzetowej podejmowane sg przez
Kierownictwo KPRM. Ostateczna decyzja w kwestii uznania zadania
za zasadne do dotowania nalezafa wytacznie do Prezesa Rady Ministrow.
Wszystkie  wnioski  dysponentow cze$ci  budzetowych  rozpatrywane
sq indywidualnie. Pracownicy BPRM nie kierujq sie przy ich analizowaniu

™ Sprawa nr; 2130.444.2019.AZ.

2 Sprawa nr; 2130.117.2019.AZ.

73 Sprawa nr; 2130.261.2019.KF.

7 Zarzadzenie Prezesa Rady Ministréw nr 252 z 29 listopada 2019 r.
75 Zarzadzenie Prezesa Rady Ministréw nr 106 z 16 wrzesnia 2019 r.

76 Zarzadzenie Prezesa Rady Ministrdw nr 194 z 9 pazdziernika 2019 r.
7 Zarzadzenie PRM nr 90 z 10 lipca 2019 r.

78 Sprawa nr; 2130.539.2019.AZ.
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liczbg dotychczas ztozonych i rozpatrzonych pozytywnie badz negatywnie
wnioskow dysponentéw czesci budzetowych.

(akta kontroli str. 1679-1700)

— Niewskazania przez KPRM jednoznacznych przestanek majacych wptyw
nanieprzyznanie przez Prezesa Rady Ministrow $rodkdw, pomimo
wczesniejszej akceptacii realizaciji nizej wymienionych zadan:

a) Sprawe dofinansowania zakupu tomografu komputerowego dla SPZZ0OZ
w Sierpcu’®, procedowano juz od 13 wrzesnia 2019 r. i przygotowano
projekt zarzadzenia przyznajacy $rodki w tej sprawie, lecz ostatecznie nie
zostat on zatwierdzony przez PRM. Dnia 15 listopada 2019 r. Dyrektor
DKPL poinformowat Dyrektora BPRM, Ze z uwagi na uptyw kadencji nowo
powotany PRM nie moze podpisaC skierowanych do odwotanego PRM
dokumentéw, w tym przedmiotowego projekiu zarzadzenia. W razie
potrzeby skierowania ich do podpisu nowo powotanego Premiera,
konieczny jest nowy wniosek Szefa KPRM do Prezesa RCL. Nastepnie
KPRM, w pismie odmownym z 12 grudnia 2019r., poinformowata
wnioskujacego, ze z uwagi na uptyw terminu wydania decyzji Ministra
Finansow, tj. do 30 listopada, na podstawie art. 170 ustawy o finansach
publicznych (dotyczy zadah wiasnych) nie ma mozliwosci przyznania
wnioskowanej kwoty.

(akta kontroli str.: 1722-1737, 1750, 2140-2164)

Zastepca Dyrektora KPRM poinformowat, ze wobec odwofania PRM
w efekcie przeprowadzonych wyboréw parlamentarnych, w trybie
roboczym poproszono o informacje, kiére z zarzadzen majg zostaé
ponownie skierowane do RCL z prosbg o ponowne przygotowanie
projektu zarzadzenia PRM. Brak decyzji w przedmiotowej sprawie
skutkowat ostateczng odmowag przyznania $rodkdw, skierowang
do Wojewody Mazowieckiego 12 grudnia 2019 r., w ktérej wykazano
przyczyne takiej decyzji.

(akta kontroli str. 1679-1700)

b) Sprawe dofinansowania  wyptaty  zasitkbw dla trzech  rodzin
poszkodowanych w wyniku pozaru w miejscowosci Brodowog0
procedowano juz od 14 maja 2019 r. i wstepnie zaakceptowano, ale nie
podpisano zarzadzenia przyznajgcego $rodki. KPRM dopiero w pi$mie
z31 grudnia 2019 r. poinformowata Wojewode Wielkopolskiego,
0 negatywnym  rozpatrzeniu  sprawy.  Jednoczesnie  wyjasnita,
ze na podjecie powyzszej decyzji znaczacy wptyw miat krétki okres
pozostaty do korica roku budzetowego (jeden dzien). Ze wzgledu
na jednoroczny charakter rezerwy, ewentualne przyznane $rodki w roku
biezacym musiatyby zosta¢ wykorzystane do 31 grudnia br., co bytoby
niemozliwe. Wojewoda, wnioskujgc ponownie w 2020 r. 0 przyznanie
Srodkows!, wystapit 0 petne sfinansowanie zasitkdw, w kwocie tacznej:
258,2 tys. zt, w tym: 64,4 tys. zt na sfinansowanie jednorazowych zasitkdw
celowych dla trzech rodzin poszkodowanych oraz 1938 tys. zt
na sfinansowanie wypfaty zasitku celowego na odbudowe spalonego
domu imienia rodziny poszkodowanej w wyniku pozaru. KPRM, nie
widzac mozliwosci  zrefinansowania  kosztéw juz  poniesionych,

79 Sprawa nr; 2130.522.2019.AZ.
8 Wnioski nr: 2130.285.2019.KK i 2130.8.2020.KK/DK.
81 Pismo z 7 stycznia 2020 r. nr: PS-1.311.36.1i2.2019.5.
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poinformowata wojewode, w dwdch pismach z 14 stycznia 2020r.
o koniecznosci zabezpieczenia wktadu wiasnego w wysokosci 20%,
a takze skorygowania wniosku, w tym miedzy innymi o: podanie stanu
potrzeb, opartego na zaktualizowanym harmonogramie rzeczowo-
finansowym, oraz aktualnej szczegdtowej kalkulacji wnioskowanej kwoty.
Wojewoda nie wprowadzit sugerowanych zmian, wiec KPRM w kolejnym
pismie z 28 maja 2020 r. wezwata Wojewode do przediozenia
do 3 czerwca 2020 r. stanowiska w zakresie uwag wskazanych w pismach
KPRM z 14 stycznia 2020 r. badz o przedtozenie pisma anulujacego
sprawy ad acta. Wojewoda pismem z 10 czerwca 2020 r.82 wystgpit
o0 anulowanie wnioskéw z 7 stycznia 2020 r., w zwigzku z brakiem
deklaracji ze strony Burmistrza Srody Wielkopolskiej o zabezpieczeniu
wkfadu wiasnego gminy na rzecz wskazanego zadania.

(akta kontroli str.: 1701-1710, 1750, 2661-2741)

Zastepca Dyrektora BPRM nie podat przyczyn zmiany decyzji w zakresie
wyzej opisanej sprawy, ale zaznaczyt, ze dopiero w momencie podpisania
zarzadzenia przez PRM, decyzje o przyznaniu $rodkéw finansowych
ze 7zrodta, jakim jest ogdlna rezerwa budzetowa, traktuje sie jako
ostateczng i wigzaca, umozliwiajacq dalsze procedowanie sprawy.
Pracownicy BPRM nie posiadajg wiedzy, jakie czynniki przemawiaty
za niepodjeciem ponownej decyzji w sprawie przyznania Srodkéw
na powyzszy cel. Rozstrzygniecia w kazdej ze spraw podejmowane
sq indywidualnie przez Kierownictwo KPRM i z uwagi na brak podstaw
prawnych nie wymagano ich wyjasnienia. Z opisanego przebiegu
procedowania sprawy wynika, ze przedmiotowe zarzadzenie, pomimo
wczesniejszej wstepnej aprobaty dla realizacji zadania, nie zostato
podpisane, za$ wraz z uptywem kadencji rzadu, a tym samym brakiem
mozliwo$ci podpisania zarzadzenia przez éwczesnego PRM, projekt ten
automatycznie skierowany zostat adacta. Powyzsze skutkowato
konieczno$cig ponownego wyrazenia zgody na realizacje zadania przez
Kierownictwo KPRM. Ustalen tych dokonywano wytgcznie w  trybie
roboczym, co nie znajduje odzwierciedlenia w aktach sprawy.
Do 30 grudnia 2019 r. Kierownictwo KPRM nie wyrazito ponownie zgody
na realizacje zadania, wobec czego skierowano pismo do wnioskodawcy
informujace o braku mozliwosci zrealizowania go, z uwagi na jednoroczny
charakter budzetu. Zas wniosek Wojewody z 7 stycznia 2020 r. wymagat
wyjasnien iuzupetnien, gtdwnie w zakresie koniecznosci ponownego
zabezpieczenia wktadu wiasnego. Poza tym Burmistrz Miasta Sroda
Wielkopolska poinformowat, ze zrealizowat juz zadanie ze $rodkéw
wtasnych, wobec czego nie byto mozliwosci ponownego zabezpieczenia
wkfadu wiasnego na to samo zadanie w biezacym roku budzetowym.
Ponadto w drodze kontaktow roboczych ustalono, ze nie tylko wyptacono
zasitki osobom poszkodowanym, lecz takze rozpoczeto odbudowe
spalonego domu, bez zabezpieczenia $rodkéw finansowych na ten cel
w budzecie miasta. Wobec powyzszego 28 maja 2020 r. skierowano
pismo do wnioskodawcy z prosbg o ponowne przeanalizowanie sprawy,
aw przypadku dalszego ubiegania sie o dotowanie zadania,
0 konieczno$ci zabezpieczenia wktadu wtasnego w wysokosci okreslone;
przepisami prawa. W efekcie 16 czerwca 2020 r. wptyneto do KPRM
pismo Wojewody Wielkopolskiego informujace o anulowaniu wniosku,

8 Pismo z 10 czerwca 2020 . (nr PS-1.3111.36.1.2019.5, i PS-1.3111.36.2.2019.5).
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co zgodnie z przyjetg praktyka, skutkuje skierowaniem sprawy ad acta
inie wymaga potwierdzenia parafg Kierownictwa KPRM na notatce
koncowe;.

(akta kontroli str. 1701-1710)

W kwestii rozpatrzenia wyzej opisanych spraw, Szef KPRM podat, ze ostateczng
decyzje 0 przyznaniu badz nie, w tym o wysokosci przyznanych $rodkdw
z ogdlnej rezerwy budzetowej, podejmuje wytacznie Prezes Rady Ministréw.
Rozstrzygnigcia podejmowane w tej kwestii majg charakter autonomiczny.
Ostateczne  pozytywne  rozstrzygniecia w  sprawach,  potwierdzane
Sq podpisaniem zarzadzenia przez PRM i do tego czasu mogg one ulec zmianie.

(akta kontroli str. 1646-1678)

8. Na podstawie przedtozonych do kontroli dokumentéw nie mozna jednoznacznie
okresli¢, jakie przestanki zadecydowaty o uznaniu oferty jednej organizacji za
unikatowg i przyznaniu dofinasowania w trybie art. 11b ustawy o dziatalnoci
pozytku publicznego i 0 wolontariacie, ani tez dlaczego innej oferty, opracowanej
przez organizacie¢ majacg porownywalne doswiadczenie z zakresu opieki
paliatywnej, juz nie zakwalifikowano do otrzymania dotacji. Zawarte w notatce
informacje nie wyjasniaja, dlaczego uznano, ze oferta Kartuskiego Centrum
CARITAS® nie wymagafa interwencji Prezesa Rady Ministrow w trybie art. 11b
ww. ustawy. Za$ w notatce dotyczacej sprawy, w ktdrej udzielono dotacj,
wskazano jedynie, ze w ocenie zespotu, w ofercie wystapity przestanki
wynikajace z wyzej wymienionego artykutud4. Wystepujacy o dofinansowanie
prowadzili wieloletnig dziatalno$¢ o charakterze hospicyjnym i wskazywali
analogiczne przestanki. W obu ofertach konieczno$¢ powstania placowek
podyktowana byta niewystarczajacq liczbg o$rodkow paliatywnych w stosunku
do potrzeb regionu, a takze niewystepowaniem w regionie hospicjow o takim
charakterze dziafalnosci. Oferty réznity sie miedzy innymi tym, ze byly
skierowane do réznych wiekowo grup spotecznych. Kartuskie Centrum wystapito
0 dofinansowanie pierwszego etapu budowy o$rodka dla dorostych. Zas
Hospicjum domowe z Poznania wystgpito o dofinansowanie rozpoczetej juz
budowy osrodka dla dzieci i dorostych.

(akta kontroli str.: 1722-1744, 1750, 2205-2268)

Zastepca Dyrektora BPRM wyjasnit miedzy innymi, ze kazda z ofert analizowana
jest catosciowo, w tym réwniez m.in. pod katem zrédet przysztego finansowania
inwestyciji, jak i w odniesieniu do dotychczasowego do$wiadczenia oferenta
w realizacji zadan o podobnym charakterze. Ponadto w przypadku ubiegania si¢
o dofinansowanie zadan o charakterze inwestycyjnym kazdorazowo pod uwage
brana jest kwestia unikatowo$ci planowanego do realizacji zadania. Wobec
braku jednoznacznych kryteridw, branych pod uwage przy ocenie ofert realizacji
zadan publicznych, uwagi przedstawiane sg podczas posiedzen Zespotow przez
ich cztonkdw. Nastepnie sg one formutowane przez Przewodniczacego Zespotu
zajmujacego sie dang ofertg i przedktadane do decyzji Kierownictwa KPRM
w formie notatki. W KPRM nie zostaty rowniez sformutowane kryteria, w tym
np. system punktowy oceny ofert, umozliwiajacy ich zakwalifikowanie
do otrzymania badz nie dotacji w ramach ogdlnej rezerwy budzetowej. Natomiast
Szef KPRM wyjaénit, Zze kazda z ofert jest rozna i wymaga indywidualnego
podejscia podczas analizy, a tym samym oceny zasadno$ci jego dotowania,
m.in. z uwagi na wazny interes spoteczny lub publiczny. Przewodniczacy

8 Sprawa nr; 2130.92.2019.KK.
84 Zarzadzenie PRM nr 209 z 15 pazdziemika 2019 r.
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zespotu, w przekazywanej notatce, nie ma obowigzku wykazania szczegdtowo,
jakie konkretnie argumenty przemawiajg za spetnianiem przestanek art. 11b
ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i wolontariacie, a jedynie wskazuije,
czy w ocenie zespotu oferta spetia przestanki wynikajace z tego artykutu.
Ostateczng decyzje o przyznaniu badz nie, w tym o wysoko$ci przyznanych
Srodkéw z ogdlnej rezerwy budzetowej, podejmuje wytacznie Prezes Rady
Ministrow jako dysponujacy rezerwa 0gélng do wysokosci 10 min ztotych.

(akta kontroli str. 1646-1700)

W ocenie NIK, notatki dotyczace wyzej wskazanych ofert zawieraty jedynie
ogblne tezy, ktére w niewystarczajacym zakresie potwierdzaty uzasadnienie
i prawidtowo$¢ podjecia opisanych decyzji. Celem interwencji, o ktérej mowa
w art. 11b uodpw, jest zapewnienie wsparcia zadania publicznego w sytuacjach
nadzwyczajnych, w ktérych udowodniony zostat wazny interes spoteczny badz
publiczny.

9. Na podstawie przedtozonych do kontroli dokumentéw nie mozna jednoznacznie
okresli¢, dlaczego w osmiu nizej opisanych, analogicznych sprawach, podjeto
odmienne decyzje. Nie przyznano Srodkéw w czterech sprawach, z uwagi
na szczegodlng sytuacie wywotang pandemiq COVID-19 i konieczno$¢
zabezpieczenia Srodkéw na nagte zdarzenia losowe, wymagajace podjecia
natychmiastowych dziatan, a w innych podobnych sprawach przyznano
dofinansowanie. Dotyczyto to:

— Dwaoch odmiennie rozpatrzonych wnioskéw Wojewody Wielkopolskiego
na dofinansowanie zakupu rentgendw, analogicznie uzasadnionych (pilng
potrzebg zakupu sprzetu przeznaczonego dla pacjentéw z catego powiatu
i niewystarczajacym zabezpieczeniem wtasnych $rodkéw). Minister Zdrowia
uznat réwniez ww. zakupy za zasadne. W rezultacie szpital w Wolsztynie nie
otrzymat dotacji®>, a zaledwie, po uptywie miesigca, temu samemu
dysponentowi przyznano® dofinansowanie do analogicznego zakupu dla
innego osrodka. Kancelaria nie wskazata przyczyn odmiennego rozpatrzenia
ww. wnioskow ani nie potwierdzita, aby konsultowano z dysponentem, ktora
z placowek potrzebuje bardziej nowego RTG.

(akta kontroli str.: 1722-1744, 1751, 2529-2601)

— Dwdch odmiennie rozpatrzonych wnioskdw na dofinansowanie zakupu
aparatury i sprzetu medycznego dla zespotow opieki zdrowotnej, analogicznie
uzasadnionych (pilng potrzebg wymiany wyeksploatowanego sprzetu
i niewystarczajacym zabezpieczeniem wiasnych $rodkéw). Nie przyznano
dofinansowania dla Zespotu Opieki Zdrowotnej w Otawie®”, pomimo
ze Oddziat Chirurgiczny, wybudowany w latach 70, byt w trakcie
modemizowania ze $rodkéw wiasnych powiatu. Srodki zamierzano
przeznaczy¢ miedzy innymi na zakup: defibrylatora, kardiomonitordw,
respiratora, pomp insulinowych, materacy insulinowych. W tym samym czasie
przyznano $rodki na podobne zakupy dla innego o$rodkass.

(akta kontroli str.: 1722-1744,1751, 2439-2472)

— Dwdch odmiennie rozpatrzonych wnioskow na dofinansowanie zakupu
autobusow szkolnych do przewozu uczniow. Dwukrotnie odmowiono
Wojewodzie Swietokrzyskiemu przyznania $rodkdw na wyzej wymieniony

8 Sprawa nr; 2130.242.2020.AZ.

8 Zarzadzenie Prezesa Rady Ministréw nr 127 z 21 sierpnia 2020 r.
87 Sprawa nr: 2130.209.2020.KK/DK.

8 Zarzadzenie Prezesa Rady Ministréw nr 65 z 13 maja 2020 r.
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celsd. Zas niemal w tym samym czasie Wojewoda Dolnoslaski otrzymat
dofinansowanie do analogicznego zakupu®. Obydwie gminy konieczno$¢
zakupu argumentowaty wyeksploatowanym S$rodkiem transportu, ktdry nie
zapewniat bezpieczenstwa i dowozu dla wszystkich dzieci oraz ograniczonymi
$rodkami wtasnymi. W obu przypadkach droga dzieci zdomu do szkoty
przekraczata dozwolong norme i gminy byly zobowigzane do zapewnienia
dowozu uczniéw. Dodatkowo w Gminie Niemcza, ktéra otrzymata dotacje,
z autobusu miaty korzystaC rowniez dzieci z orzeczeniem ksztatcenia
specjalnego oraz niepetnosprawne, lecz nie podano liczby uczniéw z tymi
orzeczeniami.

(akta kontroli str.:1722-1744, 1751, 2473-2528)

— Dwdch odmiennie rozpatrzonych wnioskéw o dofinansowanie rozbudowy
szkot, zawierajacych analogiczne uzasadnienia (poprawa warunkow
edukacyjnych, w tym dostepu do bazy sportowej, dostosowanie placéwek
do systemu osmioklasowego, wyeliminowanie dwuzmianowosci uczniow oraz
brak wystarczajacych Srodkéw wiasnych). Wojewodzie Matopolskiemu nie
przyznano dotacji, pomimo, ze szkota byta potozona w Rzeszotarach -
najwiekszej miejscowosci w gminie, i miata najwiekszy terytorialnie obwod
szkolny®!. Zas w zblizonym terminie przekazano $rodki na analogiczny cel
Wojewodzie Slaskiemu?.

(akta kontroli str.: 1722-1744, 1751, 2620-2660)

Zastepca Dyrektora BPRM wyjasnit, ze wszystkie wnioski dysponentow czesci
budzetowych rozpatrywane sg indywidualnie. W przypadku wystapienia uwag
do ztozonego  wniosku,  pracownicy BPRM  kazdorazowo formutujg
je w przygotowywanej notatce, przedktadanej do decyzji Kierownictwa KPRM.
Nie sugerujg przy tym sposobu ich rozstrzygniecia. Decyzje o przyznaniu badz
nie Srodkéw w ramach ogélnej rezerwy budzetowej podejmowane sg przez
Kierownictwo KPRM. Ostateczna decyzja w kwestii uznania zadania za zasadne
do dotowania nalezata wyfacznie do Prezesa Rady Ministrow. Przedstawiona
sytuacja dotyczy réwniez spraw o podobnym charakterze.

(akta kontroli str.: 1679-1700)

Szef KPRM w kwesti odmiennego rozstrzygniecia dofinansowania
analogicznych, wyzej opisanych spraw, wyjasnit, ze szczegdlna sytuacja
wywotana pandemig COVID-19 uniemozliwita dotowanie wszystkich wnioskdw
dysponentow czesci budzetowych, w tym réwniez tych, dotyczacych ochrony
zdrowia. Niemniej w tym samym czasie uruchomiono szereg innych rozwigzan
umozliwiajacych dysponentom pozyskanie srodkdw na powyzsze cele ze zrddet
innych niz ogoina rezerwa budzetowa. Ponadto poinformowat, ze kryteria oceny
wnioskow nie ulegty zmianie z uwagi na pandemie, a ostateczne rozstrzygniecie
dotyczace przyznania badz nie $rodkéw z ogdlnej rezerwy budzetowej nalezy
wytacznie do PRM.

(akta kontroli str.; 1646-1678)

10.W Zadnej z notatek stuzbowych z badanych spraw, w ktérych pracownicy

w sposdb  syntetyczny opisywali dla Szefa KPRM istote sprawy, nie
zamieszczono potwierdzenia, ze byly one analizowane, weryfikowane
i akceptowane przez dyrektorow komorek odpowiadajacych za procedowanie

89 Sprawa nr; 2130.195.2020.AZ.

9 Zarzadzenie Prezesa Rady Ministréw nr 68 z 14 maja 2020 r.
9 Nr sprawy: 2130.48.2020.KK.

92 Zarzadzenie Prezesa Rady Ministréw nr 61 z 19 maja 2020 r.
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spraw 0 przyznanie $rodkdw z rezerwy ogolnej budzetu panstwa, tj. Dyrektora
Biura Prezesa Rady Ministrow i Dyrektora Departamentu Spofeczenstwa
Obywatelskiego. Nie mozna zatem jednoznacznie stwierdzi¢, czy i w jakim
zakresie dyrektorzy wyzej wymienionych komdrek organizacyjnych KPRM
uczestniczyli w procedowaniu spraw na tym etapie.

Ponadto w czterech sprawach, w notatkach, nie zamieszczono podpisu/parafy
Szefa KPRM. Sprawy te pozostawiono na etapie podjecia decyzji bez wskazania
formy rozstrzygniecia sprawy®. Ostatecznie zostaty one rozpatrzone negatywnie.
Pisma informujace dysponentéw o odmowie przyznania Srodkoéw z rezerwy
podpisat, z upowaznienia Szefa KPRM, Pawet Szrot, Zastepca Szefa KPRM.
Na podstawie wyze] opisanego sposobu postepowania nie mozna zatem
jednoznacznie stwierdzi¢, ko w wyzej wskazanych sprawach podjat ostateczng
decyzje o nieprzyznaniu $rodkow z rezerwy ogolne;j.

(akta kontroli str.: 1679-1700,1750-2780,1900-1902, 2140, 2147, 2281,
2287, 2298, 2302)

Zastepca Dyrektora BPRM wyjadnit, ze zgodnie z rozporzadzeniem Rady
Ministrow w sprawie dysponowania rezerwg 0gélng budzetu panstwa, Szef
KPRM posredniczy w sktadaniu wnioskéw o przyznanie $rodkdw w ramach
ogolnej rezerwy. Wobec powyzszego notatki w sprawach kierowane sg wtasnie
do Szefa KPRM, ktory takze potwierdza ostateczng decyzje, uzgodniong z PRM.
Natomiast brak parafy Szefa KPRM na notatkach w tych sprawach wynikat
z formy przekazywania informacji zarowno w trybie oficjalnym, tj. zwrot notatki,
jak i w trybie roboczym. Nadzér nad pracownikami Zespotu ds. Rezerwy Ogdinej,
zgodnie z regulaminem organizacyjnym Biura Prezesa Rady Ministrow, podlega
Zastepcy Dyrektora BPRM. Niemniej z uwagi na jego dtugotrwatg nieobecnosc,
nadzér ten, w okresie objetym kontrola, sprawowat Dyrektor Biura. Dokumenty
przedktadane do podpisu lub przekazywane do decyzji Kierownictwa KPRM byty
przez niego weryfikowane i akceptowane. W kwestii braku potwierdzenia,
nawyzej wskazanych dokumentach procedowania spraw, na poziomie
Kierownictwa KPRM czy dyrektorow komorek, Szef KPRM potwierdzit,
ze dyrektorzy BPRM oraz Departamentu Spoteczenstwa Obywatelskiego nie
zostali wytaczeni z procedowania spraw w ich komdrkach organizacyjnych,
a ustalenia dokonywane w trybie roboczym, tj. nieoficjalnym, nie wymagajg $ladu
rewizyjnego.

(akta kontroli str.: 1688, 1699-1700)

Przyjety w KPRM sposéb rozpatrywania wnioskdw o przyznanie Srodkow z rezerwy
ogdlnej budzetu panstwa nie pozwala na petne zobrazowanie poszczegdlnych
etapdw procesu decyzyjnego. Decyzje o przyznaniu lub nie $rodkdw podejmowane
byly na zasadzie uznaniowej. Wystepowaty przypadki decyzji rozbieznych
z przygotowanymi przez pracownikdw uwagami czy konkluzjami oraz niejednolitych
w ramach spraw dotyczacych tego samego przedmiotu.

Srodki z rezerwy ogdlnej przeznaczano =zaréwno na potrzeby nagte,
nieprzewidywalne, ~ wymagajgce  niezwlocznego  wsparcia  finansowego,
w szczegolnosci  wynikajace z nieprzewidzianych zdarzern losowych, ktdrych
skutkéw nie mozna byto zaplanowa¢ w trybie przygotowania projektu budzetu na
kolejny rok budzetowy, jak i na inne cele, w tym zwigzane z biezacq dziatalno$cig
wnioskodawcow czy tez realizacjq ich zamierzen inwestycyjnych. W badanej prébie

9 Sprawy rozpatrzono negatywnie : 2130.394.2019.KF/AZ (z przyczyn formalnych - brak wniosku dysponenta),
2130.168.2019.AZ (ze wzgledu na mozliwo$¢ dofinansowania z innych zrédet), 2130.625.2019.AZ
(ze wzgledu na pdzny termin ztozenia wniosku), 2130.522.2019.AZ (z uwagi na uptyw terminu wniosku
na wydanie decyzji przez MF).
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34 spraw rozpatrzonych pozytywnie blisko 1/3 wnioskdw dotyczacych 45% ogdtu
przyznanych $rodkdw miata zwigzek z sytuacjami naglymi i dotyczyta
nieprzewidzianych zdarzen losowych. Pozostate badane sprawy nie miaty zwigzku
z sytuacjami nagtymi (wnioski dotyczyty miedzy innymi zadan inwestycyjnych)
i zdaniem NIK mogty by¢ zaplanowane i uwzglednione w budzecie odpowiednie]
czesci budzetowej badz sfinansowane z innych zrodet.

W KPRM nie prowadzono analiz rozpatrywanych spraw co do zakresu sktadanych
wnioskow, co, w ocenie NIK, mogtoby by¢ pomocne przy ocenie i wyborze spraw
najbardziej pilnych i wymagajacych wsparcia oraz zachowania jednolitoSci
postepowania.

4. Wykorzystanie srodkow otrzymanych z rezerwy ogdinej

W okresie objetym kontrolg cze$¢ 16 Kancelaria Prezesa Rady Ministrow otrzymata
84 359,9 tys. zt Srodkdw z rezerwy ogdlnej budzetu panstwa, z tego: w 2019 r. —
30 637,1 tys. zt, a w 2020 r. (do 31 sierpnia) — 53 722,8 tys. zt. Srodki powyzsze
zostaty przyznane na mocy jednej uchwaty Rady Ministréw (zmienionej dwukrotnie)
i 30 zarzadzen Prezesa Rady Ministrow.

W zwigzku z realizacjq zadan sfinansowanych $rodkami z rezerwy ogélnej
Kancelaria Prezesa Rady Ministrow poniosta wydatki we wskazanym okresie

w wysokosci 78 379,2tys. zt, z tego w 2019 r. — 301179 tys. zt i 2020 r.
(do 31 sierpnia) — 48 261,3 tys. zt.

(akta kontroli str.; 7772-7776)

Badaniem objeto 15 spraw dotyczacych przyznania $rodkéw z rezerwy ogoine;
budzetu panstwa dla KPRM na kwote 69 517,8 tys. zt, z tego osiem spraw dotyczyto
wsparcia przekazanego na bezposrednig realizacje zadan przez Kancelarie,
a siedem na realizacje ktorych Srodki otrzymata w celu dalszego przekazania innym
podmiotom w formie dotacji. Z przyznanych powyzej Srodkdw Kancelaria
w badanym okresie poniosta wydatki w wysokosci 64 653,2 tys. zt.

(akta kontroli str.: 2826-7476,7772)

W sprawie weryfikacji mozliwo$ci dokonania wydatkow na realizacje zadan z innych
zrodet niz rezerwa ogolna Dyrektor Biura Dyrektora Generalnego KPRM wyjasnita
migdzy innymi, ze wydatki te stanowity odpowiednio 15851 tys. zt w roku 2019
(6% planu wedtug ustawy budzetowej) i 52 019 tys. zt w roku 2020 (14% planu
wedtug ustawy budzetowej). Pracownicy komérki finansowo-ksiegowej KPRM
dokonujg analizy wykonania budzetu regulamie. Przed kazdym zabezpieczeniem
Srodkow przez Gtowng Ksiegowg KPRM weryfikowany jest poziom zaangazowania
$rodkéw w ramach podziatek klasyfikacji budzetowej. Co miesigc przygotowywane
sq sprawozdania budzetowe, kontrolowane jest procentowe zaangazowanie
i wykonanie budzetu w stosunku do uptywu czasu, dokonywane sg analizy
pordwnawcze rok do roku. Corocznie wykonanie planu finansowego KPRM
w czesci 16, rozdziat 75001 (s to gtdwnie wydatki na realizacje zadan statutowych
urzedu) wynosi 97-98%. Globalne wykonanie planu KPRM to okoto 95%. Na chwile
wnioskowania o $rodki z rezerwy ogdlnej KPRM nie mogta wygospodarowaé
oszczedno$ci z przeznaczeniem na zadania objete ww. zarzadzeniami/uchwatami,
poniewaz, jak wynika z wskazanych wyzej wyliczen, istniatoby ryzyko braku srodkdw
na realizacje podstawowych zadan zwigzanych z funkcjonowaniem KPRM. Ponadto
w przypadku $rodkéw na sfinansowanie wymiany laptopéw ankieterskich przez
CBOS, ustawa o finansach publicznych nie przewiduje dokonywania przeniesien
Srodkéw w ramach réznych dziatdw klasyfikacji budzetowej. W zwigzku
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z powyzszym nie byto mozliwe wyasygnowanie $rodkéw dla tej jednostki w ramach
limitu wydatkéw czesci 16, niezaleznie od potencjalnych oszczedno$ci w innych
dziatach klasyfikacji budzetowe;.

(akta kontroli str.: 7938-7939)

We wszystkich zbadanych sprawach stwierdzono, ze:

— dysponent cze$ci 16 Kancelaria Prezesa Rady Ministrow nie dokonywat
uprzedniego zmniejszenia wydatkéw w planie finansowym Kancelarii,
na podstawie art. 171 ustawy o finansach publicznych, przed wystapieniem
o $rodki z rezerwy ogolnej budzetu panstwa i ich otrzymaniem, co byto zgodne
z art. 155 ust. 3 ustawy o finansach publicznych;

—  po otrzymaniu $rodkéw z rezerwy ogolnej budzetu panstwa, poprzez dokonang
przez Ministra Finansow zmiane w planie wydatkdw budzetu panstwa, plan
finansowy wydatkow Kancelarii byt niezwtocznie zwigkszany o otrzymang
kwote Srodkdw. Zwiekszenie nastepowato poprzez zatwierdzenie przez
upowazniong przez dysponenta czesci 16 Kancelaria Prezesa Rady Ministrow
Dyrektor Generalng w formie zatwierdzenia zmiany planu finansowego
wydatkow.

(akta kontroli str.: 2827-2843,3019-3028,3037-3051,3058-3067,3251-3261,
3320-3337,3511-3523,3652-3659,4163-4177,4357-4371,5513-5528,
5972-5985,7264-7274,7304-7314,7382-7397,7431-7442,7767-7771)

W wyniku badania wydatkdéw przeznaczonych na realizacje zadan bezposrednio
przez Kancelarig, NIK zwrdcita uwage, iz otrzymane $rodki na mocy uchwaty Rady
Ministrow nr 24/2020 z dnia 10 marca 2020 r.%* w badanym okresie nie zostaty
wykorzystane na realizacje wszystkich zadan, na jakie miaty by¢ przeznaczone.

W wyniku kontroli stwierdzono, Ze, realizujgc zadania w tym zakresie, Kancelaria
wydatkowata $rodki rezerwy ogolnej na zakup urzadzen teleinformatycznych
do przeprowadzania wideokonferenciji, programu antywirusowego z przeznaczeniem
dla obstugi bezpiecznych potaczen pracownikdw Kancelarii skierowanych
do wykonywania pracy w formie zdalnej, 250 laptopdw, 420 tokendw. Pomiedzy
pracownikow KPRM rozdysponowano wszystkie laptopy i 376 tokendw.
Na realizacje tego zadania na podstawie zobowigzan zaciggnietych do konca
sierpnia 2020 r. wydatkowano 3641,5 tys. zt. Wszystkie wydatki dotyczyty jedynie
usprawnienia komunikacji wewnatrz KPRM oraz KPRM z podmiotami zewnetrznymi,
podczas gdy wskazane w przedmiotowej uchwale przeznaczenie przyznanych
$rodkéw dotyczyto migedzy innymi sfinansowania dziatan Rzadu RP zmierzajacych
do usprawnienia komunikacji w ramach administracji, w tym Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow oraz samorzadu.

(akta kontroli str.: 4639-4675,4967-49994,5030-5008,5213-5286,5301-5342,5950-
5970,6677-6695,6822-6846,7053-7082,7262,7780-7833,7861-7864)

Jak wynika z wyjadnien Dyrektor Biura Dyrektora Generalnego KPRM,
przedmiotowe rezerwy zostaty uruchomione w zwigzku z sytuacjg epidemiczng
i zwigzane byty z utrzymaniem faczno$ci pomiedzy organami panstwa, w tym
ponadstandardowym okresie. Ze $rodkdw przyznanych na podstawie powyzszej
uchwaty sfinansowano wydatki Kancelarii. Jednakze cel wydatkéw (np. zakup
sprzetu wideokonferencyjnego) stuzyt usprawnieniu komunikacji w ramach
administracji oraz samorzadu. Dzieki posiadaniu takiego wyposazenia, w warunkach
rezimu sanitarnego, mozliwe byto organizowanie przez KPRM posiedzen migdzy

9 Zmieniona uchwata Rady Ministréw nr 40/2020 z dnia 2 kwietnia 2020 r. i uchwata Rady Ministréw nr 52/2020
z dnia 4 marca 2020 r.
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innymi Rady Ministrow. Sprzet byt réwniez wykorzystywany do wideokonferencii
z prezydentami miast, wojewodami oraz mediami. Posiadanie takiego wyposazenia
umozliwito réwniez udziat w posiedzeniach Rady Europejskiej i wielu innych
wideokonferencjach z udziatem gosci krajowych i zagranicznych. W marcu 2020 r.
nieznane byly jeszcze skutki lockdownu i trudno byto juz wtedy przewidzie¢, jak
dtugo bedzie on trwat i jaki bedzie jego wptyw na finalne wykonanie budzetu KPRM.

(akta kontroli str. 7263-7477)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, iz przeznaczenie tych S$rodkow
na usprawnienie komunikacji w ramach administracji oraz samorzadu, jak wynika
ztytulu uchwaty, nie dotyczy jedynie KPRM, zatem $rodki te powinny by¢
wykorzystane w okreslonym celu réwniez dla innych jednostek organizacyjnych
administracji publiczne;.

Najwyzsza Izba Kontroli zwrdcita rowniez uwage, iz z otrzymanych Srodkdw rezerwy
0gdlnej z przeznaczeniem na przebudowe pomieszczen |l pietra skrzydta "B cze$¢
wschodnia", na mocy zarzadzenia nr 12 Prezesa Rady Ministréw z 29 stycznia
2019 .9, sfinansowano wydatek niezgtoszony w zapotrzebowaniu o te Srodki.

Dyrektor Generalna KPRM, uzasadniajgc wystapienie o kwote 916 tys. zt
ze Srodkow rezerwy ogdlnej, wskazata, ze wartos¢ przedmiotowego zadania wynosi
4110,6 tys. zt i dotyczy: prac ogoinobudowlanych realizowanych przez wytonionego
w przetargu wykonawce; koniecznosci wymiany stwierdzonych w trakcie realizacji
prac — gornego stropu, 31 sztuk pionéw c.0. wraz z robotami towarzyszacymi;
kosztow nadzoru autorskiego i zastepstwa inwestorskiego. Jak podano
w uzasadnieniu, w 2018 r. uregulowano zobowigzania w wysokosci 3196 tys. z,
a na zakonczenie zadania niezbedne jest zabezpieczenie wnioskowanej kwoty.

(akta kontroli str.: 235, 8061-8062)

Kontrola wykazata, ze ze $rodkdw rezerwy ogdlnej przyznanych na realizacje
powyzszego zadania wydatkowano kwote 166,9 tys. zt na zakup i montaz drzwi oraz
zwigzane z tym zastepstwo inwestycyjne, ktdre nie zostaty zgtoszone we wniosku
o $rodki z rezerwy ogdlnej. Zakup i montaz drzwi zostat zaplanowany i zrealizowany
po otrzymaniu Srodkow z rezerwy.

(akta kontroli str. 3480-3509)

Jak wynika z wyjasnien Dyrektor Generalnej KPRM, nieprzewidziana zmiana
funkcjonalno$ci remontowanych pomieszczen spowodowata konieczno$¢ wykonania
drzwi do komunikacji wewnetrznej pomigdzy pomieszczeniami. Gdyby potrzeba
taznana byta na etapie projektowania, koszt wykonania tych drzwi zostatby
skalkulowany w umowie z gtdbwnym wykonawcg prac budowlanych, zatem nie
mozna mowi¢ o dodatkowym wydatku. Potrzeba zmiany funkcjonalnosci i montazu
drzwi pojawita sie w | kwartale 2019 r. Zadanie sfinansowano ze S$rodkéw
pochodzacych z rezerwy ogdlnej uruchomionej na potrzeby realizacji
przedmiotowego zadania, ze wzgledu na funkcjonalne, rzeczowe i czasowe
powigzanie.

(akta kontroli str.: 7836-7837,7842)
NIK zwraca uwage na niespdjno$¢ pomiedzy wnioskowanym przeznaczeniem
Srodkow rezerwy ogolnej a ich faktycznym wydatkowaniem. Ponadto brak petnej

9 Zarzadzenie nr 12 Prezesa Rady Ministrow z 29 stycznia 2019 r. w sprawie przyznania Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow, z ogdlnej rezerwy budzetowej, srodkéw finansowych, z przeznaczeniem na dokonczenie
finansowania Il etapu zadania inwestycyjnego pn. ,Przebudowa pomieszczen Il pietra skrzydta "B czes¢
wschodnia" wraz z dostosowaniem do przepiséw ppoz. oraz dostosowaniem dla osdb niepetnosprawnych
w budynku Kancelarii Prezesa Rady Ministréw zlokalizowanym przy Al. Ujazdowskich 1/3 w Warszawie -
Il etap, tj. na wykonanie prac ogélnobudowlanych”, zmienione zarzadzeniem nr 196 z 7 pazdziernika 2019 r.
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informaciji o planowanym ich przeznaczeniu spowodowat, iz Prezes Rady Ministrow,
podejmujac decyzje o przyznaniu $rodkéw na sfinansowanie zadania, nie miat
wiedzy, iz zostang one wykorzystane réwniez na inny cel niz wskazany we wniosku.

W ramach badanej préby spraw, badaniem objeto rowniez cztery sprawy dotyczace
sfinansowania Srodkami rezerwy ogdlnej zlecenia przez Prezes Rady Ministrow
organizacjom pozarzadowym oraz podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3 udppw
realizacji zadan publicznych na podstawie art. 11b% przedmiotowej ustawy,
dotyczacych:

— Il etapu Parku Pamieci Narodowej przez Fundacje Lux Veritatis,

— |l etapu rozbudowy Domu Pomocy Spotecznej Misericordia || w Etku przez
Caritas Diecezji Efckiej,

—  budowy Domu Mocarzy przez Fundacje ,Bogaci Mitosierdziem”,

— poprawy warunkow mieszkalnych dla uchodzcéw syryjskich oraz pomocy
medycznej dla ofiar kryzyséw migracyjnych i humanitarnych, a takze poprawy
warunkow mieszkalnych dla uchodzcéw i migrantow w Grecji przez Fundacje
Polskie Centrum Pomocy Miedzynarodowe;.

(akta kontroli str.: 7263-7477)

Jak wynika z wyjasnienn Dyrektor Biura Dyrektora Generalnego KPRM, wydatki
na realizacje zadan konkursowych w trybie art. 11b udppw nie sg planowane
w budzecie dysponenta cze$ci 16 Kancelaria Prezesa Rady Ministrow z uwagi
naich pozakonkursowy charakter. Wsparcie udzielane zadaniom publicznym
dokonywane jest na podstawie wptywajacych do KPRM ofert. Dysponent nie
ma wptywu na liczbe ofert przedstawionych przez poszczegdlnych oferentdw. Nie
ma tez wiedzy, czy takie podmioty zwrdcq sie z wnioskiem i jaki bedzie taczny koszt
udzielonego wsparcia. Ponadto Dyrektor wskazata, ze finansowanie tego typu
wydatkow $rodkami z rezerwy ogdlnej jest zgodne z przepisami prawa. Ustawa
o finansach publicznych — jedyny akt prawny, ktéry stanowi o rezerwie ogélnej, poza
sposobem ustalania limitu $rodkéw w rezerwie, wskazaniem dysponentéw tych
$rodkdw, nie wskazuje, ze zadania finansowane z rezerwy powinny mie¢ charakter
nieprzewidywalny.

(akta kontroli str.: 7920)

Najwyzsza Izba Kontroli, nie kwestionujac celowosci udzielonego wsparcia, zwraca
uwage, ze uprawnienie do realizacji przez Prezesa Rady Ministrow zadan
publicznych, ktdrych wykonanie dokonywane jest przez ich zlecanie organizacjom
pozarzadowym i podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3 udppw, jest zadaniem
przewidywalnym, obowigzujacym od 1 wrzesnia 2010 r. Kancelaria natomiast jako
urzad wspomagajacy organ w ich realizacji winna poprzez dokonywanie analiz
zZlecen, w szczegdlno$ci w zakresie celéw przeznaczenia $rodkdw, na przestrzeni lat
wypracowa¢ metodologie planowania wydatkéw na te zadania. Zdaniem NIK,
wskazana bytaby zmiana sposobu sktadania ofert przez podmioty, tak by zadania te
mozna bylo, co do zasady, realizowa¢é w ramach $rodkéw uprzednio
zabezpieczonych w budzecie czesci 16. Odnoszac sie natomiast do podnoszonego
w wyjasnieniach braku wskazania w obowigzujacych przepisach, ze srodki
z rezerwy ogolnej powinny byC przeznaczane na zadania, ktorych nie mozna byto
przewidzie¢ na etapie planowania, wskaza¢ nalezy przytaczane juz wielokrotnie
powyzej stanowisko Ministra Finansow w tej sprawie. Analogiczne stanowisko
przedstawiata réwniez niekiedy sama KPRM w pismach kierowanych
do wnioskujgcych z informacjg 0 odmowie przyznania Srodkow z rezerwy ogdlnej.

% Tzn. z pominigciem procedury konkursowej z uwagi na interes spoteczny lub publiczny.
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W celu zatatwiania powyzszych spraw:

— Prezes Rady Ministréw upowaznit Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
zdniem 17 stycznia 2018 r. do wykonywania na podstawie art. 11b udppw
czynnosci dotyczacych zlecania realizacji zadan publicznych podmiotom
wskazanym w tym przepisie,

—  Dyrektor Generalna Kancelarii Prezesa Rady Ministréw zatwierdzita procedure
rozpatrywania ofert realizacji zadania publicznego, o ktérym mowa w art. 11b
ustawy o dziafalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (nr A.1.9.2),
stanowigcq zatacznik do karty procesu pn. ,Przyznawanie przez Prezesa Rady
Ministrow $rodkéw finansowych z rezerwy ogdlnej budzetu panstwa” (nr A.1.9),
obowigzujacej od 14 sierpnia 2018 r., powofata®” réwniez dwa zespoly
do spraw rozpatrywania ofert realizacji zadania publicznego.

(akta kontroli str.: 137-160,8054-8055)

W wyniku szczeg6towego badania czterech spraw dotyczacych zlecania zadan
publicznych na podstawie art. 11b udppw stwierdzono, ze trzy%8 z nich zostaty
zatatwione zgodnie z obowigzujacg w KPRM procedura.

W przypadku jednej sprawy, Szef KPRM nie wypetnit obowigzku natozonego
na niego przedmiotowg procedura, co opisano ponizej w pkt 4. dotyczacym
stwierdzonych nieprawidtowosci.

(akta kontroli str.: 314-408,417,465,597-721,735-754)

Upowazniony przez dysponenta czesci 16, Dyrektor Departamentu Spoteczenstwa
Obywatelskiego KPRM zawart z podmiotami umowy o powierzenie realizacji
zadania publicznego, na mocy ktdrych podmiotom tym zostaty przekazane $rodki
na realizacje tych zadan.

Trzy umowy zostaly zawarte w przeciggu pieciu dni od dnia decyzji Ministra
Finansow zwigkszajacych plan finansowy wydatkow Kancelarii $rodkami rezerwy
ogdlnej z przeznaczeniem na sfinansowanie realizacji tych zadan, a jedna w ciggu

18 dni.
(akta kontroli str.: 7264,7277-7284,7304,7319-7326,7382,7401-7408,
7431-7449,7983)

Dwa z objetych badaniem zleconych zadan zostaty zrealizowane i rozliczone

w okresie objetym kontrolg, tj.:

— Il etap Parku Pamieci Narodowej realizowany przez Fundacje Lux Veritatis,

— |l etap rozbudowy Domu Pomocy Spotecznej Misericordia Il w Etku realizowany
przez Caritas Diecezji Etckiej.

Sprawozdania z ich realizacji zostaty ztozone przez podmioty w wymaganym
terminie 30 dni od dnia zakoriczenia realizacji zadania.

W wyniku dokonanego rozliczenia stwierdzono, ze:

— zadanie zrealizowane przez Fundacje Lux Veritatis zostato zaakceptowane bez
uwag,

— zadanie zrealizowane przez Caritas Diecezji Efckiej nie zostato w catosci
wykonane zgodnie ze zozong ofertg. W wyniku analizy przedtozonego

97 Zarzadzenie nr 19 z 30 sierpnia 2018 r., zmienione zarzadzeniem nr 6 z 11 kwietnia 2019 .

9 Byty to zadania dotyczace: Il etapu rozbudowy Domu Pomocy Spotecznej Misericordia Il w Etku realizowany
przez Caritas Diecezji Etckiej; budowy Domu Mocarzy przez Fundacje ,Bogaci Mitosierdziem”; poprawy
warunkéw mieszkalnych dla uchodzcéw syryjskich oraz pomoc medyczna dla ofiar kryzyséw migracyjnych
i humanitarnych, a takze poprawa warunkdw mieszkalnych dla uchodzcéw i migrantéw w Grecji przez
Fundacje Polskie Centrum Pomocy Migdzynarodowe;.
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sprawozdania i przeprowadzonej u wykonawcy kontroli wykonania zadania
publicznego, Szef KPRM wydat 30 pazdziemika 2020 r. decyzje o zwrocie
dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem w wysokosci 245,6 tys. zt.

(akta kontroli str.: 7297-7302,7350-7380,7987-7991,8001)

Stwierdzone W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidiowosci  stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wystapienie o Srodki z rezerwy ogoinej budzetu panstwa i ich wydatkowanie,
pomimo posiadanych uprzednio srodkéw w planie finansowym wydatkéw czesci
16 Kancelaria Prezesa Rady Ministrow.

Kancelaria otrzymata, na podstawie zarzadzenia nr 30 Prezesa Rady Ministréw
z14 marca 2019 r., Srodki z rezerwy ogolnej w wysokosci 6150 tys. zi,
z przeznaczeniem na wykonanie kampanii informacyjno-promocyjnej dziatan
Rzadu RP. Srodki te zwiekszyty plan finansowy Kancelarii na podstawie decyzji
Ministra Finanséw z 29 marca 2019 r. Ze $rodkéw tych uregulowano miedzy
innymi zobowigzania wynikajace z umoéw zawartych z:

— IGB Centrum Obstugi Administracji Rzadowej (COAR) na $wiadczenie ustug
poligraficznych nr596/BDG/2018 w dniu 20 grudnia 2018 r. na kwote
700 tys. zt i aneksowanej 8 listopada 2019 r. do kwoty 850 tys. z,

— ATM GRUPA S.A. o nagranie, montaz i dostarczenie nagranego materiatu
video nr 94/CIR/19 w dniu 14 lutego 2019 r., w wysokosci 6,2 tys. zt.

Obie wskazane powyzej umowy zawarte zostaty przed wystapieniem Dyrektor
Generalnej KPRM 8 marca 2019 r. do Szefa KPRM o uruchomienie Srodkow
zrezerwy ogolnej budzetu panstwa na realizacje powyzszej kampanii,
i otrzymaty kontrasygnate Gféwnego Ksiegowego KPRM, potwierdzajacq
zabezpieczenie Srodkdw w planie finansowym wydatkéw Kancelarii w ramach
posiadanych dotychczas srodkdw.

Srodkami z rezerwy ogélnej sfinansowano w catoéci zobowigzania wynikajace
zumowy z ATM GRUPA S.A. i w kwocie 78,1 tys. zt wynikajace z umowy z IGB
COAR.

(akta kontroli str.: 473,3663,3652,3666-3707)

Gtéwna Ksiegowa KPRM wyjasnita m.in., Zze w trakcie realizacji zadan
zwigzanych z kampanig informacyjno-promocyjng dziatan Rzadu RP zawarto
szereg nowych umow, ale wzieto tez pod uwage umowy juz zawarte, ktdrych
przedmiot umowy wpisywat sie w wykonanie kampanii. Tymi umowami byty
wyzej wymienione umowy. W zwigzku z powyzszym pomimo zabezpieczenia
Srodkéw na realizacje powyzszych uméw w planie wydatkdbw KPRM przy
dokonywaniu kontroli wstepnej w trybie art. 54 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych, zostata dokonana korekta zrédta finansowania i potwierdzone
finansowanie tych ustug ze $rodkdw rezerwy ogdine;.

(akta kontroli str. 7909-7912)

Jak wynika z wyjasnien Dyrektor Biura Dyrektora Generalnego KPRM
dotyczacych wystapienia o Srodki z rezerwy ogolnej na pokrycie zaciggnietych
wczesniej zobowigzan, przed kazdym zabezpieczeniem $rodkdw przez Gtédwnag
Ksiegowg KPRM weryfikowany jest poziom zaangazowania Srodkéw w ramach
podziatek klasyfikacji budzetowej. W latach ubiegtych wykonanie na koniec roku
planu finansowego KPRM w cze$ci 16, rozdziatu 75001 (sq to gtdwnie wydatki
na realizacje zadan statutowych urzedu) wynosito 97-98%. Do$wiadczenie stuzb
finansowych KPRM i przygotowywane analizy wskazywaty, ze koncowe
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wykonanie planu finansowego KPRM bedzie na podobnym poziomie, wiec z tego
budzetu nie bedzie mozna wyasygnowaé srodkéw na kampanie informacyjno-
promocyjne dziatan Rzadu RP. Zostata podjeta decyzja o zapotrzebowaniu
na $rodki z rezerwy ogdlnej. W trakcie realizacji zadan zwigzanych z kampanig
zawarto szereg umow, ale wzigto tez pod uwage umowy juz zawarte, ktorych
przedmiot umowy wpisywat sie¢ w przedmiot zamdwienia. W ten sposob
;uwolnione” srodki mogty zosta¢ przeznaczone na inne zadania biezagce KPRM,
np. na zawarcie aneksu nr 1 z 8 listopada 2019 roku o $wiadczenie ustug
poligraficznych nr 596/BDG/2018 z 20 grudnia 2018 r.

(akta kontroli str. 7975-7976)

Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela przedstawionych argumentow. Zdaniem
NIK, oba zobowigzania, zabezpieczone $rodkami w ramach posiadanego juz
planu wydatkéw, powinny by¢ nimi sfinansowane. Potwierdzenie stanowiska NIK
znalez¢ mozna chocby w piSmie skierowanym przez Ministra Finanséw do Szefa
KPRM®, gdzie stwierdzono m.in., ze dysponenci czesci budzetowych powinni
w pierwszej kolejnosci  poszukiwaé oszczednosci w ramach  Srodkow
pozostajacych w ich dyspozycji, a o $rodki rezerwy ogdlnej wnioskowaé
w szczegoinie waznych i szczegdtowo uzasadnionych przypadkach. Zatem
nalezy uzna¢, ze Kancelaria, bedaca w dyspozycji $rodkéw na sfinansowanie
zobowigzania, bezpodstawnie wystapita o Srodki z rezerwy o0goine;.
Wprowadzona w tym przypadku przez Kancelarie praktyka spowodowata
mozliwos¢ zwolnienia zaangazowanych Srodkow posiadanych
w dotychczasowym planie wydatkdw i wykorzystanie ich na inne cele, m.in.
poprzez zwigkszenie kwoty umowy zawartej z IGB COAR z 700 tys. zt
na 850 tys. zt.

(akta kontroli str. 8059-8060)
Stwierdzono réwniez, ze, wnioskujac o $rodki z rezerwy ogoinej na realizacje
przedmiotowego zadania, Kancelaria nie oszacowata wiasciwie wielkoSci
zapotrzebowanych érodkow. Swiadczy o tym wykorzystanie otrzymanych
Srodkow zaledwie w 40% (tj. 2461,9 tys. z4).

(akta kontroli str. 3652-3663, 3666)

Na wniosek kontrolera o przekazanie dowoddw dokumentujgcych skalkulowang
wielko$¢ Srodkow, o jakie zawnioskowano ze $rodkéw rezerwy ogdlinej
na realizacje przedmiotowego zadania, przekazano dwie notatki stuzbowe
z11marca 2019 r. sporzadzone w Centrum Informacyjnym Rzadu,
dokumentujace przeprowadzenie mailowego rozpoznania w dniach 7-8 marca
2019 r. celem oszacowania warto$ci zaméwienia na przetarg ustugi promoc;i
prac rzadu w internecie i produkcje spotéw informacyjno-promocyjnych.
Wskazano w nich na wysokg rozbieznos¢ w proponowanych ofertach
od 60 tys. zt do 591 tys. zt dla produkcji spotdw i od 144,6 tys. zt do 1618 tys. zt
dla ustug internetowych. Ostatecznie w obu przypadkach przyjeto wartos¢
zamdwienia wynoszacq 620 tys. zt.

(akta kontroli str. 8052-8053)

Jak wynika z wyjasnien Dyrektora Centrum Informacyjnego Rzadu i Dyrektor
Biura Dyrektora Generalnego KPRM, aby pozna¢ ceny ustug, Centrum dokonato
rozpoznania rynku, przekazanego w notatkach. Czes¢ wycen byta analizowana
rowniez na podstawie cennikow dostepnych na stronach internetowych
(publikacje prasowe). Realizacja kluczowych zadan odbyta si¢ drogg przetargu,
w zwigzku z czym wybrany zostat wykonawca oceniony przez komisje
przetargowg na podstawie spetnienia wymogéw formalnych oraz spemienia

9 Pismo z 4 lutego 2020 r. nr FS4.4143.1.2020.20.RTP.
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warunkow z SIWZ, gdzie jednym z nich byto kryterium ceny. W zwigzku
z powyzszym wybrane oferty miaty ceny nizsze niz pierwotnie zatozono
we wniosku o przyznanie Srodkdw z rezerwy.

(akta kontroli str.: 7922-7923,7926-7927,7931,7934)

W ocenie NIK, niewydatkowanie otrzymanej pierwotnie kwoty rezerwy ogdlnej
w az 60% Swiadczy o braku rzetelnego okre$lenia kwoty wydatkow, jakie miaty
stuzy¢ realizacji przedmiotowego zadania. Zdaniem NIK, przedstawione notatki
nie zawieraty informacji rozpoznania zakupu ustug w pozostatych mediach oraz
jakie planowane sg do realizacji zadania, np. ktore z dziatan rzadu bedzie
promowane, w jaki sposéb i w jakich mediach, co pozwolitoby na bardziej
rzetelne oszacowanie potrzebnych srodkow.

Stwierdzono rowniez, ze dopiero 3 grudnia 2019 r. Dyrektor Generalna KPRM
zwrdcita sie z prosba 0 zmiane w przedmiotowym zarzadzeniu przyznanej kwoty
na 2695 tys. zt. Zarzadzenie to zostato zmienione zarzadzeniem nr 262 Prezesa
Rady Ministrow z 11 grudnia 2019 r., w ktdrym zmniejszono kwote przyznanych
Kancelarii $rodkéw do wnioskowanej wysokosci.

(akta kontroli str.: 3660)

Dyrektor Centrum Informacyjnego Rzadu i Dyrektor Biura Dyrektora
Generalnego KPRM wyjasnili, ze nie mozna byto wczesniej oszacowaé wielkosci
korekty zarzadzenia Prezesa Rady Ministréw, gdyz cze$¢ uméw podpisywana
byta dopiero w grudniu.

(akta kontroli str.; 7922-7923,7927,7931)

NIK nie podziela wskazanej powyzej argumentaciji co do zgtoszenia dopiero pod
koniec 2019 r. niewykorzystanych Srodkdw w wysoko$ci az 3455 tys. zt. Jak
wynika z analizy zawartych uméw w grudniu 2019 r., ich wartos¢ wyniosta
1391,9 tys. zt i stanowita 56,5% wszystkich wydatkowanych Srodkdw.
Przytaczajac ztozone przez Dyrektor Biura Dyrektora Generalnego KPRM
wyjasnienia, w ktdrych stwierdzita migdzy innymi, ze stuzby finansowo-ksiegowe
KPRM regularmnie dokonujg analizy wykonania budzetu, w tym kontrolujg
zaangazowanie i wykonanie budzetu w stosunku do uptywu czasu, to nalezy
stwierdzi¢, ze stan tak potencjalnego duzego niewykorzystania $rodkéw,
w przypadku biezacego monitorowania realizacji planu wydatkow, winien by¢
znany wczesniej i rowniez wcze$niej zgtoszony. Zdaniem NIK, brak biezacego
monitorowania dotychczasowego i potencjalnego wykorzystania $rodkéw w celu
bezzwtocznego ,zwrdcenia”’ niewykorzystanych $rodkéw do rezerwy ogdinej
moze rowniez $wiadczy¢ o niewtasciwym funkcjonowaniu kontroli zarzadczej
w tym obszarze.

. Poinformowanie Prezesa Rady Ministrdw o niewykorzystaniu wszystkich
$rodkéw otrzymanych z rezerwy ogélnej budzetu panstwa dopiero po ponad
sze$ciu miesigcach od ostatecznego rozliczenia poniesionych wydatkow.

Jak stwierdzono, w wyniku kontroli wydatkow poniesionych ze $rodkow rezerwy
ogdlnej budzetu panstwa na organizacje przez KPRM pogrzebu panstwowego
Jana Olszewskiego, Srodki w wysoko$ci 600 tys. zt na realizacje powyzszego
Kancelaria otrzymata na mocy zarzadzenia Prezesa Rady Ministrow nr 21
z 12 lutego 2019 r. Ostateczne rozliczenie wydatkdw z tego tytutu w wysokosci
536,4 tys. zt nastgpito 31 maja 2019 r. Dyrektor Generalna KPRM dopiero
3 grudnia 2019 r. zwrécita sie do Szefa KPRM o zmiang kwoty Srodkdw
przyznanych Kancelarii powyzszym zarzadzeniem. Przyznana pierwotnie kwota
zostata zmieniona na 536,4 tys. zt zarzadzeniem nr 261 PRM z 11 grudnia 2019
r. Namocy tego zarzadzenia Minister Finanséw 17 grudnia 2019 r. dokonat
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zmiany w budzecie panstwa, zmniejszajac plan wydatkéw czesci 16 o 63,6 tys.
zt.
(akta kontroli str. 2826-2855)

W wyjasnieniach odnosnie powyzszego Dyrektor Generalna KPRM podata,
ze analizy wykonania budzetu sporzadzane sg przez pracownikéw Biura
Budzetowo-Finansowego  regularnie.  Co  miesigc  przygotowywane
sg sprawozdania budzetowe, kontrolowane jest procentowe zaangazowanie
i wykonanie budzetu w stosunku do uptywu czasu, dokonywane sg analizy
pordwnawcze rok do roku. Stopien niewykorzystania Srodkdéw na pokrycie
kosztéw organizacji pogrzebu Premiera Jana Olszewskiego wynosit jedynie
0,03% srodkow przewidzianych w 2019 roku w rezerwie ogdlnej. Z uwagi
na maty poziom istotno$ci tych wydatkéw wniosek o korekte zarzadzenia zostat
przygotowany na poczatku grudnia. Analiza wykorzystania $rodkéw budzetowych
pod katem ewentualnej blokady badz zmniejszen, co do zasady, jest
przeprowadzana przez Biuro Budzetowo-Finansowe KPRM w Il kwartale
kazdego roku. Mozna w tym czasie z duzg pewnoscig wskazac¢ stopien realizacji
budzetu, poziom zaangazowania wydatkow i stan ewentualnych zobowigzan,
ktére mogq zosta¢ zgtoszone jako tzw. wydatki niewygasajace.

(akta kontroli str. 7939-7940)

Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela argumentaciji przytoczonej w wyjasnieniach
Dyrektor Generalnej KPRM. W ocenie NIK, zgodnie z zasadami gospodarnego
korzystania ze $rodkdw budzetu panstwa, kazdy dysponujacy tymi Srodkami,
ktéry posigdzie wiedze o braku mozliwosci ich wykorzystania, winien
niezwtocznie zgtosi¢ ten fakt wtasciwym organom decyzyjnym. Bezzasadne
utrzymywanie przez dysponentdw czeSci w swoich planach wydatkow
nadmiernych $rodkéw, niezaleznie od kwoty, powoduje, iz informacje o stanie
finanséw budzetu panstwa sg znieksztatcone, co z kolei moze prowadzi¢
do podejmowania na tej podstawie niewtasciwych decyzji w trakcie roku w skali
catego budzetu. Zdaniem NIK, poziom istotnosci niewykorzystanych Srodkow
rezerwy ogolnej powinien podlega¢ rowniez ocenie przez organy dysponujace
rezerwg oraz Ministra Finanséw odpowiadajacego za realizacje ustawy
budzetowej, a nie tylko przez poszczegdinych dysponentdw czesci budzetowych,
ktorzy otrzymali te $rodki. Opdznienie w skorygowaniu decyzji zwiekszajacej plan
finansowy Kancelarii $rodkami z rezerwy ogéinej, spowodowato praktycznie brak
mozliwo$ci przeznaczenia kwoty 63,6 tys. zt na inne nieprzewidziane zdarzenia
w roku 2019.

. Zawnioskowanie o $rodki z rezerwy ogdlnej na realizacje zadan, ktdre dysponent
czesci 16 mogt wezesniej przewidziec i zabezpieczy¢ w planie wydatkow.

W wyniku analizy dokumentacji zwigzanej z realizacjq wydatkdw ze Srodkdow
rezerwy ogdlnej stwierdzono, ze:

a. Srodki rezerwy ogdlnej otrzymane na podstawie zarzadzenia nr 30 Prezesa
Rady Ministrdw z 14 marca 2019 r., z przeznaczeniem na wykonanie
kampanii informacyjno-promocyjnej dziatan Rzadu RP  wykorzystano
do sfinansowania zadan, ktére mozliwe byty do przewidzenia na etapie
projektowania planu wydatkéw Kancelarii na 2019 r.

Dotyczy to dokonania zlecen, ktére zostaty ujete w planie zaméwien
publicznych Kancelarii na 2019 r., zatwierdzonym przez Dyrektor Generalng
KPRM 21 grudnia 2018 r., gdzie pod pozycjq 74 zaplanowano udzielenie
zamdwien w zakresie produkcji wideo i pod pozycjg 75 ustuge promocji rzadu
w zakresie prac spoteczno$ciowych. Ujecie tych zaméwien w powyzszym
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planie znalazto potwierdzenie we wnioskach o udzielenie zamdwienia, ktdre
zostaty zakonczone umowami:

— 2z 18 kwietnia 2019 r. nr 223/CIR/19 w kwocie 49,2 tys. zt i z 30 kwietnia
2019 r. nr 242/CIR/19 w kwocie 6,2 tys. zt; obie umowy dotyczyly zlecenia
nagrania materiatu wideo;

— z 13 maja 2019 r. nr 253/CIR/19 w kwocie 14,5 tys. zt na nagranie pieciu
materiatow wideo z konferencji prasowych;

— 2 26 czerwca 2019 r. nr 346/CIR/19 w kwocie 18,4 tys. zt i z 7 listopada
2019 r nr 503/CIR/19 w kwocie 12,3 tys. zt; obie umowy dotyczyly zlecenia
wykonania spotu wideo;

— z 19 kwietnia 2019 r. nr 226/CIR/19 w kwocie 73,8 tys. zt na prowadzenie
kampanii online majacej na celu promocje dziatah KPRM.

Na realizacje tych uméw wydatkowano Srodki w facznej wysokoSci
174,4 tys. zt.

(akta kontroli str.: 3663-3666,3846-3863,3937-3955,3956-3973,3992-
4008,4067-4084,7713,7717,7720,7724,7727,7730)

Dotyczy to zlecenia emisji zyczen $wigtecznych  wielkanocnych
i bozonarodzeniowych Prezesa Rady Ministrow, skierowanych do obywateli.
Realizujac te zadania, zawarto umowy:

— 19 kwietnia 2019 r., nr 229/CIR/19/1 w kwocie 307 tys. zti nr 229/CIR/19/2
w kwocie 249,6 tys. zt; obie umowy dotyczyty emisji zyczen wielkanocnych
w mediach telewizyjnych;

— 19 grudnia 2019 r. nr 587/CIR/2019/2 w kwocie 246,3 tys. z
i 20 grudnia 2019 r. nr 578/CIR/2019/1 w kwocie 245,9 tys. zt; obie umowy
dotyczyty emisji zyczen bozonarodzeniowych w mediach telewizyjnych;

— 20 grudnia 2019 r. nr 582/1/CIR19 w kwocie 7,4 tys. z
i nr 582/2/CIR/19 w kwocie 6,2 tys. zt; obie umowy dotyczyty emisji zyczen
bozonarodzeniowych w mediach internetowych.

Na realizacje tych umoéw wydatkowano fgcznie 1046,1 tys. zt.
(akta kontroli str.: 3903-3936,4085-4124,4125-4161,7228)

Jak wynika z wyjasnien Dyrektor Biura Dyrektora Generalnego KPRM
i Dyrektora Centrum Informacyjnego Rzadu, w planie zamdwier publicznych
rokrocznie planowana jest ustuga produkcji wideo. Dziatanie to jest
planowane na podstawie analizy wydatkdw z roku poprzedniego. W roku
2019 rzad realizowat jednak pie¢ programéw, ktore wymagaty szerokiego
dziafania informacyjnego, skierowanego do obywateli. Stad potrzeba
rozbudowania pierwotnie zatozonego w 2018 r. planu zamdwien publicznych.
W latach poprzednich ze $rodkéw zaplanowanych w limicie wydatkéw
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow byly realizowane podobne zadania.
W roku 2019 z uwagi na nowe potrzeby w tym zakresie i znacznie wyzsze
koszty, ktorych nie mozna byto uwzgledni¢ w planie finansowym KPRM,
wystapiono o Srodki z rezerwy ogdine;j.

(akta kontroli str.: 7920-7922,7926-7927,7931)

Najwyzsza Izba Kontroli nie kwestionuje koniecznosci informowania
spoteczenstwa o realizowanych przez rzad programach. A w przypadku gdy
ich zarys nie byt mozliwy do przewidzenia na etapie tworzenia planu
wydatkow, nic nie stoi na przeszkodzie sfinansowania ich realizacji $rodkami
z innych Zrédet, gdy aktualny plan nie umozliwia sfinansowania
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z ewentualnych oszczednosci. Jednakze powyzsze zadania sfinansowano
$rodkami z rezerwy ogolnej pomimo, ze przewidziano je do realizacji juz
wczesniej, co znalazto odzwierciedlenie w planie zaméwien publicznych,
zatwierdzonym jeszcze w 2018 r. przez Dyrektor Generalng KPRM,
austalone w planie wartoéci zamdéwien w obu pozycjach pozostaty
niezmienione, pomimo trzykrotnej jego zmiany w 2019 r. Réwniez produkcja i
emisja spotdw dotyczacych zyczen $wigtecznych nie miaty charakteru
zdarzen nieprzewidywalnych i nie byly zwigzane z realizacjg nowych
programéw. Zatem zrealizowane powyzej wskazane zadania nie wpisujq sie
w definicje zdarzen nieprzewidywalnych, ktére mogg by¢ finansowane
$rodkami rezerwy ogoine;j.

b. Kancelaria Prezesa Rady Ministrdw otrzymata Srodki rezerwy ogdinej
w wysokosci 1100 tys. zt z przeznaczeniem na modemizacje infrastruktury
teleinformatycznej KPRM w postaci zakupu serweréw, macierzy dyskowej,
urzadzen sieciowych oraz oprogramowania do wirtualizacji na podstawie
zarzadzenia nr 34 Prezesa Rady Ministrow z 27 marca 2019 r. Otrzymane
srodki zostaty w catoSci wykorzystane na zakup, dostawe i uruchomienie
sprzetu serwerowego wraz z oprogramowaniem do replikacji maszyn
wirtualnych w $rodowisku KPRM oraz przeprowadzenie szkolen.

(akta kontroli str. 3510-3586)

Koniecznos¢ realizacji powyzszego zadania uzasadniano'® zaleceniami
z przeprowadzonego zadania audytowego nr PA/2Z/2018 nt. zarzadzania
ciggtoscig dziatania KPRM oraz z obowigzku natozonego rozporzadzeniem
Rady Ministrow z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram
Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestrow publicznych
i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla
systemow teleinformatycznych101,

(akta kontroli str.: 500-501,3587-3649)

Jak wynika z wyjasnien Dyrektor Biura Dyrektora Generalnego KPRM,
planujgc wydatki na 2019 r., zgloszono na ten cel planowane wydatki
inwestycyjne w wysokosci 43 866 tys. zt. Nastepnie w sierpniu 2018 r. odbyto
sie spotkanie kierownictwa KPRM i Ministerstwa Finanséw, na ktdrym zostaty
przedstawione dodatkowe potrzeby do ujecia w limicie jednostki lub
rezerwach celowych budzetu panstwa. Limit KPRM zostat zwigkszony, co nie
oznacza, ze w projekcie planu finansowego KPRM na 2019 r. ujeto wszystkie
zgtoszone przez jednostke potrzeby. Zaréwno S$rodki na platforme
wirtualizacyjna, jak i system SIEM, nie zostaty zabezpieczone. W zwigzku
z konieczno$cig m.in. realizacji przedmiotowego zalecenia audytowego zakup
nowej platformy wirtualizacyjnej miat pozwoli¢ na podjecie dziafan
modernizacyjnych starej platformy. Srodowisko to nie posiadato juz
mozliwosci fizycznej rozbudowy, a w roku 2020 utracitoby mozliwo$¢ instalacii
najnowszych wersji oprogramowania wirtualizacyjnego wspieranego przez
producenta. Nowa platforma wirtualna miafa tez umozliwi¢ posadowienie
na niej m.in. systemu typu SIEM stuzgcego do monitorowania zdarzen
bezpieczenstwa w celu zapewnienia bezpieczenstwa informacji
przetwarzanych w KPRM, czyli zadania pierwotnie zgtaszanego do projektu
budzetu na 2019 r. W zwigzku z wysokim ryzykiem braku ciagtosci dziatania
i bezpieczenstwa teleinformatycznego dla systemow KPRM, grozbg braku

100 Pismo z 13 marca 2019 r., nr BDG.WNI.611.2.2019, skierowane przez Dyrektor Generalng Kancelarii
do Szefa KPRM.
101Dz, U. 22017 r. poz. 2247.
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mozliwo$ci aktualizacji oprogramowania od 2020 roku, a takze brakiem
$rodkéw zabezpieczonych w planie finansowym KPRM, podjeto decyzje
o0 wystgpieniu o $rodki na realizacje tego zadania z rezerwy ogoine;j.

(akta kontroli str. 7853-7854)

W ocenie NIK, pracownicy Kancelarii winni na biezaco monitowa¢ dziatanie
infrastruktury teleinformatycznej i zgtasza¢ z odpowiednim wyprzedzeniem
koniecznos¢ jej rozbudowy czy tez aktualizacji. Z przytoczonych wyjasnien
nalezy wnioskowa¢, ze dziatania modernizacyjne zostaty podjete w ostatnim
momencie, tuz przed utratg mozliwosci aktualizacji oprogramowania
wirtualizacyjnego.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca rowniez uwage, Ze proces planowania
realizacji zadan inwestycyjnych jest dtugofalowy i wymaga podejmowania
decyzji z duzym wyprzedzeniem, jak tez samej priorytetyzacji realizowanych
zadan, z uwagi na ograniczony niejednokrotnie budzet. Dlatego tez, zdaniem
NIK, Kancelaria powinna byta przygotowac sie na realizacje tego zadania
z odpowiednim wyprzedzeniem i sfinansowa¢ go ze $rodkow planu
finansowego wydatkdw czesci 16.

. Kancelaria otrzymata $rodki rezerwy ogolnej budzetu panstwa
na zakonczenie  finansowania Il etapu  zadania  inwestycyjnego
pn. ,Przebudowa pomieszczen Il pietra skrzydta "B czes¢ wschodnia" wraz
z dostosowaniem do przepisow ppoz. oraz dostosowaniem dla 0sob
niepetnosprawnych ~ w budynku  Kancelarii Prezesa Rady Ministréw
zZlokalizowanym przy Al Ujazdowskich 1/3 w Warszawie - Il etap,
. na wykonanie prac ogdlnobudowlanych’, na mocy zarzadzenia
nr 12 Prezesa Rady Ministrow z 29 stycznia 2019 r., zmienionego
zarzadzeniem nr 196 z 7 pazdziernika 2019 r., w wysokosci 712,2 tys. zt.

(akta kontroli str. 3319-3350)

Powyzsze zadanie inwestycyjne byto realizowane przez Kancelarie
0d 2016 r., z czego |l etap dotyczacy samej przebudowy byt realizowany na
podstawie umowy nr 378/BA/17 z 10 listopada 2017 r., zawartej z wykonawcag
przebudowy, wybranym w wyniku postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, i zostat sfinansowany $rodkami rezerwy ogdlnej budzetu
panstwa réwniez w 2018 r. w wysokosci 3199,1 tys. zt.

(akta kontroli str.: 3367-3418,3445-3479,7847-7849,7944-7967)

Whnioskujac w 2019 r. o Srodki z rezerwy ogdlnej budzetu panstwa, Dyrektor
Generalna KPRM wskazata, iz realizacja przedmiotowego zadania pozwoli
na wypetnienie postanowienia Komendy Wojewddzkiej Panstwowej Strazy
Pozarnej w Warszawie z 20 listopada 2003 r. dla zespotu budynkow
Al. Ujazdowskie 1/3 i miedzy innymi dostosowanie Il pietra dla osob
niepetnosprawnych i do wymogdéw BHP.

(akta kontroli str.: 235,7259-7260,8057-5058,8061-8062)

Dyrektor Generalna KPRM w wyjasnieniach w sprawie sfinansowania
Srodkami rezerwy ogolnej Il etapu przedmiotowego zadania inwestycyjnego,
zamiast uwzglednienia Srodkéw na ten cel w ramach planu finansowego,
podafa, ze przekazywane limity $rodkéw na realizacje zadan inwestycyjnych
z zakresu budownictwa inwestycyjnego nie w petni odpowiadaty potrzebom
realizacji zadan w tym zakresie.

(akta kontroli str.; 7837-7838,7842)
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Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela argumentacji Dyrektor Generalnej
KPRM w tej sprawie. Zdaniem NIK, konieczno$¢ dostosowania budynku
uzyteczno$ci publicznej do obowigzujacych przepisow przeciwpozarowych,
BHP oraz zgodno$ci z przyjetymi normami w zakresie dostepno$ci dla oséb
niepetnosprawnych, byfa wiadoma i nie miafa charakteru zdarzenia nagtego

i losowego. Biorac pod uwage, iz Kancelaria posiadata wiedze o koniecznosci
modernizacji |l pigtra budynku od co najmniej 2003 r., mogta przygotowac sie
do wykonania tego zadania pod wzgledem  organizacyjnym,
z uwzglednieniem wieloletniego okresu jego realizacji oraz zaplanowac na ten
cel $rodki w swoim planie wydatkow, z uwzglednieniem wydatkow na inne
cele. Tym bardziej, ze umowa z wykonawcg przebudowy zostata zawarta
10 listopada 2017 r. i wskazywata pierwotnie na zakonczenie jej realizacji
w2018r.

Ponadto brak zapewnienia finansowania wieloletnich zadan inwestycyjnych
stwarza ryzyko dla ich realizacji. Potwierdzeniem powyzszej oceny
sq wytyczne dotyczace planowania na rok 2017, 2018 i 2019, ktére byty
wystosowywane do dysponenta czesci 16, gdzie Minister Finanséw
wskazywat miedzy innymi, ze podejmujac decyzje o finansowaniu inwestycji
zterminem realizacji przekraczajagcym rok budzetowy, dysponent
zobowigzany bedzie do zapewnienia w Kkolejnych latach Srodkéw na jej
realizacie, w ramach wydatkow przewidzianych w limicie danej czesci
budzetowej, przy zatozeniu braku mozliwosci pozyskania dodatkowych
Srodkéw z budzetu panstwa, z oszczednoSci w innych zadaniach
realizowanych w ramach czesci, ktorg dysponuje’02,

(akta kontroli str.: 7515,7541,7585,7629)

d. Kancelaria dwukrotnie otrzymata Srodki z rezerwy ogdlnej z przeznaczeniem
dla Fundacji Centrum Badania Opinii Spotecznej (dalej: CBOS) na wymiane
laptopdw ankieterskich. Pierwszy raz na podstawie zarzadzenia nr 259
Prezesa Rady Ministrow z 10 grudnia 2019 r. i ponownie na podstawie
zarzadzenia nr 13 Prezesa Rady Ministrow z 12 lutego 2020 r. W obu
przypadkach przyznana kwota wyniosta 170 tys. zt.

(akta kontroli str.: 3250-3251,3279-3280)

W wyniku przeprowadzonego badania stwierdzono, ze Fundacja CBOS
24 maja 2019 r.108 zwrdcita sie do Prezesa Rady Ministrow z prosbg
o0 zwiekszenie podmiotowej dotacji w 2019 r. o Srodki, miedzy innymi
na dokonanie koniecznej wymiany laptopdw ankieterskich. Wniosek w te]
sprawie Fundacja ponowita w piSmie z 25 wrze$nia 2019 r. skierowanym
do Szefa KPRM. W dniu 10 pazdziemika 2019 r. Dyrektor Biura Budzetowo-
Finansowego poinformowata CBOS o przyznaniu dotacji podmiotowe;j
na 2020 r. Jak wynika z wyjasnien Dyrektor Fundacji CBOS, przyznana kwota
nie uwzgledniata $rodkéw na wymiane laptopéw, gdyz Fundacja ubiegata sie
w 2019 r. o $rodki z rezerwy ogdinej.

(akta kontroli str.: 3304-3312,7968)

W dniu 8 listopada 2019 r. Fundacja ponownie zwrdcita si¢ do Szefa KPRM
o $rodki z rezerwy ogdlnej na wymiane laptopow, ktdre zostaty jej przyznane
zarzadzeniem nr 259 Prezesa Rady Ministrow z 10 grudnia 2019 r. Srodki

102 Pisma: z 15 lipca 2016 r., nr BP6.411.15.2016; z 11 lipca 2017 r., nr BP6.411.6.2017; z 25 czerwca 2018 r.
BP6.411.13.2018.
103 Pismo z 23 maja 2019 r., nr KO/3130/8/2019.
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te zwigkszyty plan finansowy wydatkéw czesci 16 na podstawie decyzji
Ministra Finanséw z 17 grudnia 2019 r. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze podjecie
dziatan przez dysponenta czeéci 16 w celu pozyskania $rodkow z rezerwy
ogblnej pod koniec roku, po kolejnym wniosku Fundacji, skutkowato
niepodpisaniem z nig umowy dotacji na ten cel i brakiem mozliwo$ci wymiany

laptopdw jeszcze w 2019 r. O konieczno$ci zrezygnowania ze Srodkow
z powyzszych powodéw CBOS poinformowat Kancelarie 23 grudnia 2019 r.

(akta kontroli str.: 3250-3251,3265)

Kolejny wniosek w tej sprawie zostat ztozony przez CBOS 16 stycznia
2020r., a S$rodki ponownie przyznane na podstawie zarzadzenia
nr 13 Prezesa Rady Ministrow z 12 lutego 2020 r. w tej samej kwocie
co w roku poprzednim.

(akta kontroli str. 3279)

Jak wyjasnita Dyrektor Biura Dyrektora Generalnego Kancelarii, w planie
wydatkow na 2020 r. nie uwzgledniono $rodkéw dla CBOS w zakresie
objetym zarzadzeniem nr 259 z 10 grudnia 2019 r.

(akta kontroli str. 7942-7943)

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, przedmiotowe finansowanie Fundacji
przez Kancelarie powinno odby¢ sie z innych Srodkdéw niz pochodzace
z rezerwy ogolnej. Oceng te potwierdza fakt, iz Kancelaria sama nie uznafa,
izwymiana przez Fundacje laptopéw ma charakter zdarzenia
nadzwyczajnego. Od podjecia po raz pierwszy informacji w przedmiotowej
sprawie do przyznania Srodkow z rezerwy ogdlnej na podstawie zarzadzenia
Prezesa Rady Ministréw uptyneto ponad pét roku. Sam proces ubiegania
o$rodki z rezerwy ogoinej rozpoczat sie dopiero po kolejnym wniosku
Fundacii, tym razem o te wtasnie $rodki. Jezeli uzna¢ by zatem, ze ztozony
przez Fundacje wniosek o $rodki na wymiane laptopéw, w ocenie dysponenta
czesci 16, miat charakter zdarzenia nadzwyczajnego, ktdry wymaga
natychmiastowej reakcji z jego strony, dysponent powinien niezwiocznie
po otrzymaniu takiej informacji, w przypadku nieposiadania ich w swoim
planie finansowym, zawnioskowa¢ o Srodki z rezerwy ogolnej.
W przedmiotowym przypadku jednakze nie miafo to miejsca, zatem, zdaniem
NIK, dysponent powinien zweryfikowa¢ swoj plan finansowy na 2020 r.,
uwzgledniajac  koniecznos¢ sfinansowania tej wymiany w trakcie prac
parlamentarnych przed uchwaleniem ustawy budzetowej na rok 2020.

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, wskazane powyzej zadania nie dotyczyly
sytuacji nieprzewidywalnych i pilnych, a ich realizacja powinna by¢ wczesniej
zaplanowana badz mogfaby by¢ odtozona w czasie tak, aby mozliwe byto ich
sfinansowanie w ramach $rodkdéw zabezpieczonych w planie finansowym
Kancelari na dany rok budzetowy. Stanowisko NIK jest réwniez spdjne
z argumentacjg przedstawiong przez samg KPRM w odmowie Wojewodzie
Lubelskiemu w 2019 r. przyznania Srodkow rezerwy ogdlnej na dofinansowanie
zadania inwestycyjnego realizowanego przez Gming Krynice, gdzie miedzy
innymi  wskazano, ze: rezerwa ogdlna budzetu panstwa to instrument
szczegolny, ktdry powinien byC wykorzystywany w sytuacjach pilnych,
wymagajacych podejmowania natychmiastowej realizacji, w celu usuwania
negatywnych  skutkéw  zdarzern  losowych, ktdre byly  niemozliwe
do przewidzenia.”

(akta kontroli str. 8056)
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4. Postepowanie niezgodne z przyjetqg w KPRM procedurg dotyczacq rozpatrywania
ofert realizacji zadania publicznego w trybie art. 11b ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie.

W wyniku badania udzielenia ze $rodkéw rezerwy ogdlnej czterech dotacii
najwigkszych kwotowo w okresie objetym kontrolg dla podmiotéw na realizacje
przez nie zadan publicznych, zleconych przez Prezesa Rady Ministréw w trybie
art. 11b udppw, stwierdzono, ze w procesie zlecania zadania dotyczacego
realizacji Il etapu Parku Pamieci Narodowej przez Fundacje Lux Veritatis, brak
byto podpisu Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrdw na notatce sporzadzonej
przez przewodniczacego zespotu do spraw rozpatrywania ofert realizacji zadania
publicznego w trybie, o ktérym mowa w art. 11b ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i 0 wolontariacie.

Notatka powyzsza sporzadzona zostata przez Przewodniczacego zespotu
powofanego zarzadzeniem nr 19 Dyrektora Generalnego Kancelarii Prezesa
Rady Ministrdw z 30 sierpnia 2018 r., zmienionym zarzadzeniem nr 6
z 11 kwietnia 2019 r.inr 6 z 7 lipca 2020 r., i przedstawiata, zgodnie z § 2 ust. 5
zarzadzenia, rekomendacje co do ztozonych ofert.

(akta kontroli str.: 154-159,358-359)

Konieczno$¢ za$ potwierdzenia podjetej przez Szefa KPRM decyzji wynika
z przyjetej w KPRM procedury nr A1.9.2 ,Rozpatrywanie ofert realizacji zadania
publicznego, o ktdrych mowa w art. 11b ustawy o dziatalnodci pozytku
publicznego i o wolontariacie”, gdzie w pkt 6, w opisie dziatania, wskazano
konieczno$¢ uzyskania akceptacji Szefa KPRM co do zaproponowanych dziatan,
a jako forme dziatania wskazano uzyskanie akceptacji Szefa KPRM na notatce

(podpis).
(akta kontroli str.: 139,152)

Jak wynika z wyjasnien Szefa KPRM, potwierdzeniem zgody na realizacje zadan
jest takze pismo do RCL z prosbg o przygotowanie projektu zarzadzenia PRM.
Notatka zespotu ma charakter informacyjny i stanowi dokument wewnetrzny
KPRM. Ustalenia i rozstrzygniecia w sprawach przekazywane sg réwniez
w trybie roboczym, niewymagajacym $ladu rewizyjnego w sprawach.

(akta kontroli str.: 1650-1651,1671)

Najwyzsza |zba Kontroli nie podziela argumentacji Szefa Kancelarii w powyzszej
sprawie, gdyz opracowana w KPRM procedura nr A1.9.2. wymaga potwierdzenia
$ladu rewizyjnego co do podjetej decyzji, szczegolnie w przypadku, gdy podjeta
przez Szefa KPRM decyzja jest odmienna niz przedstawiona przez zespot
rekomendacja w przedmiocie zlecenia zadania publicznego w trybie art. 11b
udppw, i jest wyodrebnionym etapem w procesie zlecania przedmiotowych
zadan. Zostato to potwierdzone réwniez w Karcie procesu Przyznania przez
PRM srodkow finansowych z rezerwy ogdinej budzetu paristwa (Nr A.1.9), gdzie
ewidentnie wskazano, ze dopiero po pozytywnych izaakceptowanych przez
Szefa KPRM propozycjach zespotu, nastepuje skierowanie pisma do Rzadowego
Centrum Legislacji lub skierowanie sprawy do Departamentu Prawnego KPRM.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze Szef KPRM w procesie zlecania tego zadania dziata
z upowaznienia Prezesa Rady Ministrow i w jego imieniu podejmuje wszystkie
czynnosci na podstawie art. 11b udppw, a tym samym podejmuje decyzje
dotyczace ich zlecania.
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OCENA CZASTKOWA

Whioski

Najwyzsza lIzba Kontroli, jak wskazata to juz réwniez w wystgpieniu
pokontrolnym po kontroli wykonania budzetu panstwa w 2018 r.1%4 zwraca
uwage, ze podjecie przez Szefa KPRM odmiennej decyzji co do zlecenia zadania
publicznego podmiotowi, ktory nie uzyskat rekomendaciji zespotu, powinno by¢
uzasadnione.

Kancelaria Prezesa Rady Ministréw nie wystepowata o $rodki rezerwy ogdinej
na zwigkszenie wydatkdw, ktore zostaty uprzednio zmniejszone w trakcie realizacii
budzetu w wyniku przeniesien dokonanych na podstawie art. 171 ustawy
o finansach publicznych. Niezwiocznie po otrzymaniu decyzji Ministra Finanséw
o0 dokonanej zmianie w planie wydatkéw budzetu panstwa dokonywata réwniez
zmian w planie finansowym wydatkéw Kancelarii.

Zastrzezenia co do rzetelnosci dziatan KPRM dotyczg natomiast wnioskowania
o $rodki na zadania, ktére mozna byto przewidzie¢ z wyprzedzeniem pozwalajacym
na zabezpieczenie wydatkéw w planie finansowym Kancelarii, w tym w jednym
przypadku przez dwa kolejne lata o Srodki na realizacje umowy zawartej w 2017 r.;
wnioskowania o $rodki, ktére Kancelaria juz posiadata w planie wydatkéw;
nierzetelnego planowania wielkosci wnioskowanych $rodkéw, co skutkowato
w jednym przypadku niewykorzystaniem 60% otrzymanych S$rodkow rezerwy
ogolnej; zwtoki w informowaniu o niewykorzystanych $rodkach rezerwy ogéinej;
nieprzestrzegania przyjetej procedury dotyczacej rozpatrywania ofert realizacji
zadania publicznego, o ktérym mowa w art. 11b ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i 0 wolontariacie.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Stosowanie transparentnych kryteridw przyznawania $rodkéw z rezerwy
0gdlnej budzetu panstwa.

2. Wprowadzenie obowigzku adnotacji w dokumentacji sprawy o przyznanie
Srodkow z rezerwy ogdlnej budzetu panstwa istotnych dla sprawy czynno$ci
wykonanych w toku postepowania, w tym przestanek, ktére przemawiaty
za pozytywnym lub negatywnym rozpatrzeniem wniosku oraz pozostawiania
tzw. $ladu rewizyjnego na dokumentach osob bioracych udziat w rozpatrywaniu
i podejmowaniu decyz;ji.

3. Przekazywanie wystapient podmiotdw nieuprawnionych o ubieganie sie o Srodki
z rezerwy ogolnej zgodnie z wiasciwoscig do odpowiednich ministréw lub
innych dysponentéw czesci budzetowych.

4. Aktualizacje karty procesu dotyczacej przyznawania Srodkéw finansowych
zrezerwy ogllnej budzetu panstwa oraz wewnetrznego regulaminu
organizacyjnego Biura Prezesa Rady Ministrow oraz zapewnienie ich
okresowego, cyklicznego przegladu.

5. Planowanie realizacji zadan, w szczegoélnosci na zadania inwestycyjne,
z wyprzedzeniem pozwalajgcym na ujecie wydatkdw z nimi zwigzanych
w planie finansowym Kancelarii.

6. Biezace monitorowanie wykorzystania srodkow przyznanych z rezerwy ogélnej
w celu bezzwiocznego poinformowania organdw decyzyjnych o braku
mozliwosci ich wykorzystania.

104 KAP.410.001.03.2019 z 12 czerwca 2019 r. (tekst ujednolicony).
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

7. Przestrzeganie przyjetej w KPRM procedury dotyczacej rozpatrywania ofert
realizacji zadania publicznego, o ktérym mowa w art. 11b ustawy o dziatalnoci
pozytku publicznego i o wolontariacie.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Prezesa NIK. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy
o NIK; nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z treécig
uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbg Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, 30 grudnia 2020 r.

Prezes
Najwyzszej Izby Kontroli
Marian Banas

/-
Zmian w wystapieniu pokontrolnym Dyrektor
dokonat: Departamentu Budzetu i Finanséw
Stanistaw Jarosz
poapis
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