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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/18/010 — Agresywna optymalizacja podatkowa w zakresie CIT

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Budzetu i Finanséw

Edyta Predka, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznien do kontroli
nr KBF/42/2018 z 7 czerwca 2018 r. i nr KBF/28/2019 z 16 stycznia 2019 r.
(akta kontroli str.1-2, 2562-2563)

Drugi Mazowiecki Urzad Skarbowy, 00-193 Warszawa ul. Stawki 2, zwany dale;
rowniez Urzedem badz DMUS

Naczelnikiem Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego od dnia 1 marca 2017 r.
jest Przemystaw Polkowski, ktory od 15 lipca 2016 r. petnit obowigzki Naczelnika.

Wczeséniej od 1 marca 2015 r. do 14 lipca 2016 r. obowigzki Naczelnika petita Agata
Witowska, a od 1 grudnia 2013 r. do 28 lutego 2015 r. obowigzki te petnit Tomasz
Lipiarz.

(dowod: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena’ kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza |zba Kontroli, w wyniku kontroli dziatan Drugiego Mazowieckiego Urzedu
Skarbowego w Warszawie dotyczacej przeciwdziatania agresywnej optymalizacii
podatkowej w zakresie podatku dochodowego od oséb prawnych (CIT) w okresie od
1 stycznia 2014 r. do 30 czerwca 2018 r., formutuje nastepujaca ocene opisowa.

Organ podatkowy w okresie 2014-2018 (I pofowa) nie przeprowadzat z wiasne;
inicjatywy dziatan  analitycznych i prognostycznych, ktorych celem bytoby
identyfikowanie mechanizméw agresywnej optymalizacji podatkowej. Prowadzona
dziatalno$¢ analityczna nakierowana byta ogolnie na poprawnos¢ rozliczenia
podatku CIT oraz na zidentyfikowanie przyczyn powstania istotnych odchyleri od
kwot stanowigcych podstawe opodatkowania oraz wysoko$ci zobowigzani
podatkowych wykazywanych przez podatnikbw w poprzednich latach. Tak
prowadzona dziatalno$¢ analityczna nie przyczynita sie do zidentyfikowania ryzyk
stosowania przez podatnikdw agresywnej optymalizacji podatkowej. Tym samym nie
byly one uwzgledniane w procesie typowania podmiotdw do kontroli. Typowanie
podmiotow prowadzono, na podstawie wytycznych opracowanych w Ministerstwie
Finansow i Izbie Administracji Skarbowej w Warszawie. Kontrole przeprowadzone w
wyniku witasnych analiz i typowan dokonanych przez organ podatkowy w latach
2014-2016 nie przyniosty efektow w postaci ustalen, do ktérych mozna byto
zastosowaC przepisy stanowigce instrumenty przeciwdziatania agresywnej

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdlnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sig¢ ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0going o dodatkowe objasnienie.
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optymalizacji podatkowej?. Efekty takie, w postaci ztozenia przez podatnikéw
deklaracji korygujacych CIT lub decyzji wymiarowych organu | instancji, uzyskano
dopiero latach 2017-2018. W wyniku kontroli przeprowadzonych w 2017 r. podatnicy
ztozyli deklaracje korygujace — w zwigzku z mozliwoscig zastosowania przez organ
podatkowy przepiséw o cenach transakcyjnych pomiedzy krajowymi i zagranicznymi
podmiotami powigzanymi (art. 11 ust. 1 i dalsze ustawy CIT?) — wykazujac
dodatkowe zobowigzanie w kwocie 2.396,3 tys. zt. Ponadto w 2018 r. wydano trzy
decyzje wymiarowe na taczng kwote 760,2 tys. zt, w ktorych réwniez zastosowano
przepisy art. 11 ust. 1 i dalsze ustawy CIT oraz jedng decyzje na kwote 16.977 4 tys.
zt, w ktorej zastosowano przepisy art. 199a O.p%., przy czym w tym ostatnim
przypadku kontrola byta wynikiem analiz i inicjatyw podjetych przez Izbe
Administracji Skarbowej w Warszawie oraz Ministerstwo Finanséw. Zdaniem
Najwyzszej Izby Kontroli, prowadzenie przez organ podatkowy, wtasnych analiz ze
szczegblnym uwzglednieniem ryzyka unikania opodatkowania mogtoby sie
przyczyni¢ do typowania podmiotow i ujawniania nieprawidtowosci w tym zakresie,
rowniez we wczesniejszym okresie. Jest to istotne tym bardziej, ze dodatkowy
wymiar podatku wynikajacy z deklaracji korygujacych i czterech decyzji organu
| instancji, w ktorych odniesiono sie do przepisdw stanowigcych instrumenty
przeciwdziatania agresywnej optymalizacji podatkowej, wynidst facznied 20.133,9 ty$
zt, wobec tacznej kwoty przypiséw w wysokos$ci 23.764,86 tys. zt. Dane te wskazuija,
ze przypisy bedace efektem zastosowania wyzej wymienionych przepiséw stanowity
84,7% przypisbw ogotem, co Swiadczy o daleko wyzszej efektywnoSci kontroli
nakierowanych na przeciwdziatanie unikaniu opodatkowania w pordéwnaniu do
efektywno$ci pozostatych kontroli. Oznacza to, ze celowe jest prowadzenie przez
organ podatkowy witasnych analiz nakierowanych na identyfikacje mechanizméw
agresywnej optymalizacji podatkowej i uwzglednianie przy typowaniu podmiotéw do
kontroli, ryzyka unikania opodatkowania. Takie dziatanie we wcze$niejszych latach
kontrolowanego okresu mogtyby sie przyczyni¢ do zwigkszenia efektywnosci kontroli
prowadzonych w tamtych latach.

Najwyzsza Izba Kontroli, zauwaza Ze ujawnianiu unikania opodatkowania, we
wczesniejszych latach kontrolowanego okresu, nie sprzyjat rowniez proces szkolen
pracownikéw, bowiem w latach 2014-2016 odsetek przeszkolonych pracownikow
w zakresie tematow dotyczacych agresywnej optymalizacji podatkowej wynosit od
6,9% do 13,5%. Dopiero w latach 2017-2018 (I potowa) przeszkolono w tym
zakresie od 55,8% do 75,0% uprawnionych pracownikow.

W trakcie kontroli prowadzonych przez Urzad nie stwierdzono przypadkéow
uzasadnionego przypuszczenia, ze podatnik dokonat czynnoéci, do ktdrych moze
mie¢ zastosowanie klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania, o ktérej mowa
w art. 119a O.p.

~

Do przepisow stanowigcych instrumenty przeciwdziatania agresywnej optymalizacji podatkowej zaliczamy przepisy:
w sprawie sposobu badania przez organy podatkowe czynnosci prawnych oraz skutkéw pozornych czynno$ci prawnych (art.
199a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, zwana dalej Ordynacja podatkowa lub O.p. - Dz. U. z 2018 r.
poz. 800, ze zm.), o transakcjach pomiedzy krajowymi podmiotami powigzanymi (art. 11 ust. 4 i dalsze ustawy CIT ),
o cenach transakcyjnych pomigdzy krajowymi i zagranicznymi podmiotami powiazanymi (art. 11 ust. 1 i dalsze ustawy CIT),
0 podziale i taczeniu spétek oraz wymianie udziatéw (art. 10 ust. 4 ustawy CIT), dotyczace wylaczenia zwolnienia
podatkowego dywidend (art. 22c ustawy CIT) oraz klauzule antyabuzywne zawarte w umowach o unikaniu podwojnego
opodatkowania.
3 Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1036 ze zm.).
4 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 r. poz. 800, ze zm.).
Kwota 20.133,9 tys. zt. obejmuje kwote przypisow wynikajaca z deklaracji korygujacych (2.396,3 tys. ), trzech decyzji
wydanych w I-Il kw. 2018 r. (760,2 tys. zt) oraz kwote wynikajacg z decyzji wydanej w IIl kw. 2018 r., ale bedacej efektem
kontroli przeprowadzonej w IIl kw. 2017 r. (16. 977 4 tys. zt).
taczna kwota obejmuje przypisy wynikajace ze ztozonych deklaracji korygujacych - 3.256,0 tys. zt, decyzji organu | instancji
wydanych w okresie 2014-2018 (I potowa) — 3 530,8 tys. zt oraz decyzji wydanej w Il kw. 2018 r. - 16.977 4 tys. zt.
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Opis stanu
faktycznego

Przyktadem rzetelnych dziatan organu, byta dokonana w 2012 r. analiza operacji
gospodarczych przeprowadzonych w ramach podatkowej grupy kapitatowej (PGK),
ktéra wykazata mozliwos¢ wykorzystania przepiséw dotyczacych podatkowych grup
kapitatowych w celu unikniecia opodatkowania (w analizowanym przypadku w
kwocie ok. 192 min zt). O wynikach tej analizy poinformowano Ministerstwo
Finanséw, co mogto sie przyczyni¢ do podjecia inicjatyw legislacyjnych,
ograniczajgcych mozliwo$¢ unikania opodatkowania poprzez wykorzystywanie
przepiséw o podatkowych grupach kapitatowych.

W Urzedzie w celu zapewnienia jednolitego stosowania prawa podatkowego
biezaco monitorowano zgodno$ci wydanych decyzji podatkowych z orzecznictwem
sadowym oraz podatkowymi interpretacjami indywidualnymi i ogélnymi.

W ramach prowadzonej dziatalno$ci analitycznej oraz prowadzonych postepowan
zakonczonych wydaniem decyzji podatkowych w zakresie CIT, nie wystapity
przypadki zidentyfikowania przepisdéw ustawy CIT, do ktorych miataby zastosowanie
zasada in dubio pro tributario (art.2a O.p.), jak rowniez na te zasade nie powotywali
sie podatnicy.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dziatalno$¢ analityczna i prognostyczna w zakresie identyfikowania
mechanizméw agresywnej optymalizacji podatkowej

W Drugim Mazowieckim Urzedzie Skarbowym w okresie objetym kontrolg nie
prowadzono z wiasnej inicjatywy dziatan analitycznych nakierowanych na
identyfikacje mechanizméw agresywnej optymalizacji podatkowej. Dziatania
analityczne

I prognostyczne prowadzone byty w ramach biezacych czynnosci analitycznych,
a takze w toku czynno$ci sprawdzajacych, kontroli podatkowych oraz postepowan
podatkowych.

(Dowdd: akta kontroli str. 12)

Dziatania analityczne w zakresie podatku CIT prowadzono z wykorzystaniem
Ramowej instrukcji dziafania w sprawach cen transferowych, opracowane;
w styczniu 2015 r. w Ministerstwie Finanséw zawierajacej opis zrodet i sposoby
pozyskiwania informacji w celu ustalenia wystepowania operacji gospodarczych
miedzy podmiotami powigzanymi w ramach grup kapitatowych, ryzyk wystepujacych
w podmiotach danego rodzaju, sposobu badania cen transferowych oraz
z wykorzystaniem opracowanej przez Dyrektora Izby Skarbowej/lzby Administracji
Skarbowej instrukcji prowadzenia miedzy innymi czynnosci sprawdzajacych oraz
postepowania z informacjami sygnalnymi’.

(Dowod: akta kontroli str. 16-35, 235-278)

7 Zarzadzenie Nr 131/2015 Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 29 kwietnia 2015 r. w sprawie Procedury
prowadzenia analizy ryzyka, typowania podmiotdw do kontroli i czynnosci sprawdzajacych oraz postgpowania
z informacjami zewnetrznymi, zarzadzenie Nr 172/2015 Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 30 wrze$nia 2015 .
w sprawie Instrukcji prowadzenia analizy ryzyka, typowania podmiotdw do kontroli i czynno$ci sprawdzajacych oraz
postepowania z informacjami sygnalnymi, zarzadzenie Nr 126/2016 Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 20
pazdziemnika 2016 r. w sprawie Instrukcji prowadzenia analizy ryzyka, typowania podmiotéw do kontroli i czynnosci
sprawdzajacych oraz postepowania z informacjami sygnalnymi, zarzadzenie Nr 294/2017 Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Warszawie z dnia 30 listopada 2016 r. w sprawie Instrukcji prowadzenia analizy ryzyka, typowania podmiotéw
do kontroli i czynnosci sprawdzajacych oraz postepowania z informacjami sygnalnymi.
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W Urzedzie nie opracowano wewnetrznych regulacji dotyczacych dziatan
analitycznych i prognostycznych w zakresie identyfikacji mechanizméw agresywnej
optymalizacji podatkowe;j.

(Dowod: akta kontroli str. 12)

Jak wynika z wyjadnien Naczelnika DMUS, w Urzedzie weryfikowana jest
prawidtowos¢ rozliczenia podatku CIT w jak najszerszym mozliwym rozumieniu,
w szczegdinosci poprzez badanie zasadnosci zaliczenia wydatkow do kosztow
uzyskania przychodéw oraz odliczen od podstawy opodatkowania i podatku. W toku
tych dziatan, mogg zostaC rozpoznane rdznego rodzaju mechanizmy stosowane
przez podatnikéw celem uniknigcia lub obnizenia podatku, ktére moga by¢ nazwane
agresywng optymalizacjgq podatkowg. Znaczna cze$¢ tych mechanizméw ma
oparcie w przepisach obowigzujacego prawa lub interpretacjach podatkowych
wydanych na rzecz zainteresowanych podmiotéw. Jak wyjasniono, z powyzszych
powodow w Urzedzie nie jest prowadzona specjalistyczna polityka w zakresie
agresywnej optymalizacji podatkowej, nie wyodrebnia sie tego zagadnienia ani
merytorycznie ani w sprawozdawczosci, lecz traktuje je jako element badania
prawidtowo$ci rozliczen w zakresie CIT w znaczeniu szerokim.

(Dowdd: akta kontroli str. 2523)

W wyniku przeprowadzonej w 2012 r. analizy indywidualnych interpretacji
podatkowych  zidentyfikowano jeden mechanizm agresywnej optymalizaci
podatkowej. Przeprowadzona w Urzedzie analiza operacji kapitatowo-
gospodarczych jakie miaty miejsce w ramach Podatkowej Grupy Kapitatowej (PGK)
oraz wydanych w zwigzku z przeprowadzeniem tych operacji indywidualnych
interpretacji przepiséw prawa podatkowego wykazata, iz PGK zostata zawigzana
wytacznie dla celéw optymalizacji podatkowej i uniknigcia opodatkowania dochodu
uzyskanego ze sprzedazy majatku. Na powyzsze wskazywat: profil prowadzone;
dziatalno$ci, forma rozliczen pomiedzy podmiotami wchodzacymi w sktad PGK oraz
bardzo krotki okres dziatania PGK. Ponadto forma rozliczert podmiotu dominujgcego
w PGK wskazuje, ze mogta ona nie prowadzi¢ faktycznej dziatalno$ci gospodarcze;.

W wyniku przeprowadzonej analizy organ podatkowy oszacowat, ze dokonane
operacje kapitatowo-gospodarcze w ramach podatkowej grupy kapitatowej
umozliwity w tym przypadku uniknigcie powstania zobowigzania podatkowego
w kwocie okolo 192 min zt. Ustalono rowniez, ze przedmiotowych operacji
kapitatowo-gospodarczych dokonano w ramach PGK zarejestrowanej 13 sierpnia
2012 r, ktora to praktycznie bezpo$rednio po dokonaniu wyzej wymienionych
operacji umozliwiajgcych unikniecie opodatkowania, utracita status podatnika
podatku CIT w dniu 11 listopada 2012 r., co bylo wynikiem dokonania kolejnych
operacji, tym razem zwigzanych ze sprzedazg udziatow w spotce tworzacej PGK,
w wyniku czego grupa przestata spetnia warunki uznania jej za podatnika podatku
dochodowego od o0s6b prawnych. Organ podatkowy poinformowat o wyniku swojej
analizy Ministerstwo Finanséw w pi$mie z dnia 14 stycznia 2013 r.

Obowigzujace, w okresie dokonania przez PGK powyzszych operacji, przepisy
w zakresie podatku dochodowego od os6b prawnych, w praktyce stwarzaty
mozliwo$¢ wykorzystania instytucji grupy kapitatowej do unikniecia opodatkowania
uzyskiwanych przychoddw (w przypadku niniejszej sprawy dotyczyto przychoddw ze
sprzedazy nieruchomosci) miedzy podmiotami w ramach grupy, powodujac
uszczuplenie dochodow budzetu panstwa.



Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza rowniez, ze w przepisach ustawy CIT dotyczacych
podatkowych grup kapitatowych, w brzmieniu obowigzujacym do korica 2017 r., nie
byto regulacji odnoszacych sie do skutkdw, jakie wigzaly sie z utratgq przez
podatkowg grupe kapitatowq statusu podatnika podatku dochodowego. Utrata przez
grupe kapitatowg takiego statusu nie wigzata sie z koniecznoscig dokonywania - ani
przez podatkowa grupe kapitatowg ani przez spotki tworzace taka grupe - korekty
ich zobowigzan podatkowych w podatku dochodowym, za okres funkcjonowania
takiej grupy.

(Dowod: akta kontroli str. 279-286,478-479, 2564-2606)

W dniu 24 kwietnia 2017 r. Naczelnik Urzedu poinformowat Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Warszawie, iz na skutek ustania bytu prawnego zaréwno
PGK jak i spotek tworzacych te grupe (w tym nastepcy prawnego)?, organ
podatkowy zmuszony byt odstgpi¢ od skierowania wniosku o przeprowadzenie
kontroli w przedmiotowej sprawie przez Naczelnika Mazowieckiego Urzedu Celno-
Skarbowego w Warszawie. W pi$mie tym poinformowano réwniez, ze wystosowano
do Prokuratury Okregowej w Warszawie, takze w dniu 24 kwietnia 2017 r.,
informacje o0 mozliwosci popetnienia przestepstwa polegajacego na wykorzystaniu w
wyzej opisanym przypadku instytucji grupy kapitatowej w celu zanizenia badz braku
zaptaty podatku w zwigzku ze sprzedazg centrum handlowego. Wedtug ustalen
poczynionych przez Urzad ostatnia ze spdtek wchodzaca w sktad grupy kapitatowe;
zostata wykre$lona z Krajowego Rejestru Sgdowego 15 stycznia 2015 .

(Dowod: akta kontroli str. 480-488,517)

Prowadzona w Urzedzie analiza zakresie podatku CIT nakierowana byta
w szczegolnoSci na stwierdzenie przypadkdw nagtego wystapienia strat,
niewspotmiernego wzrostu dochodéw w pordéwnaniu do przychoddw, wzrostu
warto$ci ustug obcych, wysokich kwot strat. Brane byly réwniez pod uwage nowe
ryzyka, wystepowanie ryzyk wskazanych w dokumentach okre$lajacych kierunki
dziatan dla urzedéw skarbowych Ilub zidentyfikowane na poziomie urzedu
skarbowego, efektywno$¢ opodatkowania podatkiem CIT takze na tle branzy,
stwierdzone nieprawidtowo$ci w toku kontroli lub czynnosci za wczesniejsze okresy,
wykazywanie strat lub niskiego dochodu przy jednoczesnym nabywaniu $rodkdéw
trwatych, powigzania z podmiotami z innych krajow. Podmioty byty analizowane na
tle branzy w ktorej wystepuja.

W ramach prowadzonych czynnosci analitycznych zwracano réwniez uwage na
przepisy ustawy CIT, do ktérych moze mie¢ zastosowanie zasada in dubio pro
tributario. Czynnosci te nie przyczynity sie jednakze do identyfikacji takich
przepisow.

(Dowod: akta kontroli str. 13, 332)

Powyzsze czynnosci prowadzone byly przy pomocy systemu informatycznego
Kontrola, generujacego informacje z systemu POLTAX w zakresie analizowanego
podmiotu.

Czynnosci analityczne w Urzedzie prowadzone byty rowniez przy pomocy systemow
informatycznych  zawierajacych bazy danych pozwalajagcych na uzyskanie
I skonfigurowanie informacji zawartych w deklaracjach podatkowych CIT i VAT
(system POLTAX), informacji o podatniku — dane rejestracyjne (Centralny Rejestr
Podmiotow - Krajowa Ewidencja Podatnikow), o przeprowadzonych operacjach

8 Spotki tworzace przedmiotowa PGK utracity byt prawny w dniach 11 czerwca 2013 r., 6 czerwca 2014 r. i 15 stycznia 2015.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

gospodarczych przez podatnika (WRO system), przeprowadzanych transakcjach
pomiedzy podmiotami w kraju oraz wewnatrzwspoinotowych (aplikacja VIES),
dokonywanych przez podatnika czynnoSciach majatkowych (system CzynnoSci
Majatkowe), deklaracjach od czynnosci cywilnoprawnych (Scentralizowany System
Poboru), rozliczeniach z podatku dochodowego przez podmioty tworzace grupy
kapitatowe (Info Credit), na temat podmiotéw nieistniejacych i nierzetelnych (Baza
Podmiotow Szczegdlnych), potwierdzen o wywozie towaréw poza granice kraju
(Konsola Raportowania Eksportu Towardw) oraz o przeprowadzanych kontrolach
w podmiotach (podsystem Kontrola w ramach systemu POLTAX). Nalezy zauwazyc,
ze powyzsze bazy danych nie sg bazami zintegrowanymi.

(Dowdd: akta kontroli str. 317-319, 231-234)

W Drugim Mazowieckim Urzedzie Skarbowym, w okresie objetym kontrolg, organy
nadrzedne nie przeprowadzaty kontroli dotyczacej prowadzonej przez Urzad
identyfikacji mechanizméw optymalizacji podatkowe;.

(Dowdd: akta kontroli str. 2 5018)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Organ podatkowy w okresie 2014-2018 (I potowa) nie przeprowadzat z wiasnej
inicjatywy dziatan analitycznych i prognostycznych, ktorych celem bytoby
identyfikowanie mechanizméw agresywnej optymalizacji podatkowej. Prowadzona
dziatalno$¢ analityczna nakierowana byta ogolnie na poprawnos¢ rozliczenia
podatku CIT oraz na zidentyfikowanie przyczyn powstania istotnych odchyleh od
wielkosci  kwotowych dotychczas prezentowanych przez podatnikow. Tak
prowadzona dziatalno$¢ analityczna nie przyczynita sie do zidentyfikowania ryzyk
stosowania przez podatnikéw agresywnej optymalizacji podatkowej. Nie przyczynita
sie rowniez do identyfikacji przepisow ustawy CIT, do ktérych moze mie¢
zastosowanie zasada in dubio pro tributario. Natomiast przyktadem rzetelnych
dziatan byta dokonana przez organ w 2012 r. analiza operacji gospodarczych
przeprowadzonych w ramach PGK, ktéra wykazata mozliwos¢ wykorzystania
przepisow dotyczacych podatkowych grup kapitatowych w celu uniknigcia
opodatkowania w kwocie ok. 192 min zt. O wynikach tej analizy poinformowano
Ministerstwo Finanséw, co mogto sie przyczyni¢ do podjecia inicjatyw legislacyjnych
ograniczajgcych mozliwo$¢ unikania opodatkowania poprzez wykorzystywanie
przepisow o podatkowych grupach kapitatowych.

2. Dziatalnos¢ majaca na celu ograniczenie luki podatkowej CIT wynikajacej
z agresywnej optymalizacji podatkowej

W okresie objetym kontrolg w Drugim Mazowieckim Urzedzie Skarbowym
w zakresie szacowania ryzyka wystepowania nieprawidtowosci oraz typowania
podmiotéw do kontroli podatku CIT obowigzywaty dokumenty wskazane w pkt Il 1.
niniejszego wystapienia, t. Ramowa instrukcja dziatania w sprawach cen
transferowych oraz opracowana przez Dyrektora |zby Skarbowej/lzby Administracji
Skarbowej instrukcja prowadzenia analizy ryzyka, typowania podmiotéw do kontroli i
czynno$ci sprawdzajacych oraz postepowania z informacjami sygnalnymi oraz
opracowane

w  Ministerstwie Finanséw Polityka zarzgdzania ryzykiem zewnetrznym
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w administracji podatkowej opracowana z lipcu 2014 r. i Instrukcja oceny miejsca
faktycznego zarzadu spotki zarejestrowanej za granicq z maja 2018 .

W Urzedzie nie ustalono wewnetrznych zasad analizy ryzyka oraz typowania
podmiotéw do kontroli.

(Dowod: akta kontroli str. 14,16-35, 87-97, 235-278, 325-326)

W DMUS zeznania o wysokosci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) przez
podatnika podatku dochodowego od oséb prawnych (CIT-8) ztozyto w 2014 r. 8729
podatnikéw, w 2015 r. 9106 podatnikdw, w 2016 r. 9223 podatnikow, w 2017 r. 8085
podatnikow.

(Dowdd: akta kontroli str. 830-831)

W ztozonych zeznaniach podatnicy podatku CIT bedacy we wiasciwosci DMUS
zadeklarowali nalezny podatek w wysokosci 5.369.827,8 tys. zt w 2014 r., w 2015 .
- 5.038.208,6 tys. zt, w 2016 r. — 5.786.450,1 tys. zt, a w 2017 r. - 5.857.292 4 tys.
zt. Urzad z tytulu podatku CIT zrealizowat dochody w 2014 r. w wysoko$ci
5.686.300,3 tys. zt, w 2015 r. — 6.040.498,5 tys. zt, w 2016 r. — 6.419.864,0 tys. zt,
w 2017 r. - 7.064.425,2 tys. zt, a w | potroczu 2018 r. podatnicy wpfacili zaliczki na
podatek dochodowy w wysokosci 8.613.073,9 tys. zt.

(Dowdd: akta kontroli str. 830-831)

Jak wynika z wyjasnien Naczelnika DMUS rozbieznos¢ pomiedzy wielkoSciami
zadeklarowanego w danym roku podatku CIT, a zrealizowanym dochodem z tego
tytutu wynika, z uwzglednienia w danym roku dochodow z tytutu wplywow
podatkowych za wczesniejsze okresy rozliczeniowe.

(Dowdd: akta kontroli, str. 2527-2528)

W DMUS, na biezaco analizowane sg wptywy we wszystkich podatkach, w tym
z tytulu podatku dochodowego od o0séb prawnych. Analizowane sg dane
wykazywane w deklaracjach, w szczegoino$ci dotyczace nagtego spadku dochodéw
badz wzrostu lub pojawienia sie strat. Wobec podmiotow, gdzie wystapit spadek
efektywno$ci opodatkowania CIT podejmowane sg czynno$ci wyjasniajace,
a w uzasadnionych przypadkach czynno$ci sprawdzajace, kontrole podatkowe lub
kierowane sg wnioski o podjecie kontroli celno-skarbowej. Przy typowaniu do
kontroli podmiotéw w zakresie podatku CIT, pod uwage brane sg przypadki nagtego
wystapienia strat, niewspotmiernego wzrostu dochodow w poréwnaniu do
przychoddw, spadku dochodowo$ci przy wzroscie przychodéw, wzrostu wartoSci
ustug obcych, wysokich kwot strat. Ustalenie wystgpienia mozliwo$ci zastosowania
przez podmioty agresywnej optymalizacji podatkowej weryfikowane jest w toku
pogtebionej analizy badanego podmiotu. Na prowadzong analize sktadajg sie
miedzy innymi analiza podatkowa, analiza finansowa, analiza logiczna, analiza
funkcyjna, uwzgledniajgca zwigzki miedzy badanym podmiotem a kontrahentami.
Przeprowadzona analiza pozwala na prognozowanie uszczuplenia w naleznych
podatkach lub ocene ryzyka nieprawidtowosci przy rozliczaniu ich.

(Dowod: akta kontroli str.401-402, 2526)

W okresie objetym kontrolg do Urzedu skierowano 32 wnioski (w tym 16 z krajow
Unii Europejskiej) z zapytaniem od zagranicznych organéw podatkowych odnosnie
kontaktow gospodarczych podmiotow polskich z podmiotami innych krajow,
majacych wptyw na zobowigzania podatkowe podmiotéw w tych krajach. Urzad na
przedmiotowe zapytania udzielit odpowiedzi. Wobec powyzszych podmiotéw Urzad

nie podjat dziatan kontrolnych.
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DMUS w tym okresie wystosowat pie¢ wnioskow do organdw administracji
podatkowej krajow Unii Europejskiej z zapytaniem dotyczacym kontaktow
gospodarczych podmiotéw krajowych z podmiotami innych krajéw, majacych wptyw
na zobowigzanie podatku CIT podmiotow krajowych. Otrzymane informacje
i przeprowadzone na ich podstawie czynno$ci sprawdzajace nie ujawnity
nieprawidtowos$ci skutkujacych podjeciem kontroli.

DMUS otrzymat informacje dotyczace interpretacji indywidulanych o wymiarze
transgranicznym i uprzednich porozumieniach cenowych tylko w 2018 r. Informacje
te zostaty objete analizg przez komorke Urzedu realizujgcg czynnosci analityczne
| sprawdzajace.

(Dowdd: akta kontroli str. 423, 465-470, 2512)

W okresie objetym kontrolg (2014-2018 | pdirocze) przeprowadzono 91 kontroli®
prawidtowosci rozliczenia podatku CIT wobec 783 kontroli prawidtowo$ci rozliczenia
podatku od towardw i ustug. W ramach kontroli rozliczer podatku CIT w przypadku
14 kontroli uzyskano efekty w wyniku zastosowania przepisow stanowigcych
instrumenty przeciwdziatania agresywnej optymalizacji podatkowej. Przepisy
0 transakcjach pomiedzy powigzanymi podmiotami krajowymi i zagranicznymi
w 2016 r. zastosowano w pieciu przypadkach, w 2017 r. réwniez w pieciu, a w
| pétroczu 2018 r. w trzech przypadkach. W jednej kontroli przeprowadzonej w 2017
r. zastosowano art. 199a O.p., zgodnie z ktorym organ podatkowy dokonujgc
ustalenia treSci czynnosci prawnej uwzglednia zgodny zamiar stron i cel czynno$ci,
a nie tylko dostowne brzmienie oSwiadczen woli ztozonych przez strony czynnosci.

(Dowod: akta kontroli str. 753-762, 767-776, 785-788)

Jak wskazat Naczelnik DMUS, szacujgc w Urzedzie ryzyko wystgpienia
nieprawidtowosci w rozliczeniu podatku CIT w odniesieniu do przeprowadzonych
kontroli w zakresie tego podatku, w latach 2014 — 2018 w sprawach szczegélnie
skomplikowanych kierowano wnioski o przeprowadzenie kontroli celno-skarbowych.
Zgodnie z Kierunkami dziafan kontrolnych KAS w 2018 r. oraz ustawg o KAS
kontrola celno-skarbowa ma na celu zwalczanie nieprawidtowo$ci na wielkg skale w
sytuacjach gdy zlozonoSC i stopien oddziatywania uchybien w istotny sposob
wptywajg na bezpieczenstwo finansowe panstwa. Jak wskazat Naczelnik DMUS
ilos¢ podejmowanych kontroli uzalezniona byta réwniez od zasobdéw kadrowych.
Organem nakierowanym na przeprowadzanie kontroli w zakresie optymalizacji sg
Urzedy Celno-Skarbowe oraz powstate przy Pierwszym Mazowieckim Urzedzie
Skarbowym w Warszawie Centrum Obstugi Podmiotéw Kluczowych. DMUS
nastawiony byt przede wszystkim na kontrole w zakresie VAT o czym Swiadczy ilos¢
przeprowadzonych kontroli w poszczegélnych latach. Ponadto, jak wskazat
Naczelnik, pomimo spadku ilosci kontroli w zakresie CIT nastapit wyrazny wzrost
stwierdzonych uszczuplenr, co moze wskazywa¢ na bardziej trafne typowanie
podmiotéw do kontroli.

(Dowdd: akta kontroli str. 2527)

W okresie 2014-2018 (I potowa) w wyniku przeprowadzonych kontroli prawidtowo$ci
rozliczenia podatku CIT, organ podatkowy wydat pierwotnie 16 decyzji
stwierdzajacych powstanie zobowigzania podatkowego w kwocie wyzszej niz
deklarowana przez podatnika. Wydane decyzje dotyczyly przypiséw zobowigzan

9 Z 91 kontroli w zakresie podatku CIT w 2014 r. przeprowadzono 27 kontroli, w 2015 r. — 34, w 2016 r. - 11, w 2017 r. - 10,
aw | pdiroczu 2018 r. 9 kontroli.
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podatkowych w tacznej wysokosci 3 530,8 tys. zt. Z tego, kwota 760,2 tys. zt
(21,5%) wynikata z trzech decyzje wydanych w | potowie 2018 r., w ktorych
odniesiono si¢ do przepisow o transakcjach pomiedzy krajowymi i zagranicznym
podmiotami powigzanymi (art. 11 ust. 1 i dalsze ustawy CIT).

Ponadto w wyniku kontroli przeprowadzonej w Il kw.2017 r. wydano w dniu
7 wrzesnia 2018 r. decyzje stwierdzajacg uszczuplenie podatku CIT w kwocie —
16.977,4 tys. zt. Decyzja ta wynikata z zastosowania przez organ podatkowy
postanowien art. 199a O.p.

W okresie objetym kontrola, organ nie wydawat decyzji z odniesieniem do innych niz
wyzej wymienione przepiséw stanowigcych instrumenty przeciwdziatania
agresywnej optymalizacji podatkowe;?.

Kwota przypisu podatku CIT wynikajaca z ostatecznych decyzji organow
podatkowych na dzien zakonczenia okresu objetego kontrolg wyniosta 2.711,2 tys.
zt i byla rezultatem stwierdzenia innych niz agresywna optymalizacja podatkowa
nieprawidtowosci w rozliczeniu podatku przez podatnikow.

Przeprowadzone kontrole skutkowaty rowniez ztozeniem przez podatnikdw korekt
zeznan podatkowych CIT-8, w ktérych podatnicy wykazywali wyzszy niz pierwotnie
deklarowany podatek nalezny, dokonywali zmniejszenia wykazane] pierwotnie
nadptaty podatku, badz zmniejszenia wykazanej pierwotnie straty w prowadzone;
dziatalnosci, lub tez nie stwierdzono nieprawidtowo$ci w deklarowanej wysoko$ci
podatku. Kwota przypisu wynikajaca ze ztozonych korekt zeznan CIT-8 wyniosta w
badanym okresie 3.256,0 tys. zt, w tym w wyniku przeprowadzonych w 2017 r.
pieciu kontroli, w ramach ktérych zastosowano przepisy o transakcjach pomiedzy
podmiotami krajowymi i zagranicznymi podmiotami powigzanymi 2.396,3 tys. zt.
Urzad zrealizowat nalezny podatek wynikajacy z korekt za wyjatkiem kwoty 238,3
tys. zt od jednego podmiotu tytutem podatku CIT za 2009 i 2010 r. Postepowania
egzekucyjne wobec tego podmiotu zostaty umorzone w zwigzku z bezskuteczng
egzekucja.

(Dowad: akta kontroli str. 785-788, 795-800, 805-812, 827-829,1447-1449)

Podmioty kontrolowane ztozyty do organu Il instancji odwotania od dziesieciu decyz;i
organu | instancji okreslajacych wysoko$¢ naleznego podatku CIT, w tym od
czterech decyzji wydanych w wyniku stwierdzenia zastosowania przez podmioty
mechanizméw agresywnej optymalizacji podatkowej. Proces odwotawczy
w przypadku jednej decyzji na kwote przypisu 76,8 tys. zt spo$rdd powyzszych
czterech zakonczyt sie¢ jej uchyleniem przez organ Il instancji. W przypadku
pozostatych trzech odwotan od decyzji dotyczacych przypisanego zobowigzania
podatkowego na kwote 17.660,8 tys. zt do czasu zakonczenia kontroli
rozstrzygniecia organu Il instancji nie zapadty.

Podatnicy ztozyli rowniez do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
cztery skargi na decyzje Il instancji, jednakze nie dotyczyty one spraw zwigzanych
z ustaleniem zastosowania przez kontrolowane podmioty agresywnej optymalizacji
podatkowe;.

10 Do innych przepisow stanowigcych instrumenty przeciwdziatania agresywnej optymalizacji podatkowej zaliczamy przepisy:
o transakcjach pomiedzy krajowymi podmiotami powigzanymi (art. 11 ust. 4 i dalsze ustawy CIT ), o podziale i taczeniu
spotek oraz wymianie udziatéw (art. 10 ust. 4 ustawy CIT), dotyczace wylaczenia zwolnienia podatkowego dywidend (art.
22c ustawy CIT) oraz klauzule antyabuzywne zawarte w umowach o unikaniu podwdjnego opodatkowania.
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(Dowod: akta kontroli str. 797-800, 1105-1157,1251-1316,1391-1446,1486-
1514,1518-1907)
Jak wynika z wyjasnien Naczelnika Urzedu, tutejszy organ podatkowy przeanalizowat
przyczyny majgce wptyw na uchylenie decyzji przez organ Il instancji, do czego byt
zobligowany w treSci uzasadnienia decyzji uchylajacych. Jak wskazat Naczelnik
Urzedu, przedmiotowe sprawy dotyczyty szczegdtowych i indywidualnych kwestii
stosowania prawa podatkowego w stanie prawnym obowigzujgcym w danym roku
podatkowym, ktore nie byly przedmiotem innych postepowan w pézniejszym okresie,
a zatem nie bylo mozliwosci eliminowania identycznych przypadkow w przysztosci.
Jednakze gdyby takie przypadki sie pojawity, stanowisko organu Il instancji
zaprezentowane w decyzjach uchylajacych zostanie odpowiednio zastosowane,
z zastrzezeniem zmian legislacyjnych przeprowadzonych w odpowiedniej ustawie
podatkowe;

(Dowdd: akta kontroli str. 423-424)

Drugi Mazowiecki Urzad Skarbowy, w okresie objetym kontrolg, na polecenie
Dyrektora Izby Skarbowej/Izby Administracji Skarbowej w Warszawie przeprowadzit
badz rozpoczat prowadzenie kontroli w podmiotach, w ktérych stwierdzono wysokie
ryzyko stosowania agresywnej optymalizacji podatkowej oraz podjat inne zlecone
zadania. Dziatania te miaty miejsce w latach 2016-2018, {j..

— w2016 r. przeprowadzono dwie kontrole z czterech zaleconych przez Dyrektora
Izby Skarbowej w zakresie cen transferowych i optymalizacji podatkowej. Urzad
odstapit od realizacji dwoch kontroli, wobec planowanych do przeprowadzenia
przez Urzad Kontroli Skarbowej w Warszawie i przekazat do tego Urzedu
niezbedne dokumenty.

W wyniku przeprowadzonych kontroli stwierdzono w jednym przypadku
zawyzenie kosztow uzyskania przychodu na kwote 19,7 tys. zt, co skutkowato
zawyzeniem straty w jego dziatalnoSci za 2013 r., w drugim przypadku
stwierdzono zanizenie naleznego podatku za okres 1 pazdziernika 2013 r. — 30
wrzesnia 2014 r. 0 69,4 tys. zt. W obu przypadkach podatnicy ztozyli korekte
zeznania CIT-8.

O wynikach przeprowadzonych kontroli Urzad poinformowat Dyrektora Izby
Skarbowej w Warszawie.

(Dowdd: akta kontroli str. 1914-1922, 2453-2483)

— w 2017 r. ustalono, na polecenie Dyrektora Izby Administracji Skarbowe;
w Warszawie za Departamentem Podatkéw Dochodowych Ministerstwa
Finansow'!, 19 zarejestrowanych w Urzedzie w okresie od 2010 r. PGK, ktdre
zostaty rozwigzane przed uptywem okresu na jaki zostaty utworzone. O wyniku
dokonanej analizy poinformowano Dyrektora IAS w Warszawie w wyznaczonym
przez niego terminie. W wyniku dalszej weryfikacji ustalono 14 grup
kapitatowych, ktérych okres istnienia byt krotszy niz rok, z czego w momencie jej
przeprowadzania funkcjonowaty podmioty wchodzace w skitad o$miu z nich.
W  pierwszej kolejnosci do kontroli Urzad wytypowat pie¢ podmiotow
wchodzacych w sktad tych grup, ktére sgq w stanie likwidacji, badz termin
przedawnienia zobowigzania podatkowego jest bliski.

W wyniku przekazanych przez DMUS informacji, Departament Kluczowych
Podmiotow Ministerstwa Finanséw, za po$rednictwem Dyrektora Izby

" Pismo z 7 marca 2017 r., nr: DD58201.8.216.KCP
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Administracji Skarbowej w Warszawie pismem z 29 grudnia 2017 r. zwrdcit sie
0 przeprowadzenie kontroli w jednym z wytypowanych przez Urzad podmiotow.
Po analizie zgloszonych przez Urzad przedmiotowych grup kapitatowych,
przeprowadzonej przez Departament Kluczowych Podmiotéw Ministerstwa
Finanséw, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie, pismem z dnia
18 stycznia 2018 r., zwrécit sie do Naczelnika Urzedu z poleceniem
przeprowadzenia kontroli podatkowej w trzech podmiotach. Wszystkie kontrole
zostaty wszczete w wyznaczonym przez Dyrektora IAS w Warszawie terminie.
Przeprowadzone na podstawie powyzszych analiz i zlecen sze$¢ kontroli
potwierdzity w pieciu przypadkach zastosowanie przez podmioty agresywnej
optymalizacji podatkowej, a w jednym stwierdzono inne nieprawidtowoSci
skutkujace rowniez zanizeniem podatku CIT.

W trzech przypadkach dokonano pomiedzy podmiotem zaleznym a podmiotem
dominujgcym w PGK wzajemnych rozliczen finansowych —skutkujacych
powstaniem  kosztow podmiotu  podlegtego, co mialo na celu
zmniejszenie/unikniecie opodatkowania jego przychodow ze sprzedazy
nalezacej do niego nieruchomosci. Przeprowadzona w Il kwartale 2017 r.
kontrola zakonczyta sie wydaniem decyzji w tej sprawie przez organ podatkowy
i przypisaniem zobowigzania podatkowego w wysoko$ci 16.977,4 tys. zt. Od
powyzszej decyzji podmiot odwotat si¢ do organu Il instancji (postepowanie
odwotawcze nie zostato zakoriczone do dnia zakonczenia kontroli).
Przeprowadzone dwie kontrole w Il kwartale 2018 r. ujawnity w jednym
przypadku nieuzasadnione wykazanie straty podmiotu wchodzacego w sktad
PGK za okres 1 maja — 18 grudnia 2014 r. w wysokosci 19.883,4 tys. zt, zamiast
faktycznie osiggnietego dochodu w wysokosci 3.208,2 tys. zt, a w drugim
przypadku zanizenie dochodu jednego z podmiotéw w ramach PGK w okresie
1 stycznia 2012 r. — 31 listopada 2013 r., co spowodowato uszczuplenie
w podatku CIT za ten okres w wysokosci 1.647,8 tys. zt.

Przeprowadzone w Il kwartale 2018 r. dwie kontrole potwierdzity, iz PGK
zostaty zawigzane wytacznie dla celéw optymalizacji podatkowej i unikniecia
opodatkowania. Przeniesienie zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa wraz ze
znakiem towarowym do spotki powigzanej spowodowato wygenerowanie bardzo
wysokiej straty podatkowej do rozliczenia w ramach PGK, w pierwszym
przypadku skutkowato to nieuzasadnionym zawyzeniem straty za 2012 r.
0 180,3 tys. zt, a w drugim niewykazaniem dochoddw za 2012 r. w wysokoSci
3.110,0 tys. zt.

(Dowod: akta kontroli str. 63-70, 394-398, 500-516, 518-528, 1447-1542,1972-2141,

2253-2254, 2490-2500)

w dniu 26 stycznia 2018 r. na polecenie Departamentu Kluczowych Podmiotéw
Ministerstwa Finanséw za po$rednictwem Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Warszawie, ktdry wytypowat do kontroli dwa podmioty, ktére
wykazaty za 2015 lub 2016 r. znaczacq strate z prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej lub odnotowaty spadek dochodéw, co moglo $wiadczy¢
o0 zastosowanych mechanizmach agresywnej optymalizacji podatkowej, Urzad
rozpoczat w wyznaczonym terminie kontrole.

Kontrole przeprowadzono w Ill kwartale 2018 r. Jedna kontrola nie wykazata
nieprawidtowos$ci, natomiast druga, wykazata ze spdtka kapitatowa z domicylem
podatkowym w Polsce do swojego wyniku finansowego/podatkowego zalicza
wynik finansowy/podatkowy powotanej spdtki osobowej prawa holenderskiego;
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powotana spoOtka osobowa poniosta bardzo wysoka strate na zbyciu
instrumentéw finansowych, ktéra to strata w znaczny sposéb obnizyta wynik
podatkowy spdtki macierzystej. Ustalona faktyczna podstawa do opodatkowania
za rok 2015 wyniosta 248.027,0 tys. zt, zamiast wykazanej w zeznaniu CIT-8
2.303,6 tys. zt.

(Dowad: akta kontroli str. 143-145, 156-158, 162, 2142-2251)

Jak poinformowat Naczelnik DMUS, przeprowadzajacy kontrole pracownicy Urzedu,
w ktérych stwierdzono zastosowanie przez podatnika mechanizmu agresywnej
optymalizacji podatkowej, uczestniczyli w spotkaniach organizowanych przez
Ministerstwo Finanséw w dniach 9, 16 kwietnia, 28-30 maja i 28-30 czerwca 2018 r.,
na ktérych prezentowali ustalenia kontroli.

(Dowdd akta kontroli, str.: 110,147-153)

Badaniem szczegotowym objeto cztery decyzje, w ktérych organ | instancj,
w wyniku przeprowadzonych kontroli, stwierdzit zastosowanie przez podatnikow
mechanizmow agresywnej optymalizacji podatkowej i ustalit, iz w wyniku ich
zastosowania nastgpito zanizenie naleznego podatku:

— organ | instancji wydat trzy decyzje nakazujace doptate naleznego podatku CIT
na kwote 760,2 tys. zt, w zwigzku ze stwierdzonym naruszeniem przepiséw
o transakcjach pomiedzy podmiotami krajowymi i zagranicznymi podmiotami
powigzanymi, poprzez zanizenie przez podatnikow marzy sprzedazy produktéw
badz ustug podmiotom powigzanym. Podatnicy odwotali si¢ do organu I
instancji od wszystkich decyzji. Do zakonczenia kontroli organ Il instancii
umorzyt jedng decyzje, na kwote domiaru 76,8 tys. zt, stwierdzajac prawidtowg
wysoko$¢ zastosowanej marzy przez podatnika.

— organ | instancji wydat decyzje (w dniu 7 wrzesnia 2018 r.) nakazujaca doptate
naleznego podatku CIT na kwote 16.977,4 tys. zt, w zwigzku ze stwierdzonym
na podstawie art. 199a O.p. zawyzeniem kosztdw uzyskania przychodow spotki
dominujacej miedzy innymi o nadwyzke wniesionego wktadu niepienieznego
ponad warto$¢ nominalng udziatbw objetych w kapitale zaktadowym spotki
zaleznej. Podatnik odwotat sie do organu Il instancji od wszystkich decyzji. Do
zakonczenia kontroli sprawa byta w trakcie rozpatrywania przez organ Il
instancii.

(Dowdd: akta kontroli str. 817,1014-1542)

W okresie objetym kontrolg, przeprowadzono 40 szkolen obejmujacych zagadnienia
z obszarow zwigzanych z agresywng optymalizacjg podatkowa (w 2014 i 2015 r. po
cztery szkolenia, w 2016 r. siedem szkolen, w 2017 r. pie¢ szkolen, a w | pdtroczu
2018 r. 20 szkolen). W szkoleniach tych uczestniczyto tacznie 140 pracownikow
Urzedu, z tego w 2014 i 2015 r. po cztery osoby, w 2016 r. siedem os6b, w 2017 r.
53 osoby i w | pdiroczu 2018 r. 72 osoby. W podziale na poszczegdlne lata odsetek
pracownikdéw przeszkolonych sposrdd pracownikow uprawnionych do ich odbycia,
stanowita: w 2014 r. — 6,9%, w 2015 r. — 7,1%, w 2016 r. - 13,5%, w 2017 r. -
95,8%, a w | potroczu 2018 r. - 75,0%.

Ponadto jeden pracownik Urzedu w okresie pazdziernik 2017 r. — marzec 2018 r.,
odbyt studia podyplomowe dotyczace przeciwdziatania agresywnemu planowaniu
podatkowemu.

Pracownicy DMUS nie brali udzialu w miedzynarodowych konferencjach
poswieconych agresywnej optymalizacji podatkowe;.

(Dowdd: akta kontroli str. 448-451,542)
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Jak wynika z informacji Naczelnika DMUS, miarg skutecznosci i efektywnoSci
szkolen w zakresie problematyki agresywnej optymalizacji podatkowej, jest
efektywno$¢ kontroli podatkowych, w ktérych stwierdzono zastosowanie przez
podatnikow rozwigzan wypetniajgcych znamiona optymalizacji podatkowe;j.
Jednakze jak wskazat Naczelnik Urzedu, nie jest mozliwe ustalenie generalnych
kryteriow oceny efektywnosci odbytych przez pracownikow szkolen w powyzszym
zakresie. Jak wynika z wyjasnien Naczelnika, system organizacji oraz prowadzenia
szkolen zostat przejety przez Krajowg Szkote Skarbowosci (poprzednio Centrum
Edukacji Zawodowej Resortu Finanséw), co uniemozliwia swobodne prowadzenie
zajeC na szczeblu lokalnym, w oparciu o niezweryfikowany materiat. Ideg
przySwiecajacq tej placdwce jest przekazywanie przez trenerdw, ktbrzy sami sg
praktykami, jednolitych tresci na wszystkich zajeciach objetych danym programem.
Sg one ponadto ciggle rozwijane i poszerzane o konkretne zagadnienia problemowe
zgtaszane przez uczestnikow na prowadzonych szkoleniach oraz stanowiska
organow nadzoru i orzecznictwo sgadoéw administracyjnych. Agresywna
optymalizacja podatkowa w podatku CIT to zakres dziatart podatnikdw, ktdre nie sg
zamknietym katalogiem z wypracowanymi metodami przeciwdziatania przez organy
podatkowe, co oznacza, ze nie sposob w biezacej pracy, juz na etapie
prowadzonych postepowan kontrolnych lub podatkowych zweryfikowac przydatnosci
wiedzy uzyskanej na szkoleniach. Mozliwym jest jednak zweryfikowanie
zaangazowania pracownikdbw w wykonywane obowigzki, samodoksztatcanie czy
kreatywne budowanie rozwigzan na zdiagnozowane w toku prowadzonych
czynnosci  zjawiska podatkowo niepozadane. Takie wiasnie okolicznosci sg
uwzgledniane w podziale nagréd, ktore dotyczg pracy konkretnych oséb w danym
okresie. Nie mozna zatem ustali¢ ilu pracownikom, za jakie kontrole w zakresie CIT
przyznano nagrody oraz na jakim etapie postepowania przyznawana jest nagroda.

(Dowdd: akta kontroli str. 542, 2529-2531)

Jak wskazat Naczelnik DMUS, pracownicy na biezaco monitorujg komunikaty,
objadnienia i ostrzezenia publikowane na stronie internetowej Ministerstwa
Finanséw, w tym w zakresie agresywnej optymalizacji podatkowej. Pracownicy
komorek kontroli, ktorzy w trakcie prowadzonych kontroli zidentyfikowali elementy
agresywnej optymalizacji podatkowej, uczestniczyli w spotkaniach zorganizowanych
przez Ministerstwo Finansow, celem ich omdwienia. Ponadto trzech pracownikow
komérek kontroli uczestniczyto w warsztatach z zakresu optymalizacii
prowadzonych przez pracownika Ministerstwa Finanséw.

W sprawie zapewnienia w Urzedzie wysoko wyspecjalizowanych pracownikow
mogacych wesprze¢ proces wykrywania i przeciwdziatania agresywnej optymalizacii
podatkowej, Naczelnik DMUS wskazat, iz w Urzedzie zatrudnieni sg pracownicy
zajmujacy sie wyzej wymienionymi sprawami z zakresu podatku dochodowego od
os6b prawnych. Sg to gtéwnie pracownicy komorek kontroli podatkowej
I orzecznictwa podatkowego. W Il pdtroczu 2017 r., zwigzku z powstaniem Krajowe;
Administracji Skarbowej, w wyniku odejs¢ na emeryture oraz przejScia do innych
organéw administracji skarbowej, Urzad stracit wielu do$wiadczonych pracownikéw,
ktérzy przeprowadzali kontrole z zakresu podatku dochodowego od 0s6b prawnych.
Ponadto w 2017 r. kilka 0séb zostato oddelegowanych do pracy w Pierwszym MUS
w zwigzku z planowanym powstaniem urzedu wyspecjalizowanego dla Podmiotoéw
Kluczowych. W nastepstwie tego faktu, w celu pozyskania do$wiadczonych
pracownikéw (z inicjatywy Naczelnika DMUS), Dyrektor IAS w Warszawie wyrazit
zgode na zatrudnienie w Urzedzie, w ramach rekrutacji wewnetrznej, 11 osob do
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

nowoutworzonego Trzeciego Dziatu Kontroli Podatkowej, ktdry bedzie prowadzit
kontrole z zakresu CIT.

(Dowdd: akta kontroli str. 445-447, 542,2529)

W badanym okresie przecietne miesieczne wynagrodzenie pracownikow

realizujgcych zadania w zakresie podatku CIT, ksztattowaty sie nastepujaco:

- pracownicy przeprowadzajacy czynnosci sprawdzajgce: w 2014 r. — 3,1 tys. z,
w 2015r. - 3,5 tys. zt, w2016 r. — 3,2 tys. zt, w 2017 r. — 3,4 tys. z, w | potroczu
2018 r.—4,2 tys. z,

- pracownicy przeprowadzajacy czynno$ci analityczne: w 2014 r. — 3,6 tys. z,
w2015r. -39 tys. zt, w2016 r. — 4,2 tys. zt, w 2017 r. — 4,1 tys. zt, w | potroczu
2018 r. - 4,8 tys. z,

- pracownicy przeprowadzajacy kontrole podatkowe: w 2014 r. — 58 tys. z,
w2015r.-6,9 tys. zt, w 2016 r. — 6,5 tys. zt, w 2017 r. — 6,6 tys. zt, w | potroczu
2018 r.—4,4 tys. z,

- pracownicy przeprowadzajacy postepowania podatkowe: w 2014 r. — 3,2 tys. zt,
w2015r. - 4,0 tys. zt, w 2016 r. — 3,8 tys. zt, w 2017 r. — 4,4 tys. zt, w | potroczu
2018 r. - 5,4 tys. zt.

(Dowdd akta kontroli, str.: 2513)

Zasady nagradzania pracownikdbw DMUS wynikajg z zarzadzenia Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Warszawie w sprawie zasad tworzenia i podziatu
funduszu nagréd w IAS w Warszawie'2, zgodnie z ktérym nagrody przyznawane sq
za szczegbIne osiggniecia w pracy zawodowej oraz bardzo dobre wykonywanie
obowigzkow. Wysoko$¢ przyznanej nagrody dla pracownika Urzedu stanowi
przyznane przez Naczelnika 50%, 75% badz 100% ustalonej kwoty bazowej wg
okre$lonego w zarzadzeniu algorytmu.

(Dowdd: akta kontroli str. 452-464)

W zakresie dodatkowego premiowania pracownikow realizujgcych przedmiotowe
zadania, Naczelnik DMUS wskazat, ze zasady te okreSlone sg zarzadzeniem
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie w sprawie zasad tworzenia
| podziatu funduszu nagréd w Izbie Administracji Skarbowej w Warszawie. Zgodnie
z § 14 zasad tworzenia i podziatu funduszu nagrod w Izbie Administracji Skarbowe;j
w Warszawie stanowigcymi zatacznik do zarzadzenia, nagrody przyznawane sq za
szczegblne osiggniecia w pracy zawodowej oraz bardzo dobre wykonywanie
obowigzkoéw. Jednym z kryteribw jest uzyskanie wyrdzniajgcych wynikéw przy
wykonywaniu obowigzkow stuzbowych oraz w zakresie zwiekszenia dyscypliny
podatkowej i dobrowolnego wykonywania obowigzkéw podatkowych przez
podatnikow oraz kreatywno$¢, odpowiedzialnos¢ i rzetelnos¢. W ten opis wpisuje sie
przeprowadzenie kontroli podatkowej w podatku dochodowym od oséb prawnych,
w toku ktorej stwierdzono mechanizm stosowania optymalizacji podatkowe;.
Element ten stanowit uzasadnienie do przyznania nagrody w maksymalne;
wysokos$ci. Pracownicy prowadzacy te kontrole otrzymywali maksymalng wysoko$¢
nagrod.

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

12 Zarzadzenie nr 223/2017 z dnia 11 lipca 2017 r.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

W okresie objetym kontrolg, w Urzedzie typowano podmioty do kontroli w zakresie
podatku CIT, na podstawie wytycznych opracowanych w Ministerstwie Finanséw
i Izbie. Kontrole przeprowadzone w wyniku wtasnych analiz i typowan przez organ
podatkowy w latach 2014-2016 nie przyniosty efektow w postaci ustalen, do ktorych
mozna bylo zastosowaé, obowigzujace juz wdwczas przepisy stanowigce
instrumenty przeciwdziatania agresywnej optymalizacji podatkowej. Efekty takie
uzyskano dopiero w latach 2017-2018 w postaci deklaracji korygujacych CIT oraz
decyzji wymiarowych organu | instancji. Deklaracje korygujace oraz trzy decyzje
odnosity sie do przepisow dotyczacych cen transakcyjnych pomiedzy powigzanymi
podmiotami krajowymi i zagranicznymi (art. 11 ust. 1 i dalsze ustawy CIT), a jedna
decyzja odnosita sie do przepiséw art. 199a O.p., przy czym w tym ostatnim
przypadku kontrola byta wynikiem analiz i inicjatyw podjetych przez Izbe
Administracji Skarbowej w Warszawie oraz Ministerstwo Finanséw. Zdaniem
Najwyzszej Izby Kontroli, prowadzenie przez organ podatkowy, wiasnych analiz ze
szczegblnym uwzglednieniem ryzyka unikania opodatkowania mogtoby sie
przyczyni¢ do typowania podmiotéw i ujawniania nieprawidtowosci w tym zakresie,
rowniez we wczesniejszym okresie. Ponadto ujawnianiu nieprawidtowosci unikania
opodatkowania, we wcze$niejszych latach kontrolowanego okresu, nie sprzyjat
proces szkolen pracownikdw, bowiem w latach 2014-2016 odsetek przeszkolonych
pracownikéw w zakresie tematdéw dotyczacych unikania opodatkowania wynosit od
6,9% do 13,5%. Dopiero w latach 2017-2018 (I potowa) przeszkolono w tym
zakresie od 55,8% do 75,0% uprawnionych pracownikow.

3. Stosowanie zasady in dubio pro tributario i klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania

W  celu zapewnienia jednolitego  stosowania  prawa  podatkowego
i zmaksymalizowania prawdopodobienstwa utrzymania rozstrzygniecia organu
podatkowego przez organ |l instancji i sady administracyjne w przypadku jego
zaskarzenia, pracownicy DMUS prowadzacy dang sprawe dokonujg analizy migdzy
innymi  orzecznictwa sgdowego, podatkowych interpretacji indywidualnych
I ogdlnych. Po przeprowadzonej analizie, wstepnie przyjete stanowisko przez
pracownika konsultowane jest z Kierownikiem Dziatu i Zastepcg Naczelnika Pionu
Orzecznictwa Urzedu, co zapewnia kontrole zgodnosci i jednolitosci wydawanych
przez Naczelnika Urzedu rozstrzygniec.

(Dowdd: akta kontroli str. 323-324)

W wyniku DMUS nie stwierdzono przypadkéw powotania sie przez podatnikéw na
zasade okres$long w art. 2a ustawy Ordynacja podatkowa, w trakcie prowadzenia
postepowan podatkowych w zakresie podatku CIT przez organ | instancji
w badanym okresie.

(Dowdd: akta kontroli str. 816, 2517)

Jak wyjasnit Naczelnik DMUS, w okresie od kiedy obowigzuje przepis art. 119a
ustawy Ordynacja podatkowa, nie stwierdzono w trakcie przeprowadzanych kontroli
w zakresie podatku dochodowego od osob prawnych, okolicznosci wypetniajacych
przestanki tego przepisu, tj. dokonania przez podmioty czynno$¢ przede wszystkim
w celu osiggniecia korzysci podatkowej. Ponadto jak wskazat Naczelnik Urzedu
powyzszy przepis bedzie mozliwy do zastosowania dopiero do rozliczenia
podatnikow za 2017 r. Zeznania podatkowe CIT-8 za 2017 r. co do zasady sktadane
byly do 31 marca 2018 r. i nadal sg przedmiotem analiz prowadzonych przez
Naczelnika Urzedu.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Whnioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

(Dowod: akta kontroli str. 2528-2529)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W Urzedzie w celu zapewnienia jednolitego stosowania prawa podatkowego
biezaco monitorowano zgodno$ci wydanych decyzji podatkowych z orzecznictwem
sadowym oraz podatkowymi interpretacjami indywidualnymi i ogélnymi. W trakcie
kontroli prowadzonych przez Urzad nie stwierdzono przypadkéw uzasadnionego
przypuszczenia, ze podatnik dokonat czynno$ci, do ktérych moze miec
zastosowanie klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania, o ktérej mowa w art.
119a O.p. W ramach postepowan zakonczonych wydaniem decyzji podatkowych
w zakresie CIT, nie wystapity przypadki zastosowania zasady in dubio pro tributario
(art.2a O.p.), jak réwniez przypadki powotywania si¢ na te zasade przez podatnikéw.

IV. Wnioski

W  zwigzku z niestwierdzeniem nieprawidtowo$ci w podejmowanych przez
Naczelnika Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie dziataniach
w celu wykrycia zastosowania agresywnej optymalizacji podatkowej Najwyzsza Izba
Kontroli nie formutuje wnioskow pokontrolnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli kierownikowi jednostki
kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen
do wystgpienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania.
Zastrzezenia zgtasza sie do Dyrektora Departamentu Budzetu i Finanséw
Najwyzszej Izby Kontroli.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 31 stycznia 2019 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Budzetu i Finanséw

Kontroler: Dyrektor
Edyta Predka Stanistaw Jarosz
Gtéwny specjalista kp.
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