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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/18/010 — Agresywna optymalizacja podatkowa w zakresie CIT

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Budzetu i Finansow

1. Bogustawa Moszczyriska, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli
nr KBF/84/2018 z dnia 28 wrzesnia 2018 r.,

2. Daniel Knopik, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr KBF/87/2018 z dnia 1 pazdziernika 2018 r.,

3. Tomasz Wankowicz, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr KBF/78/2018 z dnia 20 wrzesnia 2018 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-6)

Izba Administracji Skarbowej w Warszawie, ul. Alojzego Felinskiego 2B,
01-513 Warszawa (dalej takze: ,Izba” lub ,IAS”)

Robert Antoszkiewicz, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej od 1 kwietnia 2017 r.!

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli, w wyniku kontroli dziata Izby Administracji Skarbowej
w Warszawie (wczesniej Izby Skarbowej) dotyczacej przeciwdziatania agresywne;
optymalizacji podatkowej w zakresie podatku dochodowego od osob prawnych (CIT)
w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 30 czerwca 2018 r., formutuje nastepujaca ocene
opisowa?2.

W badanym okresie Izba prowadzita dziatalno$¢ analityczng i prognostyczng oraz
prowadzita analizy ryzyka. Nie przeprowadzata jednak kompleksowych analiz w celu
identyfikacji mechanizméw agresywnej optymalizacji podatkowej w zakresie CIT.
Pomimo nasilajgcego sie zjawiska unikania opodatkowania dopiero w styczniu
2017 r., w zwigzku z zapotrzebowaniem zgtoszonym przez Ministerstwo Finansow,
dokonano po raz pierwszy takiej analizy na podstawie wnioskow o wydanie
interpretacji indywidualnych z lat 2011-2016, identyfikujgc 15 takich mechanizmow.
Ponadto do potowy 2016 r. w Izbie nie analizowano wnioskow o wydanie interpretacii
indywidualnej pod katem wystepowania podobnych lub wrecz takich samych pytan
oraz przedstawianych stanow faktycznych, lub zdarzen przysztych. Tym samym
nie zbudowano systemu kojarzenia poszczegoinych wnioskow i wydawanych
interpretacji indywidualnych w catosciowy zbiér, ktéry tacznie mégtby ,sankcjonowac”
przyjety przez podmioty wnioskujgce mechanizm agresywnej optymalizacji
podatkowe;.

Przeprowadzenie kompleksowych analiz w celu identyfikacji mechanizméw
agresywnej optymalizacji podatkowej przed 2017 r. mogtoby przyczyni¢ sie do
wczesniejszego podjecia inicjatyw legislacyjnych ograniczajacych mozliwosci unikania

" Poprzednio w okresie objetym kontrolg NIK Izba kierowali: Matgorzata Kabata-Zbik (1 sierpnia
2013 r.-20 listopada 2015 r.), Marta Macigzek (21-26 listopada 2015 r.), Hanna Mazurkiewicz
(27 listopada 2015 r.-1 lutego 2016 r.) i Pawet Cybulski (2 lutego 2016 r.-31 marca 2017 r.).

2 Najwyzsza lIzba Kontroli stosuje w przedmiotowej kontroli 4-stopniowg skale ocen: pozytywna,
pozytywna, pomimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci, negatywna i opisowa.
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opodatkowania. Analizy takie dostarczytyby roéwniez informacji dla potrzeb
prowadzonych kontroli, przyczyniajac sie¢ do zwiekszenia ich efektywnos$ci, rowniez
w okresie przed 15 lipca 2016 r., tj. zanim wprowadzono klauzule przeciwko unikaniu
opodatkowania, bowiem obowigzujace wdwczas przepisy zawieraty réwniez inne
mozliwe do wykorzystania narzedzia przeciwdziatania unikaniu opodatkowania’.

W latach 2014-2017 oraz | potowie 2018 r. kwota przypisow z decyzji ostatecznych
i korekt deklaracji po kontrolach, w ramach ktérych zastosowano przepisy stanowigce
instrumenty  przeciwdziatania agresywnej optymalizacji podatkowej, wyniosta
432,3 min zt, wobec tacznej kwoty przypisow po kontrolach rozliczer podatku CIT
w wysokosci 2.066,9 min zt. Wiekszo$¢ przypiséw po kontrolach z zastosowaniem
instrumentéw przeciwdziatania agresywnej optymalizacji podatkowej wynikata
z kontroli przeprowadzonych w 2016 r., ustalenia stanowity 52,6% tych przypiséw,
a z kontroli w 2017 r. i | potowie 2018 r. odpowiednio 42,0% i 1,0%. NIK zauwaza,
ze w decyzjach i korektach deklaracji odnoszono sie tylko do czesci przepisow
stanowigcych powyzsze instrumenty, co moze Swiadczy¢ o wykorzystywaniu nie
w petni wszystkich dostepnych przepiséw prawnych umozliwiajgcych przeciwdziatanie
agresywnej optymalizacji podatkowe;.

NIK pozytywnie ocenia, ze w latach 2014-2017 na obszarze dziatania Izby
Administracji Skarbowej w Warszawie nastapit wzrost dochodéw z CIT
(z 12 928,8 min zt w 2014 r. do 17 921,6 min zt w 2017 r.). NIK zauwaza jednak,
ze relatywnie niewielka, w porownaniu do skali wzrostu wptywéw z podatku CIT, byta
warto$¢ przypisbw bedacych wynikiem przeprowadzonych kontroli rozliczen CIT,
w efekcie ktorych zastosowano instrumenty przeciwdziatania agresywne;
optymalizacji podatkowej. W ocenie NIK, Swiadczy to o tym, Ze kontrole te nie byty
gtéwnym i jedynym czynnikiem wzrostu wptywéw z CIT w kontrolowanym okresie.
Nie wystapity rowniez przypadki, w ktorych w wyniku postepowan rozpoczetych na
obszarze dziatania IS/IAS w Warszawie, Szef KAS wydat decyzje z odniesieniem do
klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania (art. 119a Ordynacji podatkowe;).

W Izbie prowadzono biezacy nadzér nad prawidtowoscig wydawanych decyzji
w podlegtych urzedach skarbowych w zakresie podatku CIT, zapewniajac jednolitos¢
stosowania prawa i zgodnoS¢ z orzecznictwem sgadowym. We wszystkich
przypadkach powotania sie przez podatnika w postepowaniu odwotawczym na
zasade in dubio pro tributario (art. 2 a Ordynacji podatkowej), wydajac rozstrzygniecie
w Il instancji uzasadniano przestanki niezastosowania tej zasady, stosownie do
art. 124 Ordynacji podatkowe;j.

Mimo podejmowania dziatan w celu zapewnienia niezbednej wiedzy pracownikom
Izby i jednostek podlegtych oraz odpowiedniej obsady kadrowej w obszarze
zwigzanym z tematykg agresywnej optymalizacji podatkowej CIT, w ocenie NIK nie
w petni zaspokojone sg potrzeby w tym zakresie. Z wyjatkiem 2015 r., kiedy
przeszkolono w Urzedzie Kontroli Skarbowej znaczng liczbe uprawnionych
pracownikow (48%), w pozostatych jednostkach i latach objetych kontrola, liczba
szkolen zwigzanych z tematykg agresywnej optymalizacji podatkowej CIT byta na

3 Do przepiséw stanowigcych instrumenty przeciwdziatania agresywnej optymalizacji podatkowe;
zaliczamy przepisy: w sprawie sposobu badania przez organy podatkowe czynno$ci prawnych oraz
skutkow pozornych czynnosci prawnych (art. 199a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa, zwana dalej Ordynacjq podatkowa lub O.p. - Dz. U. z 2018 r. poz. 800, ze zm.),
o transakcjach pomiedzy krajowymi podmiotami powigzanymi (art. 11 ust. 4 i dalsze ustawy CIT ),
0 cenach transakcyjnych pomiedzy krajowymi i zagranicznymi podmiotami powigzanymi (art. 11
ust. 1 i dalsze ustawy CIT), o podziale i faczeniu spdtek oraz wymianie udziatéw (art. 10 ust. 4
ustawy CIT), dotyczace wytgczenia zwolnienia podatkowego dywidend (art. 22¢ ustawy CIT) oraz
klauzule antyabuzywne zawarte w umowach o unikaniu podwdjnego opodatkowania.
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Opis stanu
faktycznego

poziomie nieprzekraczajacym 15% pracownikéw uprawnionych do tego rodzaju
szkolen. W ocenie NIK potrzeby szkoleniowe w tym zakresie nie sg w petni
zaspokojone, mimo uczestnictwa w szkoleniach centralnych, obejmujacych gtéwnie
zagadnienia zwigzane z cenami transferowymi, czy tez zdobywania wiedzy w innych
formach, w tym w ramach samoksztatcenia i konsultacji z lepiej wykwalifikowanymi
wspotpracownikami.

NIK zwraca uwage na brak skutecznego nadzoru nad dziataniami Mazowieckiego
Urzedu Celno-Skarbowego (MUCS) wskazanymi w Rekomendacjach Szefa KAS
w Sprawie zasad prowadzenia dziatann przez jednostki organizacyjne Krajowej
Administracji Skarbowej w obszarze zapobiegania i zwalczania nieprawidtowosci
podatkowych w latach 2017-2018. Izba nie wprowadzita skutecznych narzedzi
sprawowania nadzoru nad prowadzeniem przez Naczelnika MUCS analizy ryzyka
w sprawach optymalizacji podatkowej i cen transferowych, w wyniku czego nie byta
w stanie dokonac¢ rzetelnej oceny adekwatno$ci przyjetych w tym zakresie rozwigzan.
W ocenie NIK $wiadczy to o stabo$ci systemu kontroli zarzadczej w badanym
obszarze.

Brak byto rowniez procedur dziatania przy zarzadzaniu ryzykiem zewnetrznym oraz
trybu obiegu i wymiany informacji pomiedzy urzedami pozostajacymi we wiasciwosci
Izby.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dzialalnos¢ analityczna i prognostyczna w zakresie
identyfikowania mechanizméw agresywnej optymalizacji
podatkowej

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie, na podstawie § 7 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie upowaznienia do wydawania
interpretacji przepisow prawa podatkowego?, do dnia 28 lutego 2017 r. wydawat
w imieniu Ministra Finanséw interpretacje indywidualne przepiséw prawa
podatkowego. Zadania te realizowat poprzez Biuro Krajowej Informacji Podatkowej
(KIP) w Ptocku.

Izba Administracji Skarbowej (wczesniej Izba Skarbowa) w Warszawie nie opracowata
wewnetrznych procedur prowadzenia analiz sktadanych przez podatnikéw wnioskow
i wydawanych interpretacji indywidualnych, pod katem identyfikacji mechanizméw
agresywnej optymalizacji podatkowej, przepiséw ustawy CIT ztozonych, niespéjnych
i niejasnych, a takze tych, do ktorych moze mie¢ zastosowanie zasada in dubio pro
tributario.

Z wyjasnien Dyrektora Izby, ktorych udzielit na podstawie informacji uzyskanych
od Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej w Ptocku wynikato, ze zgodnie z ustalong
praktyka procedowania, w toku rozpatrywania kazdego wniosku o interpretacje
indywidualng analizowano m.in.: interpretacje wydane przez inne organy
upowaznione w tozsamych badz podobnych sprawach w celu zachowania jednolito$ci
wydawanych rozstrzygnie€, linie orzecznicza saddéw administracyjnych, Trybunatu
Konstytucyjnego (TK), orzeczen Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE),
stanowiska Ministerstwa Finanséw. Realizujgc tryb interpretacyjny procedowania nad
wnioskami  zwracano takze uwage na kwestie optymalizacji i mozliwosci
wystepowania agresywnej optymalizacji podatkowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 12-16, 125-136)

4 Dz.U.Nr 112, poz. 770, ze zm.



Dla potrzeb analiz, wsparciem informatycznym pracownikow Biura Krajowej Informacii
Podatkowej w Plocku byta baza danych pn. Kancelaria. System ten umozliwiat m.in.
rejestrowanie wnioskéw oraz innych pism otrzymywanych od podatnikéw, sgdéw oraz
innych urzedow i izb skarbowych. Umozliwiat podglad spraw prowadzonych w biurze
KIP w Ptocku oraz zapewniat dostep do tre$ci wnioskow o wydanie interpretacii
indywidualnej. Baza ta nie obejmowata jednak wnioskéw i interpretacji indywidualnych
dotyczacych obszaréw dziatania pozostatych Izb, ktdrych dyrektorzy byli upowaznieni
do wydawania interpretacji indywidualnych.

Od wrzesnia 2016 r. system Kancelaria zostat zastgpiony bardziej funkcjonalnym
systemem InterDok, ktory pozwalat na wyszukiwanie m.in. spraw ztozonych przez
dany podmiot oraz kojarzenie wnioskéw od podmiotéw o podobnych nazwach.

W Biurze KIP korzystano réwniez z Poradnika Pytan i Odpowiedzi, ktory zawierat
ogbInodostepng baze pism stanowigcych podstawe do merytorycznego rozpatrywania
wnioskow, tj. wystapienia o zajecie stanowiska w sprawie merytorycznej odpowiedzi
Ministerstwa Finanséw na wystapienia, protokoty ze spotkan konsultacyjnych
organizowanych przez Ministerstwo, na ktdrych omawiano problemy pojawiajgce sie
w trakcie interpretowania przepisow prawa podatkowego, a takze karty merytoryczne
bedace zbiorem stanowisk w odniesieniu do danego zagadnienia podatkowego.

Zgodnie z art. 14i Ordynacji podatkowej interpretacje indywidualne oraz
postanowienia 0 odmowie wszczecia postepowania byty zamieszczane w bazie SIP
(System Informacji Podatkowej). Wyszukiwarka SIP zawierata opcje poszukiwania
przepisow prawa, stow kluczowych, sygnatury interpretacji oraz jej autora, zatem
stanowita zrodto danych do oceny i poréwnania czy rozpatrywane zagadnienie (stan
faktyczny lub zdarzenie przyszte) mogtoby zosta¢ uznane za unikanie opodatkowania.
Ponadto w procesie badania, analizowania i identyfikowania mozliwych mechanizméw
agresywnej optymalizacji podatkowej wykorzystywane byly w Izbie zaréwno
orzeczenia sadéw administracyjnych  (Centralna Baza Orzeczen Sadéw
Administracyjnych; orzeczenia.nsa.gov.pl), jak i systemy informacji o podmiotach
gospodarczych, fj.: InfoCredit, Orbis, RoyaltyStat, InfoVeriti, w tym rowniez
zaprojektowane przez administracje podatkowg (np. WRO-System, Hurtownia Danych
SPR, WHTAX i inne).

(dowod: akta kontroli str. 129-130, 338-345, 351-355, 368)

W wyniku badania poszczegdlnych wnioskow o wydanie interpretacji indywidualnych
Izba nie zidentyfikowata przepisow ustawy o podatku dochodowym od osdéb
prawnych, do ktérych moze mie¢ zastosowanie zasada in dubio pro tributario, jak
rowniez nie zidentyfikowata rozbieznoSci wydanych interpretacji z orzeczeniami
sadow, TK i TSUE zwigzanych z niedajgcymi sie usuna¢ watpliwosciami.

(dowdod: akta kontroli str. 125-136)

IS/NIAS w Warszawie w badanym okresie zidentyfikowata 17 mechanizméow
agresywnej optymalizacji podatkowej, w tym 15 w oparciu o przeprowadzone -
w zwigzku z pismem Ministerstwa Finanséw z 10 stycznia 2017 r. — analizy
interpretacji indywidualnych wydanych w latach 2011-2016, a pozostate dwa
w oparciu o analizy wnioskow z wrzesnia 2016 r. i stycznia 2017 r.

Zidentyfikowane mechanizmy agresywnej optymalizacji podatkowej dotyczyty m.in.:
przeksztatcenia spotek oraz likwidacji spdtki  osobowej, wnoszenia znakéw
towarowych i innych sktadnikéw majatku do celowo powotanych spdtek, potracenia
wzajemnych wierzytelno$ci, wyptaty zysku netto w spotce kapitatowej zamiast wypfaty
dywidendy, unikania opodatkowania przy wykorzystaniu zamknietych funduszy
inwestycyjnych ~ FIZAN, unikania  opodatkowania  poprzez  przenoszenie

5



opodatkowania przez firmy pozyczkowe dziatajace poza systemem bankowym,
wniesienia wktadu niepienieznego do spotki kapitatowej poprzez posrednika w postaci
spotki osobowej, wykorzystania formy spdtki cichej do wniesienia wktadu pienieznego
do spdtki kapitatowej, dokonywania darowizn w ramach podatkowej grupy kapitatowej,
emisji obligacji przez zagraniczng spotke.
W ramach wykazanych ryzyk wskazywano na mechanizmy agresywnej optymalizacji
podatkowej.

(dowdd: akta kontroli str. 130-132, 286-305, 446-447)

W kontrolowanym okresie IS/IAS zidentyfikowata trzy przypadki, w ktorych przepisy
ustawy CIT uznano za zlozone, niespdjne, niejasne, zawite i ktdre mogty utrudniac
stosowanie przepisdw tej ustawy. W zwigzku z watpliwos$ciami dotyczacymi przepiséw
okreslajacych tzw. miejsce zarzadu, Minister Finanséw opublikowat ostrzezenie przed
optymalizacjqg podatkowg z wykorzystaniem spdtek zagranicznych (w czerwcu
2017 r.), a w przypadku zwolnier z opodatkowania instytucji wspéinego inwestowania
wystapit z inicjatywa legislacyjng, w wyniku ktorej dokonano zmiany przepisow
prawa®. Natomiast problem zwigzany ze zdefiniowaniem pojecia tzw. ,matego
podatnika” jest przedmiotem postepowania w Naczelnym Sadzie Administracyjnym.

(dowad: akta kontroli str. 126, 132-133, 560-562)

W latach 2016-2017 Izba zidentyfikowata pie¢ przypadkow niejednolitosci stosowania
przepisow ustawy CIT, m.in. w kwestii rozpoznania przychodu w zwigzku z realizacjg
transakcji zbycia sktadnikéw majatkowych pomiedzy spotkami wchodzacymi w sktad
podatkowej grupy kapitatowej (art. 12 ust. 5a), sposobu ustalenia przychodu i kosztow
uzyskania przychodow (art. 12 ust. 4d, 11 i 12), zastosowania przepiséw dotyczacych
cen transferowych (art. 11 ust. 8), rozliczania zbycia ogdtu praw i obowigzkéw
w spotce osobowej (art. 12 ust. 4 pkt 3a lit. b). Konsultacje, organizowane na
podstawie zarzadzen Ministra Finanséw w sprawie zasad wspotpracy i nadzoru przy
wydawaniu interpretacji przepisow prawa podatkowego®, miaty na celu wypracowanie
jednolitej interpretacji lub zmiany interpretacji w celu dostosowania jej do wyroku sadu
zapadtego w innej sprawie lub podobnej sprawie majacej wplyw na rozpatrywane
zagadnienie.
Rozstrzygnigcia Ministra Finansow w zwigzku ze zgtaszanymi przez izby
watpliwosciami bylty podstawg zmiany lub uchylenia interpretacji i stwierdzenia
bezprzedmiotowos$ci wniosku, a takze podstawg wydania interpretacji ogolnej Ministra
Finansow’.

(dowdd: akta kontroli str. 133-136, 139, 156-191, 461, 464)

Do 15 lipca 2016 r. w Izbie nie analizowano wnioskow o wydanie interpretacii
indywidualnej pod katem wystepowania podobnych lub wrecz takich samych pytan
oraz przedstawianych standw faktycznych lub zdarzen przysztych. Tym samym nie
zbudowano systemu kojarzenia poszczegoinych wnioskow i wydawanych interpretacii
indywidualnych w cato$ciowy zbiér, ktory tacznie mégtby ,sankcjonowaé” przyjety
przez podmioty wnioskujgce mechanizm agresywnej optymalizacji podatkowej. Jak
wyjasnita zastepca Dyrektora |zby, po wprowadzeniu klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania stato sie mozliwe kojarzenie wnioskéw w celu identyfikacji schematéw
optymalizacyjnych podzielonych na kilka lub nawet kilkanascie wnioskow o wydanie

5 Zmiane przepiséw wprowadzono ustawg z dnia 29 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz ustawy
0 zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz.1926).
6 Zarzadzenia Ministra Finanséw: nr 19 z 15 pazdziernika 2007 r., nr 15 z 27 marca 2013 r. i nr 46
z 18 lipca 2016 .
7 Interpretacja ogdlna Ministra Finanséw z 22 stycznia 2016 r. Nr DD5.8201.15.2015.KSM.
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interpretacji indywidualnych. W takich przypadkach kierowano wystapienia do Ministra
Finansow o wydanie tzw. ,opinii klauzulowe;”.
(dowdd: akta kontroli str. 129, 133-134, 343-347)

Stosownie do obowigzujacej od dnia 1 lipca 2014 r. ,Polityki zarzadzania ryzykiem
zewnetrznym w  administracji podatkowej’, Krajowa Informacja Podatkowa
zobowigzana zostata do zgtaszania do Centrum Analiz i Planowania Administracji
Podatkowej (CAIPAP) w okresach kwartalnych zidentyfikowanych ryzyk zewnetrznych
(w tym w podatku CIT). W ramach zgtoszeh wskazywane byly ryzyka i rodzaje
podmiotow, ktdrych one dotyczyty. Sprawozdania kwartalne byly wysytane przez
Biuro KIP w Ptocku do Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach (KIP w Bielsku Biatej),
ktory byt organem wiodacym w zakresie podatku dochodowego od 0séb prawnych.

(dowod: akta kontroli str. 128, 197-222, 367, 406-426)

Za IV kwartat 2014 r. Biuro w Ptocku w zakresie CIT zgtosito ryzyka, w opisie ktérych
wskazywano na transakcje pozwalajgce na  unikanie  opodatkowania,
tj.. wykorzystywanie zagranicznych spotek inwestycyjnych jako po$redniczacych
w uzyskiwaniu dochodéw z polskich spétek osobowych lub nieruchomosci w celu
catkowitego unikniecia opodatkowania w Polsce, przenoszenie wtasnosci sktadnikéw
majatkowych jako ekwiwalent Swiadczen pienieznych naleznych z tytutu np.
dywidend, likwidacji, umarzania udziatow/akcji, zawieranie transakcji obrotu
wierzytelnoSciami  prowadzacych do  wykazywania zanizonych — dochodow
i zawyzonych kosztow.

(dowdd: akta kontroli str. 406-411, 463-468)

Po 1 marca 2017 r., w zwigzku z wejSciem w Zzycie przepisow ustawy z dnia
16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej8, ,Polityka zarzadzania
ryzykiem zewnetrznym w administracji podatkowej’ przestata obowigzywac.
Informacje takg przekazato Izbie Ministerstwo Finanséw w dniu 18 maja 2018 r.
w odpowiedzi na jej pismo z dnia 15 stycznia 2018 r. Ponadto, Ministerstwo
poinformowato Izbe, iz bedq prowadzone prace w zakresie opracowania procedur
zarzadzania ryzykiem w KAS.

Zastepca Dyrektora Izby podata réwniez, ze czynniki majgce wptyw na mechanizmy
agresywnej optymalizacji podatkowej w zakresie podatku dochodowego od 0s6b
prawnych, a takze czynniki utrudniajgce walke ze stosowaniem agresywnej
optymalizacji nie byty badane i nie byly przeprowadzane analizy w tym zakresie.

(dowod: akta kontroli str. 367-369, 466-467, 470-472, 2677)

Izba wskazata, ze w okresie objetym kontrolg wspotpraca z Ministerstwem Finanséw,
poza obowigzkiem przekazywania ww. kwartalnych zgtoszen ryzyk zewnetrznych
i uczestniczeniu w organizowanych spotkaniach konsultacyjnych, polegata
w szczegblnosci na realizacji doraznych zlecen Ministerstwa przekazywanych
w pismach, mailach, wytycznych. W ramach tej wspotpracy, m.in:

- w kwietniu 2016 r., w zwigzku z procedowanym projektem ustawy o zmianie
ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw, w ktorym
zaproponowano wprowadzenie klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania, 1zba
- na wniosek Departamentu Polityki Podatkowej Ministerstwa Finansow —
oszacowata liczbe spraw jakie moggq by¢ corocznie przedmiotem zapytania
w zakresie wnioskdw, co do ktdrych istnieje uzasadnione przypuszczenie,
ze zaprezentowany stan faktyczny lub zdarzenie przyszte dotyczy czynno$ci
dokonanej przede wszystkim w celu osiggniecia korzy$ci podatkowej, sprzecznej
w danych okoliczno$ciach z przedmiotem i celem ustawy podatkowej; liczbe tych




Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

wnioskow oszacowano na 986 rocznie; wskazano, ze potencjalne wnioski bedg
dotyczyly w szczegolnoSci: wymiany/nabywania udziatbw w spdtkach,
przeksztatcenia spotek kapitatowych w osobowe, wnoszenia znakéw towarowych
i innych sktadnikow do celowo powotanych spdtek, stosowania potrgcania
wzajemnych wierzytelno$ci, wnoszenia do spdtek wierzytelnosci pozyczkowych
i konwers;ji tych wierzytelnosci na kapitat, wykorzystywania zagranicznych spotek
inwestycyjnych, dokonywania darowizn w ramach podatkowych grup
kapitatowych (PGK), planéw motywacyjnych opartych na instrumentach
pochodnych, powstania zaktadu na terytorium Polski w Swietle uméw o unikaniu
podwaojnego opodatkowania,

(dowaod: akta kontroli str. 266-270)

— w sierpniu 2016 r. Biuro KIP, w zwigzku z wprowadzeniem klauzuli przeciwko
unikaniu opodatkowania i spotkaniem organizowanym w Ministerstwie Finansow,
sporzadzito m.in. liste zagadnien budzacych watpliwosci co do zastosowania
nowych przepiséw prawa; po spotkaniu Departament Systemu Podatkowego
w Ministerstwie Finansow przestat podsumowanie ustalen i dodatkowe
wyjasnienia w celu stosowania jednolitych zasad postepowania z wnioskami
0 wydanie interpretaciji.

(dowdd: akta kontroli str. 306-312)

IS/IAS nie opracowata zasad wspdtpracy poszczegolnych jednostek Krajowej
Administracji Skarbowej na terenie wojewddztwa mazowieckiego w zakresie
identyfikacji mechanizméw agresywnej optymalizacji CIT. Wspotpraca ta wynikata
z obowigzkéw i zadan poszczegoinych komérek organizacyjnych. Zaréwno
w regulaminie organizacyjnym Izby Administracji Skarbowej w Warszawie (§ 10), jak
i regulaminach poszczegdlnych urzedow skarbowych oraz regulaminie MUCS
w Warszawie wskazano, ze do zadan wszystkich komérek organizacyjnych nalezy
m.in. wspotpraca przy realizacji zadan z innymi jednostkami organizacyjnymi KAS
i komérkami organizacyjnymi Izby oraz wspdtdziatanie przy realizacji zadan z innymi
organami. Wyrazem wspdtpracy w zakresie czynno$ci analitycznych sg cykliczne
spotkania robocze z przedstawicielami urzedéw skarbowych z terenu dziatania Izby.

(dowdd: akta kontroli str. 138-140, 356, 447-451)

NIK zauwaza, ze w okresie 2014-2016 IAS/IS w Warszawie nie prowadzita
kompleksowych analiz w celu identyfikacji mechanizméw agresywnej optymalizacji
podatkowej w zakresie CIT. Dopiero w styczniu 2017 r, w zwigzku
z zapotrzebowaniem zgtoszonym przez Ministerstwo Finanséw, dokonano po raz
pierwszy takiej analizy na podstawie wnioskow o wydanie interpretacji indywidualnych
z lat 2011-2016. Ponadto, do czasu wprowadzenia klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania w Izbie nie zbudowano systemu kojarzenia poszczegoinych wnioskow
i wydawanych interpretacji indywidualnych w catosciowy zbiér, ktory tgcznie mégtby
,sankcjonowac” przyjety przez podmioty wnioskujgce mechanizm agresywnej
optymalizacji podatkowe;.

Zastepca Dyrektora IAS wyjasnita, ze do momentu wprowadzenia do Ordynacii
podatkowej klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania oraz przepiséw art. 14b § 5b
i 8¢ Izba nie byta zobowigzana do biezacej identyfikacji mechanizméw agresywnej
optymalizacji. Dlatego tez nie byly rowniez identyfikowane czynniki ekonomiczne,
pozaekonomiczne i spoteczne majgce wplyw na stosowanie lub mozliwo$¢
stosowania mechanizméw optymalizacyjnych. Dopiero od 15 lipca 2016 r.
wprowadzono narzedzie prawne® umoZzliwiajace identyfikacie i przeciwdziatanie
agresywnej optymalizacji. Podata rowniez, ze dziatania IAS w Warszawie w zakresie

9 Art. 119a ustawy Ordynacja podatkowa.



przeciwdziatania agresywnej optymalizacji podatkowej podejmowane byty w gtéwnej
mierze na podstawie zlecen otrzymywanych z Ministerstwa Finansow.

Zdaniem NIK, pomimo braku w kontrolowanym okresie w Ordynacji podatkowe;
zapisow dotyczacych klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania, Izba mogta
identyfikowa¢ mechanizmy agresywnej optymalizacji podatkowej. Zgodnie bowiem
z art. 25 ust. 1 pkt 10 ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej do zadan dyrektora
izby administracji skarbowej nalezy prowadzenie dziatalnosci analitycznej,
prognostycznej i badawczej zjawisk wystepujacych we wtasciwosci KAS oraz analiza
ryzyka. Ponadto zgodnie ze statutem izb administracji skarbowej'® do zadan komarki
zarzadzania ryzykiem nalezato m.in. ocena i prognozowanie mozliwych zagrozen
ekonomicznych, pozaekonomicznych i spotecznych w obszarach zadan
wykonywanych w izbie i podlegtych urzedach, zarzadzanie ryzykiem zewnetrznym,
w tym identyfikowanie obszaréw zagrozen mogacych mie¢ wptyw na prawidtowos¢
wypetniania obowigzkéw podatkowych oraz prowadzenie rejestru ryzyka, jak réwniez
opracowywanie analiz i sprawozdan oraz informacji niezbednych do podejmowania
decyzji zwigzanych z realizacjg polityki finansowej panstwa oraz zarzadzania
ryzykiem. W poprzednich statutach izb administracji skarbowej/izb skarbowych!!
znajdowaty sie podobne zapisy.

Ponadto nalezy zwrdci¢é uwage, ze zjawisko agresywnej optymalizacji podatkowej
i zwigzane z tym ryzyko uzyskiwania nizszych dochodéw budzetowych, znane byto
w Polsce, jak i na $wiecie, od wielu lat. Swiadcza o tym m.in. dziatania polegajace na
uszczelnianiu systeméw podatkowych poprzez klauzule antyabuzywne zawarte
w umowach o unikaniu podwojnego opodatkowania'?, postanowienia art. 11 ustawy
CIT o cenach transferowych, czy tez inne postanowienia ustawy o podatku
dochodowym od os6b prawnych np. art. 10 ust. 4'3 lub art. 22c'4. Podkre$lenia
wymaga rowniez fakt, iz po raz pierwszy do Ordynacji podatkowej wprowadzono
klauzule przeciwko unikaniu opodatkowania juz w 2002 r.15, cho¢ po krétkim czasie

10 Zatgcznik nr 5 do zarzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 1 marca 2017 r. w sprawie
organizacji jednostek organizacyjnych Krajowej Administracji Skarbowej oraz nadania im statutow
(Dz. Urz. MRIF poz. 41).

1 Regulaminy stanowigce zatacznik nr 1 do zarzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia
27 grudnia 2016 r. w sprawie organizacji urzedow skarbowych i izb administracji skarbowej oraz
nadania im statutéw (Dz. Urz. MRiF z 2017 r. poz. 11) oraz zatacznik nr 1 do zarzadzenia nr 15
Ministra Finanséw z 5 marca 2015 r. w sprawie organizacji urzedow i izb skarbowych oraz nadania
im statutéw (Dz. Urz. MF z 2016 r. poz.68).

12 Przyktadowo klauzula antyabuzywna znalazta si¢ w art. 7 protokotu z 2012 r. do umowy
z Luksemburgiem z 1995 r.(Dz.U. z 2013 r. poz.964); stanowi ona, ze korzy$ci umowne nie majg
zastosowania do dochodu otrzymanego lub osiagnietego w zwigzku z tzw. sztuczna strukturg (ang.
artificial arrangement); innymi przyktadami, gdzie wprowadzono klauzule antyabuzywne sg;
protok6t z 2013 r. do umowy z Indiami z 1989 r. (Dz.U z 2014 r.poz.1337), umowa z Arabig
Saudyjskg z 2011 r. (Dz.U. z 2012 r. poz. 502); protokét z 2013 r. do umowy ze Zjednoczonymi
Emiratami Arabskimi (Dz.U. z 2015 r. poz.312), czy tez konwencja z 2013 r. zawarta ze Stanami
Zjednoczonymi Ameryki (Dz.U. z 2013 r. poz. 995).

13 Zgodnie z art. 10 ust. 4 ustawy CIT, okre$lonych w ustawie przepiséw podatkowych dotyczacych
potaczenia spdtek, ich podziatu oraz wymiany udziatbw — nie stosuje sie w przypadkach, gdy
gtéwnym lub jedynym celem tych potaczen i podziatow spétek oraz wymiany udziatow byto
unikniecie lub uchylenie sie od opodatkowania (przepis uchylony z dniem 1 stycznia 2018 r.).

14 Zgodnie z art. 22¢ ustawy CIT wytaczenia zwolnienia podatkowego wzgledem dywidend, jezeli
osiggniecie dochodéw (przychodéw) z dywidend oraz innych przychodéw z tytutu udziatu
w zyskach oséb prawnych nastgpito w zwigzku z zawarciem umowy lub dokonaniem inne;
czynno$ci prawnej, lub wielu powigzanych czynnoéci prawnych, ktérych gtéwnym lub jednym
z gtéwnych celéw byto uzyskanie zwolnienia od podatku dochodowego dywidendy, a uzyskanie
tego zwolnienia nie skutkowato wytacznie wyeliminowaniem podwdjnego opodatkowania tych
dochodéw (przychoddw), oraz gdy czynnosci te nie miaty rzeczywistego charakteru (wprowadzony
z dniem 31 grudnia 2015r.).

15 Ustawa z 12 wrze$nia 2002 r. o zmianie ustawy-Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektdrych
innych ustaw (Dz. U. Nr 169, poz. 1387, ze zm.).
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

obowigzywania zostata ona zakwestionowana przez Trybunat Konstytucyjny. Dalsze
kroki w kierunku wprowadzenia rozwigzan prawnych majgcych na celu zatrzymanie
nasilajacego sie w Polsce zjawiska unikania opodatkowania podjeto w 2013 r.,
w ramach préby nowelizacji ustawy Ordynacja podatkowa'®.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem NIK brak w Ordynacji podatkowej klauzuli
0 unikaniu opodatkowania nie byt przeszkodg w prowadzeniu w okresie przed 15 lipca
2016 r. kompleksowych analiz w celu identyfikacji mechanizméw agresywnej
optymalizacji podatkowej. Tym bardziej, ze w systemie polskiego prawa podatkowego
jak wskazano wyzej wystepowaty pozaklauzulowe prawne srodki przeciwdziatania
unikaniu opodatkowania, jak rowniez wystepowaty klauzule antyabuzywne
w miedzynarodowych umowach o unikaniu podwéjnego opodatkowania.

W dziatalno$ci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W okresie objetym kontrolg IAS/IS w Warszawie — realizujgc zadania w zakresie
wydawania indywidualnych interpretacji przepisow prawa podatkowego — prowadzita
w toku rozpatrywania wnioskow biezace analizy przepisow prawa, linii orzecznicze;
sadow administracyjnych, Trybunatu Konstytucyjnego, orzeczen Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i stanowisk Ministerstwa Finansow. W toku tych
analiz zwracano uwage na problem mozliwo$ci unikania opodatkowania przez
wnioskodawcow. IAS/IS nie prowadzita jednak kompleksowych analiz w celu
identyfikacji mechanizméw agresywnej optymalizacji podatkowej w zakresie CIT.
Pomimo nasilajgcego sie zjawiska unikania opodatkowania, dopiero w styczniu
2017 r., w zwigzku z zapotrzebowaniem zgtoszonym przez Ministerstwo Finansoéw
dokonano po raz pierwszy takiej analizy na podstawie wnioskow o wydanie
interpretacji indywidualnych z lat 2011-2016, identyfikujac 15 takich mechanizméw.
Przeprowadzenie kompleksowych analiz przed 2017 r. mogtoby sie przyczyni¢
do wczesdniejszego podjecia inicjatyw legislacyjnych ograniczajgcych mozliwosci
unikania opodatkowania. Analizy takie dostarczytyby réwniez informaciji dla potrzeb
prowadzonych kontroli, przyczyniajac sie¢ do zwiekszenia ich efektywnos$ci, réwniez
w okresie przed 15 lipca 2016 r., tj. zanim wprowadzono klauzule przeciwko unikaniu
opodatkowania, bowiem obowigzujace wdwczas przepisy zawieraty réwniez inne
mozliwe do wykorzystania narzedzia przeciwdziatania unikaniu opodatkowania.

W kontrolowanym okresie, w ramach biezaco prowadzonej dziatalno$ci analitycznej,
IAS/IS zidentyfikowata trzy przypadki, w ktorych przepisy ustawy CIT uznano
za zlozone, niespojne, niejasne, zawite i ktore mogty utrudniaC stosowanie przepisow
ustawy, w wyniku czego Minister Finanséw podjat dziatania w celu wyeliminowania
istniejacych watpliwosci. Zidentyfikowano roéwniez pie¢ przypadkow niejednolitosci
stosowania przepiséw ustawy CIT przy wydawaniu interpretacji indywidualnych,
a zgtaszane przez Izbe watpliwosci byty podstawa zmiany lub uchylenia interpretacii
i stwierdzenia bezprzedmiotowo$ci wniosku, a takze podstawg wydania interpretacji
ogbInej przez Ministra Finanséw. Dziatalnos¢ analityczna nie przyczynita sie jednakze
do identyfikacji przepisow, do ktorych moze mie¢ zastosowanie zasada in dubio pro
tributario.

16 Zgodnie z projektowanym art.119a ustawy Ordynacja podatkowa ,Unikaniem opodatkowania jest
zastosowanie, w spos6b zamierzony, sztucznej konstrukcji prawnej, ktérej gtdwnym celem byto
uzyskanie, nieprzewidzianej w przepisach prawa podatkowego oraz sprzecznej z celem i istotg tych
przepisow, znacznej korzySci podatkowej przez podmiot tworzacy lub wspéttworzacy sztuczng
konstrukcje prawng”.
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Opis stanu
faktycznego

2. Dzialalnos¢ majaca na celu ograniczenie luki
podatkowej CIT wynikajacej z agresywnej optymalizacji
podatkowej

21. W okresie 2014-2016 strategiczne kierunki kontroli podatkowych zostaty
okre$lone w Wojewodzkich Planach Dziatarh (WPD) sporzadzanych na dany rok dla
obszaru dziatania Izby Skarbowej w Warszawie. Celem ich byto usprawnienie procesu
poboru naleznosci podatkowych w wyniku poprawy skutecznoéci i efektywno$ci
dziatan administracji podatkowej, w tym kontroli podatkowych oraz czynnosci
sprawdzajgcych. Plany te zawieraty wykaz dziatan realizowanych w podobszarach
ryzyka wskazanych w Krajowych Planach Dziatan (KPD), ktére uznano za
priorytetowe z uwagi na istnienie najwigkszego ryzyka wystapienia nieprawidtowosci
(osiggniecia najwyzszych wynikéw finansowych i skuteczno$ci kontroli). Wskazano
w nich liczbe kontroli podatkowych do przeprowadzenia przez urzedy skarbowe na
terenie wojewodztwa mazowieckiego (bez wyszczegolnienia rodzaju podatku)
odpowiednio w 1317, 1218, 1419 podobszarach ryzyka w latach 2014-2016.

Poza wyznaczeniem w planach WPD hierarchii regionalnej strategicznych
podobszaréw ryzyka®® oraz minimalnej liczby podmiotéw do objecia dziataniami
kontrolnymi, w 2016 r. wskazano réwniez, ze dziatania wyspecjalizowanych urzedow
skarbowych winny by¢ skoncentrowane w obszarach podatku VAT i podatku
dochodowego od osob prawnych, przy czym liczba kontroli w podatku CIT powinna
stanowi¢ co najmniej 30% wszystkich kontroli. Natomiast 50% tych kontroli powinno
by¢ przeprowadzonych w zakresie prawidtowosci stosowania cen transferowych przez
podmioty powigzane (kapitatowo lub osobowo) z podmiotami zagranicznymi.
Wojewddzkie Plany Dziatan nie zostaty opracowane na lata 2017-2018, z uwagi na
brak Krajowych Planow Dziatan.

Z wyjasnien Zastepcy Dyrektora IAS w Warszawie wynika, ze w 2017 r. w zadnym
dokumencie nie wyznaczono kierunkdéw kontroli podatkowych oraz zasad ich
prowadzenia w celu ograniczenia skutkdw optymalizacji podatkowej w podatku CIT.
W zwigzku z powstaniem Krajowej Administracji Skarbowej (KAS), kontynuowano
kontrole podatkowe dotychczas realizowane. Prowadzono przede wszystkim kontrole
podatkowe w zakresie prawidtowosci rozliczen w podatku od towardw i ustug.
Pomimo braku wskazania kierunku kontroli podatkowej na 2017 r. Izba podejmowata

7 Na 2014 r..1) produkcja materiatow budowlanych i ustugi budowlane, 2) nieruchomosci,
3) produkcja i obrot metalami i produktami metalowymi, 4) e-handel i ustugi informatyczne,
5) transport i logistyka, 6) motoryzacja, 7) handel elektronika, 8) paliwa, 9) recykling, 10)
rolnictwo,11) gastronomia i zakwaterowanie oraz 12) doradztwo, 13) handel hurtowy i detaliczny
tekstyliami i obuwiem na terenie Wolki Kosowskiej i okolic.

8 Na 2015 r.:1) doradztwo i inne ustugi niematerialne, 2) handel hurtowy pozostaty, 3) produkcja
i handel elektronika, 4) produkcja materiatéw budowlanych i ustugi budowlane, 5) e-handel i ustugi
informatyczne, 6) dziatalno$¢ agentéw sprzedazy towaréw, 7) nieruchomosci, 8) motoryzacja,
9) produkcja i obrét metalami i produktami metalowymi, 10) transport i logistyka, 11) recykling,
12) paliwa.

19 Na 2016 r.: 1) doradztwo i inne ustugi niematerialne, 2) handel hurtowy pozostaty, 3) dziatalnos¢
agentdw sprzedazy towaréw, 4) produkcja materiatéw budowlanych i ustugi budowlane,
5) nieruchomo$ci, 6) ustugi finansowe ubezpieczeniowe, 7) handel elektronikg, 8) paliwa,
9) e-handel i ustugi informatyczne, 10) motoryzacja, 11) transport i logistyka, 12) handel artykutami
spozywczymi i tytoniem, 13) opieka zdrowotna (w tym praktyka lekarska i pozostate ustugi
medyczne), 14) produkcja i obrot metalami i produktami metalowymi.

2 Zgodnie z Politykq zarzadzania ryzykiem zewnetrznym w administracji podatkowej podstawa
do wskazania hierarchii regionalnej strategicznych podobszarow ryzyka jest Woj. Rejestr Ryzyk.
W celu ustalenia hierarchii odzwierciedlajacej istniejacy poziom zagrozenia zwigzany
z poszczegblnymi podobszarami ryzyka w woj. mazowieckim wzieto pod uwage efekty finansowe
podejmowanych dziatan, ich skuteczno$¢ oraz wielkos¢ populacji w poszczegoinych podobszarach.
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dziatania w zwigzku z wydanymi przez Ministerstwo Finanséw i Szefa KAS
tzw. listami ostrzegawczymi przed niedozwolong optymalizacjg podatkowa.

(dowdd: akta kontroli str. 1596-1781, 2392-2393)

Szef KAS opracowat ,Kierunki dziatan kontrolnych Krajowej Administracji Skarbowej

w 2018 r.”, przekazujac je dyrektorom izb administracji skarbowej. W zakresie

podatkéw bezposrednich w dokumencie tym szczegdlng uwage zwrdcono na:

a) stosowanie schematow podatkowych przedstawianych w ostrzezeniach
publikowanych przez Ministerstwo Finanséw w zakresie podatkéw dochodowych.

b) inne zdarzenia wptywajgce na zwigkszenie ryzyka nieprawidtowosci, takie jak:

— nieuzasadniong gospodarczo restrukturyzacje przedsigbiorcow, ktdrych
efektem jest przenoszenie aportem poszczegdlnych aktywow (np. znakow
towarowych, nieruchomos$ci w celu uzyskania korzysci podatkowej), funkcii
lub ryzyk,

— prowadzenie zaktaddéw przez polskich przedsigbiorcow poza granicami
kraju,

— wykazywanie znacznych strat podatkowych w dtuzszym okresie,

— stosowanie cen transferowych w ramach transakcji z podmiotami
powigzanymi.

(dowdd: akta kontroli str. 1782-1795)

W lipcu 2017 r. Ministerstwo Finanséw przekazato Izbie Administracji Skarbowe;
Rekomendacje Szefa KAS w sprawie zasad prowadzenia dziatan przez jednostki
organizacyjne KAS w obszarze zapobiegania | zwalczania nieprawidfowoSci
podatkowych. Zgodnie z tym dokumentem naczelnicy urzedéw celno-skarbowych byli
zobowigzani do systematycznego monitorowania obszardw ryzyka i przeciwdziatania
nowym schematom naduzyé i wykrywania wszelkich nieprawidtowosci na jak
najwczesniejszym etapie, w szczegoinosci w sprawach cen transferowych lub
optymalizacji podatkowej (pkt. Il 5 f). Do obowigzkéw Dyrektora Izby nalezato badanie
w okresach kwartalnych, czy wszystkie podmioty zostaty objete monitoringiem
prowadzonym przez podlegty urzad celno-skarbowy..
W marcu 2018 r. wplynat do Izby kolejny dokument pn. Rekomendacje Szefa KAS
w sprawie zasad prowadzenia dziatan przez jednostki organizacyjne KAS w obszarze
zapobiegania i zwalczania nieprawidtowoSci podatkowych i celnych. W dokumencie
tym zobowigzano naczelnikébw urzeddéw celno-skarbowych do prowadzenia
dziatalnosci  analitycznej, prognostycznej i badawczej oraz analizy ryzyka
w szczegolnosci w sprawach dotyczacych optymalizacji podatkowej i cen
transferowych, a Dyrektora Izby do sprawowania nadzoru nad realizacjgq wyzej
wymienionego zadania.

(dowdd: akta kontroli str. 1939-1992)

Zastepca Dyrektora IAS wyjasnita, ze nie wprowadzono procedur regulujgcych
kwestie nadzoru sprawowanego nad realizacjg wyzej wymienionych zadan przez
MUCS. Podata, ze nadzér nad dziatalnoscig analityczna, prognostyczng i badawczg
prowadzong przez MUCS sprowadza sie do weryfikacji otrzymywanych wykazéw pod
katem liczby podmiotoéw objetych monitoringiem i w dalszej kolejnosci sprawdzenia ile
z tych podmiotéw wytypowanych zostato do kontroli celno-skarbowej, do innych
dziatan lub odtozenia ad acta. Z przekazanych informacji wynika, ze od sierpnia
2017 r. do marca 2018 r. wyselekcjonowano do kontroli tacznie siedem podmiotow,
przy czym kontrola w jednym podmiocie jest w toku, w pozostatych dwéch jest
,W oczekiwaniu”, w kolejnych ,odtozono sprawe ad acta” lub wynik monitoringu jest
H»nny”.



Ustalone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

Wedtug wyjasnien Zastepcy Dyrektora, Izba Administracji Skarbowej w Warszawie nie
jest w stanie, na chwile obecng dokonac rzetelnej oceny, czy przyjete w praktyce
rozwigzania stuzace monitorowaniu zadan MUCS - okreSlonych w wyzej
wymienionych rekomendacjach Szafa KAS - sg adekwatne i skuteczne.

(dowdd akta kontroli: str. 1594-1601, 2531-2535)

W IAS/IS od ponad roku od wprowadzenia obowigzku sprawowania przez Dyrektora
Izby nadzoru nad prowadzeniem przez Naczelnika MUCS analiz ryzyka w sprawach
optymalizacji podatkowej i cen transferowych, nie wprowadzono rozwigzan
umozliwiajacych dokonanie oceny skutecznosci przyjetych zasad nadzoru nad
wykonywaniem zadan MUCS.

Jak ustalita Najwyzsza Izba Kontroli w ramach sprawowanego nadzoru IAS, Naczelnik
MUCS nie opracowat wewnetrznej procedury z uwzglednieniem metodologii
i kryteriow kwalifikacji podmiotow do objecia ich monitoringiem w sprawach
optymalizacji podatkowej i cen transferowych, o co wnosit Dyrektor Izby w pismie
z dnia 8 maja 2018 r. W odpowiedzi na powyzsze Naczelnik MUCS przekazat notatke
z dnia 26 stycznia 2018 r., zawierajacq kryteria selekcji podmiotow do kontroli
w obszarze cen transferowych i optymalizacji podatkowej, ktore lzba uznata
za wystarczajace.

Zdaniem NIK, przedstawione przez Naczelnika MUCS kryteria selekcji podmiotow,
powinny by¢ poddane w ramach nadzoru ocenie przez Dyrektora IAS pod katem ich
skutecznosci.

Zastepca Dyrektora IAS w Warszawie podata, ze ocena kryteribw typowania
podmiotow do kontroli pod katem ich skutecznosci i efektywnosSci bedzie przestankg
do wystapienia do Naczelnika MUCS z wnioskiem o skodyfikowanie tego obszaru,
tj. opracowanie stosownej procedury oraz, ze kryteria te zostang poddane analizie
IAS w zakresie skutecznoSci i efektywnoSci na podstawie wynikéw dziatan
po zakonczeniu 2018 r. Ponadto, celem usystematyzowania tych dziatan IAS wystapi
do Naczelnika MUCS w sprawie cyklicznego przekazywania informacji o dziataniach
podejmowanych w obszarze analizy ryzyka. Powyzsze pozwoli na skuteczniejszy
nadzor nad dziataniami tego organu.

(dowod: akta kontroli str. 1997-2009, 2502-2506, 2607-2609, 2626-2629, 2672-2681)

2.2. Do wiasciwosci Dziatu Zarzadzania Ryzykiem (wcze$niej Samodzielnego
Referatu Zarzadzania Ryzykiem Zewnetrznym lub Samodzielnego Oddziatu
Zarzadzania Ryzykiem Zewnetrznym), nalezy m.in..

— ustalanie procedur dziatania przy zarzadzaniu ryzykiem zewnetrznym oraz obiegu
i trybu wymiany informacji w tym zakresie;

— pozyskiwanie, rejestrowanie, przetwarzanie i dystrybucja informacji niezbednych
do zarzadzania ryzykiem zewnetrznym gromadzonych w izbie i urzedach oraz
innych instytucjach krajowych i zagranicznych;

— zarzadzanie ryzykiem zewnetrznym, w tym identyfikowanie obszaréw zagrozen
mogacych mie¢ wptyw na prawidtowo$¢ wypetniania obowigzkéw podatkowych
i celnych oraz prowadzenie rejestru ryzyka w tym zakresie (do 1 kwietnia 2015 .
— koordynowanie dziatan urzeddw skarbowych w zakresie zarzadzania ryzykiem).

W Izbie nie opracowano zasad/procedur postepowania w  przypadku

zidentyfikowanego ryzyka wystapienia nieprawidtowosci w rozliczeniach podatku CIT.

Z wyjasnien Zastepcy Dyrektora Izby wynika, ze przyjete w praktyce zasady

postepowania w przypadku zidentyfikowania ryzyka polegajg na analizie ryzyka,

sporzadzeniu notatki stuzbowej zawierajacej propozycje podjecia dalszych dziatan

w zwigzku z ustaleniami, ktére w sytuacji odnotowania znacznej skali zjawiska lub

generowania uszczuplen dla budzetu, przektadajg sie na zlecenie podjecia dziatan

przez naczelnikow urzeddw skarbowych lub Naczelnika MUCS.
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Dyrektor IAS w Warszawie okreslit zasady prowadzenia analizy ryzyka, typowania
podmiotéw do kontroli i czynno$ci sprawdzajgcych oraz postepowania z informacjami
sygnalnymi. Zgodnie z tymi regulacjami analiza ryzyka podmiotu typowanego do
kontroli badz czynno$ci sprawdzajacych nalezy do obowigzkow komérek analiz
i planowania/czynno$ci  analitycznych i sprawdzajgcych  umiejscowionych
w strukturach urzedéw skarbowych. Wskazane komorki w swoich zadaniach
regulaminowych majg zapisany obowigzek zarzadzania ryzykiem zewnetrznym, w tym
identyfikowanie obszarébw zagrozen mogacych mie¢ wplyw na prawidtowosé
wypetniania obowigzkéw podatkowych oraz typowanie podmiotéw do czynnosci
sprawdzajgcych, kontroli podatkowych i postepowan podatkowych.

(dowod: akta kontroli str. 1878-1935, 2674, 2682-2736)

2.3. W okresie 2014-l potrocze 2015 r. w Izbie przeprowadzono analize wynikdéw
kontroli podatkowych oraz czynnosci sprawdzajacych w podatku CIT, w wyniku czego
kierowano do naczelnikow pisma przypominajace o koniecznosci weryfikacji
obowigzkéw podatkowych oraz prowadzenia analizy ryzyka w tym obszarze.

Ponadto w okresie do 2016 r. wiasciwe komaorki zarzadzania ryzykiem Izby prowadzity
analizy realizacji kontroli podatkowych w podobszarach i poza podobszarami ryzyka
(bez wyszczegolniania rodzaju podatkéw PIT, CIT, VAT), uwzgledniajac zatozenia
Wojewddzkich Planéw Dziatan na lata 2014-2016. W analizach prezentowano liczbe
kontroli zrealizowanych w podobszarach ryzyka wraz z sumg uszczuplen z podziatem
na grupy urzedéw uzupetnione o warto$ci miernikdw osiggnietych w podobszarach
ryzyka. Analizy byly sporzadzane na podstawie danych dotyczacych kontroli
podatkowych przeprowadzonych w danym roku, dostepnych w hurtowni danych SPR.
Wyniki tych analiz przekazywaty informacje na temat skuteczno$ci oraz efektywnosci
finansowej kontroli podatkowych?2! w wojewddztwie mazowieckim bez uwzglednienia
wptywu poszczegolnych podatkéw na efektywnos¢ i skuteczno$¢ prowadzonych
kontroli podatkowych.

Natomiast w 2017 r. analize realizacji kontroli podatkowych w podobszarach i poza
podobszarami ryzyka sporzadzono uwzgledniajac zatozenia Wojewddzkiego Planu
Dziatan na 2016 r., z uwagi na nieogtoszenie Krajowego Planu Dziatart na 2017 r.
i w konsekwencji niesporzadzenie planu na szczeblu wojewddzkim. Analiza za 2017 r.
zostata sporzadzona w analogicznym jak wcze$niej uktadzie dla okreslonych grup
urzedéw skarbowych z uwzglednieniem warto$ci miernikéw skuteczno$ci
i efektywno$ci finansowej kontroli podatkowej, bez wyszczegdiniania rodzaju
podatkow.

W 2018 r. dokonano podsumowania dziatalno$ci kontrolnej Izby w Warszawie
za okres I-IX 2018 r. wskazujac, iz jedng z przyczyn spadku ustaleri kontroli
podatkowych w tym okresie byto podejmowanie kontroli podatkowych w zakresie
podatku CIT w bardzo duzych podmiotach, o skomplikowanych stanach faktycznych
angazujacych znaczne zasoby kadrowe.

(dowod: akta kontroli str. 1601-1606, 1797-1876, 2012-2020, 2395-2517)

24. W latach 2014-2017 na obszarze dziatania Izby Administracji Skarbowej
w Warszawie nastgpit wzrost dochodéw z podatku dochodowego od 0séb prawnych.
Wptywy z tytutu CIT od przedsiebiorstw finansowych, tj. bankow i innych instytucii
finansowych, oraz od przedsigbiorstw niefinansowych wyniosty facznie w 2017 r.
17.921,6 min zt (50.989 podatnikéw) i byty o 3.081,4 min zt (20,8%) wyzsze niz
w 2016 r., oraz 0 4.992,8 min zt (38,6%) wyzsze niz w 2014 r. Wplywy w 2015 r. byty
0 15,1% wyzsze niz w 2014 r. Jedynie w 2016 r. nastgpito zatrzymanie tendencji

2 Analiza skutecznoéci i efektywnosci kontroli dokonywana byta w oparciu o przyjete wskazniki
okreslone w WPD.
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wzrostowe] wptywow z CIT, ktore byty nieznacznie (0 0,26%) nizsze niz w 2015 r.
taczna kwota wptaconych zaliczek na podatek CIT za 2018 r. wyniosta w | potowie
2018 r. 13.260,1 min zt i stanowita 74,0% wptywoéw z tytutu CIT w 2017 .

(dowdd: akta kontroli str. 764, 788-922, 930)

W latach 2014-2018 (I pétrocze) na obszarze dziatania IS/IAS w Warszawie
przeprowadzono 1.598 kontroli rozliczen CIT (od 115 kontroli w | potowie 2018 r.,
302 kontroli w 2017 r. do 463 kontroli w 2015 r.). W 244 przypadkach (15,3%)
odnoszono sie do przepisdw stanowigcych instrumenty przeciwdziatania agresywnej
optymalizacji??, z czego w latach 2014-2015 dotyczyto to ponizej 10% kontroli,
a w latach 2016-2017 i w | potowie 2018 r. ponad 23% kontroli.

Po kontrolach rozliczen CIT przeprowadzonych w okresie 2014 r.-| pétrocze 2018 r.
wydano tacznie 362 decyzje zwiekszajgce zobowigzanie podatkowe, ktore
ostatecznie zakonczyly postepowanie w | instancji (bez uwzgledniania decyzji, ktére
zostaty uchylone i przekazane do ponownego rozpatrzenia). taczna kwota
dodatkowego zobowigzania okreslonego przez organ podatkowy (dalej: przypisu)
wynikajaca z powyzszych decyzji wyniosta 1.502,2 min zt. W 21 przypadkach (5,8%
decyzji) przypisy na kwote 387,4 min zt (25,8% tacznej kwoty przypiséw) odnosity sie
do przepisow stanowigcych instrumenty przeciwdziatania agresywnej optymalizacii.
Najwiecej decyzji | instancji (126), z ktérych wynikata réwniez najwyzsza warto$¢
przypisow (927.233,3 tys. z) wydano w wyniku kontroli rozliczen CIT
przeprowadzonych w 2016 r. Wzrost liczby decyzji w 2016 r. w poréwnaniu do roku
2015 wynidst 37,0%, a warto$¢ przypisow wynikajaca z tych decyzji wzrosta ponad
czterokrotnie. W wyniku kontroli z 2017 r. wydano 78 decyzji na kwote przypiséw
263.924 8 tys. zt. Oznacza to spadek w poréwnaniu do 2016 r. odpowiednio
0 38,1% oraz 71,5%. W | pdtroczu 2018 r. nastgpito dalsze zmniejszenie wartosci
przypiséw, poniewaz w wyniku kontroli przeprowadzonych w tym okresie wydano
34 decyzje na kwote 28.856,1 tys. zt, co stanowi 43,6% liczby decyzji oraz 10,9%
kwoty przypisow z roku 2017.

Wiekszo$¢ decyzji | instancji, w ktorych odnoszono sie do przepisow stanowigcych
instrumenty przeciwdziatania agresywnej optymalizacji (81,0% decyzji obejmujacych
99,8% wartosci przypisow), wydano w wyniku kontroli przeprowadzonych w 2016
i 2017 r. W 2016 r. byto to dziewie¢ decyzji o tacznej kwocie przypiséw 227,1 min zt,
a w 2017 r. osiem decyzji na faczng kwote przypiséw 159,7 min zt. W poréwnaniu
do powyzszych wartosci, skala tej dziatalnosci w latach 2014-2015 i w | pdtroczu
2018 r. byta niewielka, a wartos¢ przypisow dotyczaca agresywnej optymalizacii
w poszczegolnych latach wynosita ponizej 1% warto$ci przypisow z kontroli rozliczen
CIT. W wyniku kontroli z lat 2014-2015 wydano po jednej decyzji w tym zakresie,
na kwoty przypiséw odpowiednio 34,0 tys. zt oraz 323,0 tys. zt, a w | pétroczu 2018 r.
wydano dwie decyzje na faczng kwote przypisow 263,7 tys. zt.

Po kontrolach rozliczen CIT przeprowadzonych w latach 2014-2017 oraz w | potowie
2018 r. Ztozono tacznie 708 deklaraciji korygujacych CIT na kwote 613, 7 min zt (w tym
68 na kwote 46,4 min zt w zwigzku z mozliwoscigq zastosowania przez organ
podatkowy przepiséw stanowigcych instrumenty przeciwdziatania agresywnej

22 Do instrumentéw przeciwdziatania agresywnej optymalizacji podatkowej zaliczane sg: przepisy
w sprawie sposobu badania przez organy podatkowe czynno$ci prawnych oraz skutkéw pozornych
czynnosci prawnych (art. 199a Ordynacji podatkowej ), przepisy o transakcjach pomiedzy
krajowymi podmiotami powigzanymi (art. 11 ust. 4 i dalsze ustawy CIT ), przepisy o cenach
transakcyjnych pomiedzy krajowymi i zagranicznymi podmiotami powigzanymi (art. 11 ust. 1
i dalsze ustawy CIT), przepisy o podziale i taczeniu spdtek oraz wymianie udziatow (art. 10 ust. 4
ustawy CIT), przepisy dotyczace wytaczenia zwolnienia podatkowego dywidend (art. 22¢ ustawy
CIT) oraz klauzule antyabuzywne zawarte w umowach o unikaniu podwdjnego opodatkowania.
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optymalizacii).
(dowod: akta kontroli str. 755-756, 764, 766-767, 774-775, 778-781, 1578-1592)

Z wyjasnien Zastepcy Dyrektora IAS w Warszawie wynika, ze wzrost przypisow
w 2016 roku, bedacych skutkiem przeprowadzonych kontroli, spowodowany byt
kilkoma czynnikami.

W wyniku zmian uszczelniajgcych system rozliczen podatku VAT mozliwe byto
skupienie sie organéw podatkowych w kolejnych latach na innych obszarach. Jednym
z efektow tej mozliwosci byta poprawa w zakresie analizy jednostek gospodarczych,
z wykorzystaniem nowych narzedzi, w tym programéw komputerowych i baz danych.
Nastgpita réwniez poprawa w rozpoznawaniu schematéw optymalizacyjnych
stosowanych przez kontrolowanych, poniewaz m.in. w wyniku szkolen tematycznych,
wzrést poziom kompetencji, doswiadczenia i wiedzy pracownikéw kontroli.
Wzmozenie dziatar w tym obszarze wynikato rowniez z realizacji wytycznych Ministra
Finansow, ktory jako jeden z priorytetow w 2016 przyjat weryfikacje cen transferowych
w podmiotach powigzanych i weryfikacje mechanizméw unikania opodatkowania,
a takze z realizacji zalecan pokontrolnych NIK zawartych w informacji o wynikach
kontroli P/14/013 ,Nadzér organdéw podatkowych i organdw kontroli skarbowej nad
prawidtowoscig rozliczen z budzetem panstwa podmiotow z udziatem kapitatu
zagranicznego”. Z wyjasnien wynika rowniez, ze spadek liczby decyzji i wartosci
przypiséw po kontrolach rozliczen CIT w 2017 r. i w | potowie 2018 r. wynikat z tego,
ze funkcjonujaca od 1.03.2017 r. Krajowa Administracja Skarbowa wigkszy nacisk, niz
miato to miejsce w latach poprzednich, ktadzie na czynnosci analityczne, w tym
z wykorzystaniem danych z ksigg podatkowych w postaci elektronicznej. Wedtug
wyjasnien, wykorzystanie narzedzi analitycznych pozwala na lepsze typowanie
podmiotow do kontroli i odejscie od kontroli tam, gdzie wystarczajgcym mogg okazac
sie czynno$ci sprawdzajace.

(dowod: akta kontroli str. 921-940, 979-1028, 1366-1368, 1372-1379, 1384-1399)

W zwigzku ze zidentyfikowanym przez Ministerstwo Finansow ryzykiem stosowania
przez okre$lone podmioty agresywnej optymalizacji podatkowej, Izba na podstawie
otrzymanych informacjiz® zlecata jednostkom podlegtym kontrole prawidtowosci
rozliczen CIT. W 2016 r. zlecono 13 kontroli w zakresie cen transferowych
i optymalizacji, w ktorych fgczna warto$¢ przypisow na podstawie decyzji | instancji
i ztozonych korekt wyniosta 8.725,2 tys. zt, a zrealizowana kwota dochodow
891,9 tys. z. W 2018 r. zlecono 19 kontroli w zakresie wykorzystania Podatkowych
Grup Kapitatowych do agresywnego planowania podatkowego w CIT. Zakonczono
10 kontroli, w ktorych taczna wartoS¢ przypisow na podstawie decyzji | instancii
i korekt wyniosta 2.873,2 tys. zt. Rowniez w 2018 r. zlecono siedem kontroli
w zakresie mozliwosci zastosowania modeli optymalizujacych zobowigzania
podatkowe, ktore zostaty zakoriczone w Il potowie 2018 r. i w ktdrych tgczna warto$¢
przypiséw na podstawie decyzji | instancji i korekt wyniosta 159.678,6 tys. zt.

Ponadto w czerwcu 2018 r. Dyrektor IAS zwrocit sie do naczelnikéw urzedow
skarbowych ~ wojewddztwa mazowieckiego 0  przeprowadzenie  czynnoSci
sprawdzajgcych wobec 455 podmiotow w zakresie weryfikacji prawidtowosci rozliczen
oraz zasadnosci wykazanej straty w podatku CIT za 2017 r., a w uzasadnionych
przypadkach o przeprowadzenie kontroli podatkowych Ilub innych dziatan
wptywajacych na poprawe rzetelno$ci dokonywania rozliczen. Zwrécono sie takze do

2 Ministerstwo przekazato informacie z wykazem podmiotow przewidzianych do kontroli
nastepujacymi pismami: pismo z dnia 5 kwietnia 2016 r. znak CP2.8620.28.2016, pismo z 20
grudnia 2017 r. znak DKP5.8622.80.2017, pismo z 11 stycznia 2018 r. znak DOK5.8622.1.2018.
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Naczelnika Mazowieckiego Urzedu Celno-Skarbowego o przeprowadzenie
pogtebionej analizy wobec 39 sposrdd powyzszych podmiotow. We wrzesniu 2018 r.
naczelnicy urzedéw skarbowych poinformowali, ze w 74 przypadkach czynno$ci
zostaty zakoriczone, w tym w 12 przypadkach ustalono zmniejszenie straty w faczne;
wysokos$ci 9.783,1 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 1165-1168, 1186-1280, 1366-1368, 1379-1380, 2032)

2.5. Od okoto 30% decyzji | instancji wydanych w wyniku kontroli rozliczen CIT
przeprowadzonych w latach 2014-2015 wniesiono odwotania stanowigce odpowiednio
4,0% i 17,8% wartosci przypisow. W przypadku kontroli z lat 2016-2017 i | potowy
2018 r. odwotania dotyczyty okoto 40% decyzji | instancji i obejmowaty ponad 75%
przypiséw. W Il instancji decyzje w wigkszosci utrzymano w mocy. Kwota przypisow
wynikajacych z decyzji catkowicie lub czeSciowo utrzymanych w mocy oraz kwota
przypisow, dla ktérych umorzono postepowanie odwotawcze wyniosta od 99,9%
warto$ci odwotan dla kontroli z 2014 r. do ponad 96% dla lat 2015-2017. W trakcie
rozstrzygania bylty sprawy obejmujace 98,9% przypisow dotyczacych odwotan
od kontroli z | potowy 2018 r. (86,7% decyzji, od ktorych wniesiono odwotania). Kwota
przypisdbw z decyzji uchylonych lub czesciowo uchylonych w Il instancji wzrosta
z 3,9 tys. zt dla kontroli rozliczen CIT z 2014 r. i 695,9 tys. zt dla 2015 r. do
18.172,4 tys. zt dla kontroli z 2016 r. i 5.211,4 tys. zt dla 2017 r. Warto$¢ uchylonych
przypisow stanowita w latach 2014-2017 ponizej 2,0% wartosci przypisow z decyzji
| instancji oraz odpowiednio 0,1%, 1,8%, 2,2%, 2,4% wartoSci przypiséw z odwotan
danego roku. Z kontroli z | pétrocza 2018 r. uchylono jedng decyzje (2,9% wydanych
decyzji) na kwote 76,8 tys. zt (0,3% wartosci przypisow).

W zakresie decyzji, w ktdrych odnoszono sie do przepisow stanowigcych instrumenty
przeciwdziatania agresywnej optymalizacji, od wiekszo$ci decyzji (81,0% decyzji
obejmujacych 99,3% przypisow) w kontrolowanym okresie wniesiono odwotania
do Il instancji. Jedynie od decyzji z 2014 r. nie wniesiono odwotania. Réwniez
te decyzje w wiekszosci utrzymano w mocy w |l instancji. Kwota przypisow z decyzji
catkowicie lub czeSciowo utrzymanych w mocy stanowita 99,6% wartosci odwotan
w calym kontrolowanym okresie, przy czym dla kontroli z lat 2015-2016 byto
to 100,0% wartosci odwotan. Jedynie w 2017 r. wystapity przypadki uwzglednienia
w Il instancji odwotan od decyzji, w ktérych odnoszono sie do przepiséw dotyczacych
agresywnej optymalizacji. taczna warto$¢ nieuznanych przypisdbw wynikajaca
z dwodch decyzji czeSciowo utrzymanych w mocy oraz jednej decyzji uchylone;
wyniosta 1.498,3 tys. zt (0,9% przypiséw z decyzji z 2017 r. oraz 1,0% przypisow
z odwotan).

Z wyjasnien Zastepcy Dyrektora IAS w Warszawie wynika, ze przyczyny uchylen
poszczegolnych decyzji nie bylty powtarzalne i wynikaty najcze$ciej z odmiennej oceny
zaistniatego w sprawie stanu faktycznego przez organ Il instancji w zwigzku
z wysokim stopniem skomplikowania spraw, nie do$¢ precyzyjnie sformutowanymi
przepisami lub istnieniem rozbieznych linii orzeczniczych sadéw administracyjnych.
W celu zminimalizowania zjawiska uchylania decyzji organéw | instancji prowadzono
analizy przyczyn uchylania decyzji organdéw | instancji, organizowano spotkania
i narady kadry kierowniczej pionu orzecznictwa oraz dyrekcji IAS z naczelnikami
urzedow skarbowych m.in. w celu omdwienia problematycznych zagadnien, spraw
precedensowych lub szczegdlnie skomplikowanych, typowano do kontroli urzedy
skarbowe, w ktdrych ujawniono najwigce] nieprawidtowosci, podejmowano dziatania
w celu ujednolicenia orzecznictwa organdw | instancji, organizowano szkolenia
dla pracownikéw urzeddw skarbowych.

(dowod: akta kontroli str. 766-767, 979-981, 1029-1105, 1366-1371, 1588-1592)



2.6. W latach 2014-2017 zaskarzano do wojewodzkiego sadu administracyjnego
(WSA) od 70% do 80% decyzji Il instancji, obejmujacych ponad 95% przypisow.
Po kontrolach z | pétrocza 2018 r., w zwigzku z duzym udziatem spraw pozostajacych
w toku w Il instancji, do WSA zaskarzono jedng decyzje o wartoSci przypisu
171,8 tys. zt (z dotychczasowych dwdch rozstrzygnieé na kwote 248,6 tys. zi).
Dotychczas WSA prawomocnie rozstrzygnat 22 skargi (24,7% zaskarzonych decyzji)
na kwote 11.771,7 tys. zt (1,1% zaskarzonych przypisow). Nie zostaty prawomocnie
rozstrzygniete zadne sprawy z 2017 r. oraz z | pétrocza 2018 r. W wiekszosci
przypadkéw WSA oddalit lub odrzucit skargi podatnikow. Dotyczyto to 17 skarg
(77,3% prawomocnych rozstrzygnie¢) na kwote 8.561,8 tys. zt (72,7%). WSA uchyli
trzy decyzje na kwote przypisu 107,8 tys. zt (0,3% zaskarzonych przypiséw) z roku
2015 oraz dwie decyzje na kwote 3.102,2 tys. zt (0,4% zaskarzonych przypisow)
z roku 2016.

W zakresie decyzji, w ktdrych odnoszono sie do przepisow stanowigcych instrumenty
przeciwdziatania agresywnej optymalizacji, do WSA nie wnoszono skarg dotyczacych
decyzji z roku 2014 oraz z | poétrocza 2018 r. Wniesiono natomiast skargi dotyczace
wszystkich 15 decyzji utrzymanych w mocy w Il instancji z lat 2015-2017 o facznej
wartosci przypisow 383.287,3 tys. zt. Sprawy te w wigkszosci nie zostaty dotychczas
prawomocnie rozstrzygniete. Uchylona zostata do tej pory jedna decyzja z 2016 r. na
kwote przypisu 2.106,4 tys. zt, stanowigca 0,9% warto$ci zaskarzonych przypisow,
a pozostate sprawy nie zostaty prawomocnie rozstrzygniete.

Z wyjasnien Zastepcy Dyrektora IAS w Warszawie wynika, ze Izba Administracii
w Warszawie prowadzi analizy wyrokéw saddéw administracyjnych w celu
monitorowania linii orzeczniczej oraz ustalania przyczyn uchylania decyzji. Z analiz
wynika, ze jednym z najczestszych powodoéw uchylania decyzji jest odmienna
interpretacja przez sady zastosowania przepisow prawa do ustalonego stanu
faktycznego oraz przedktadanie przez podatnikow na etapie postepowania sagdowego
nowych dowodow. Powyzsze analizy stanowig m.in. podstawe omawiania istotnych
rozstrzygnie¢ sadow administracyjnych na spotkaniach kierownictwa, spotkaniach
pracownikéw oraz prowadzenia szkolen dla pracownikéw urzeddw.

(dowod: akta kontroli str. 774-775, 780-781, 1106-1158, 1366-1371, 1588-1592)

2.7. Wraz ze wzrostem liczby rozpatrzonych skarg przez WSA, w latach 2015-2016
wzrosta liczba i wartos¢ wniesionych do Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA)
skarg kasacyjnych od wyrokow WSA dotyczacych decyzji po kontrolach rozliczen CIT.
W 2014 r. byly to trzy decyzje na kwote przypisu 489,8 tys. zt, a w latach 2015-2016
odpowiednio 12 i 13 decyzji na kwote 30.536,7 tys. zt oraz 539.009,3 tys. zt, w tym
po jednej decyzji z odniesieniem do przepisow stanowigcych instrumenty
przeciwdziatania agresywnej optymalizacji na kwote odpowiednio 323,0 tys. zt
i 257,0 tys. zt. Po kontrolach z 2017 r. oraz | pdirocza 2018 r. nie wniesiono do tej
pory zadnych skarg kasacyjnych od wyrokéw WSA, poniewaz nie zapadaty jeszcze
wyroki WSA w sprawach z tego okresul.

Dotychczas NSA wydat rozstrzygniecie w jednej sprawie na kwote 225,6 tys. zt
z 2014 r. polegajace na uchyleniu wyroku WSA na skutek skargi kasacyjnej
wniesionej przez Dyrektora IAS w Warszawie. Sprawa ta toczy sie ponownie przed
WSA. NSA wydat takze rozstrzygniecia w trzech sprawach na kwote 462,7 tys. zt
z 2015 r., z tego dwa wyroki uchylajace wyroki WSA na skutek skarg wniesionych
przez podatnika dotyczace przypisu na kwote 259,2 tys. zt oraz wyrok oddalajacy
skarge kasacyjng wniesiong przez podatnika na kwote 203,5 tys. zt. Przyczyng
uchylenia powyzszych dwoch wyrokéw WSA na korzy$¢ podatnika byto pojawienie sie
dopiero na etapie postepowania przed NSA nowych okoliczno$ci i dowodow, ktére
podwazyly wczesniejsze ustalenia i dowody, na ktérych opierat sie organ odwotawczy
oraz WSA. Sprawy dotyczace uchylonych wyrokéw WSA toczg sie ponownie
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w | instancji. Zadne rozstrzygniecie NSA nie dotyczyto decyzji z odniesieniem
do przepisow stanowigcych instrumenty przeciwdziatania agresywnej optymalizacii.

(dowod: akta kontroli str. 778-779, 1106-1158, 1588-1592)

2.8. W IS/IAS w Warszawie oraz jednostkach podlegtych w kontrolowanym okresie
przeprowadzono 41 szkolen zwigzanych z tematykg agresywnej optymalizacii
podatkowej CIT dla 474 pracownikow. Dane te obejmujg szkolenia organizowane
przez IAS, US, UCS, firmy zewnetrzne oraz szkolenia wewnetrzne. Nie obejmujg one
natomiast szkolen centralnych, organizowanych przez Krajowg Szkote Skarbowosci,
a wczesniej Centrum Edukacji Zawodowej Resortu Finanséw. Powyzsze szkolenia,
z jednym wyjatkiem, nie wigzaty sie z ponoszeniem bezposrednich wydatkow przez
organy skarbowe, poniewaz byty szkoleniami wewnetrznymi, prowadzonymi przez
pracownikéw jednostek organizacyjnych KAS. Jedynie UKS w Warszawie ponidst
w 2016 r. wydatek na szkolenie w kwocie 8,5 tys. zt.

W kwestii weryfikowania skutecznosci i efektywnos$ci szkolen zwigzanych z tematykg
agresywnej optymalizacji podatkowej CIT, Zastepca Dyrektora IAS w Warszawie
nadzorujgca Pion Zarzadzania wyjasnita, ze nie stosowano sformalizowanych
narzedzi weryfikacji, natomiast dokonywano oceny biezacej pracy pracownikéw pod
katem wykorzystywania wiedzy w praktyce.

W okresie objetym kontrolg pracownicy Izby i urzedéw skarbowych wojewodztwa
mazowieckiego nie uczestniczyli w migdzynarodowych konferencjach poswieconych
tematyce agresywnej optymalizacji podatkowe;.

Zasady premiowania pracownikdw Izby okre$lone w odpowiednich zarzadzeniach
Dyrektora IS/IAS w Warszawie odnosity sie do wszystkich grup pracownikéw, w tym
takze pracownikdw wykonujacych zadania z zakresu przeciwdziatania agresywne;
optymalizacji podatkowej. Okre$lono w nich kryteria oceny pracownikdéw obejmujace
m.in. wyniki wykonywania obowigzkéw stuzbowych z uwzglednieniem ilosci i jakosci
wykonywanej pracy, a takze terminowo$ci wykonywania zadan.

(dowod: akta kontroli str. 1165-1185, 1281-1365, 1412-1451, 1574-1577)

2.9. Nadzér nad jednostkami podlegtymi IS/IAS w Warszawie wynikat z zadan
regulaminowych poszczegdlnych komérek organizacyjnych. Nadzér wykonywany byt
w szczegolnosci w formie rozpatrywania prawnie przewidzianych Srodkow
zaskarzenia, w tym Srodkéw odwotawczych od rozstrzygnie¢ wydawanych przez
organy pierwszej instancji, prowadzenia kontroli w podlegtych jednostkach,
podejmowania dziatan metodycznych obejmujgcych szkolenia, wyjasnienia, wytyczne
i rekomendacje, sporzadzanie informacji, zestawienn i analiz, opracowywanie
sprawozdan. W ramach nadzoru jednostki podlegte przekazywaty do IS/IAS
w Warszawie m.in. informacje o efektywnosci i skuteczno$ci przeprowadzonych
kontroli podatkowych i czynnosci sprawdzajacych.

Zasady sprawowania nadzoru nad urzedami skarbowymi wojewodztwa
mazowieckiego wprowadzone przez Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie
zarzadzeniem Nr 104/2016 z 22 lipca 2016 r. zostaly uchylone z dniem 3 marca
2017 r. na podstawie zarzadzenia Nr 41/2017 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w Warszawie w sprawie nadania Izbie nowego regulaminu organizacyjnego.
Z wyjasnien Zastepcy Dyrektora Izby wynika, ze zasadniczym celem wydania
ww. zarzadzenia Nr 104/2016 byto doprecyzowanie wiasciwosci poszczegdinych
piondw i komadrek organizacyjnych w przedmiocie wykonywania nadzoru. Zmiana
struktur ~ organizacyjnych  jednostek  administracji  podatkowej  zwigzana
z wprowadzeniem Krajowej Administracji Skarbowej objeta takze wykonywanie funkcii
nadzoru.



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Majac na uwadze znaczenie struktury organizacyjnej dla efektywnosci funkcjonowania
Izby, w drugiej wersji regulaminu organizacyjnego z dnia 22 sierpnia 2018 r.
wprowadzono m.in. u$ciSlenia w zakresie zadan komérek nadzoru nad
orzecznictwem.

(dowdd: akta kontroli str. 1190-1191, 2331-2336, 2518-2530, 2565-2570, 2602)

1. Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze po 2016 r. obnizyta sie warto$¢ przypisow
wynikajacych z decyzji i korekt, w tym bedacych efektem ustalen i zastosowania
przepisow stanowigcych instrumenty przeciwdziatania agresywnej optymalizacji
podatkowej.

taczna kwota przypisdw z decyzji ostatecznych i korekt deklaracji po kontrolach
rozliczen CIT przeprowadzonych w latach 2014-2017 oraz w | potowie 2018 r.
wyniosta 2.066,9 min zi, w tym 4323 min zt z odniesieniem do przepisow
stanowigcych instrumenty przeciwdziatania agresywnej optymalizacji. Wigkszo$¢
przypisow (66,8%) wynikato z kontroli rozliczer CIT z 2016 r. Przypisy po kontrolach
przeprowadzonych w 2017 r. i | potowie 2018 r. stanowity odpowiednio 16,2% i 0,9%
tacznej kwoty przypiséw. Podobnie ustalenia, wynikajace z zastosowania przepisow
stanowigcych instrumenty przeciwdziatania agresywnej optymalizacji podatkowej,
wynikajace z kontroli w 2016 r. stanowity 52,6% przypisow, a z Kkontroli
w 2017 r. i | potowie 2018 r. odpowiednio 42,0% i 1,0% przypisow.

Relatywnie niewielka byta rowniez warto§¢ ww. przypisow w porownaniu do skali
wzrostu wplywow z podatku CIT w latach 2014-2017. Ponadto w decyzjach
i korektach odnoszono sie tylko do czesci przepisow stanowigcych instrumenty
ograniczania agresywnej optymalizacji, 0 czym mowa w nastepnej uwadze NIK.

W ocenie NIK, Swiadczy to o tym, ze kontrole rozliczen CIT, w efekcie ktdrych
zastosowano przepisy stanowigce instrumenty przeciwdziatania agresywnej
optymalizacji podatkowej, nie byty gtownym i jedynym czynnikiem wzrostu wptywow
z CIT w kontrolowanym okresie.

Z wyjasnien Zastepcy Dyrektora IAS w Warszawie nadzorujgcego Pion Kontroli, Cta
i Audytu wynika, Ze inne dziatania podejmowane w celu przeciwdziatania agresywnej
optymalizacji obejmowaty informowanie naczelnikéw urzedéw skarbowych
0 koniecznosci weryfikacji obowigzkéw podatkowych w zakresie prawidtowo$ci
rozliczania podatku dochodowego od os6b prawnych oraz prowadzenia analizy
ryzyka w tym zakresie, dokonywanie przez urzedy skarbowe analiz i typowania
podmiotow do kontroli podatkowej, a takze uczestnictwo pracownikéw Izby i urzedow
skarbowych w szkoleniach i spotkaniach organizowanych przez Ministerstwo
Finansow w zakresie m.in. typowania podmiotéw do kontroli pod katem optymalizacji
podatkowych i cen transferowych.

(dowod: akta kontroli str. 764, 755-756, 766-767, 788-922, 930, 1578-1592)

2. NIK zwraca uwage, ze w decyzjach zwiekszajacych zobowigzanie podatkowe,
ktére ostatecznie zakonczyly postepowanie w | instancji, odnoszono sie tylko
do czeSci przepisow stanowigcych instrumenty przeciwdziatania agresywnej
optymalizacji. W kontrolowanym okresie stosowano przepisy w sprawie Sposobu
badania przez organy podatkowe czynnoSci prawnych oraz skutkéw pozornych
czynno$ci prawnych (art. 199a Ordynacji podatkowej) — pie¢ decyzji na kwote
przypisu 239,3 min zt (z tego 95,1 min zt w 2016 r. i 144,2 min zt w 2017 r.), przepisy
o transakcjach pomiedzy krajowymi podmiotami powigzanymi (art. 11 ust. 4 i dalsze
ustawy CIT) — sze$¢ decyzji na kwote 80,3 min zt (w tym 77,5 min zt w 2016 r.
i 2,3 min zt w 2017 r.) oraz przepisy o cenach transakcyjnych pomiedzy krajowymi
i zagranicznymi podmiotami powigzanymi (art. 11 ust. 1 i dalsze ustawy CIT) -
10 decyzji na kwote 67,8 min zt (w tym 54,6 min zt w 2016 r. oraz 13,1 min z
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w 2017 r.). W kontrolowanym okresie nie wydawano decyzji z odniesieniem
do przepisow o podziale i taczeniu spotek oraz wymianie udziatow (art. 10 ust. 4
ustawy CIT), przepisow dotyczacych wytgczenia zwolnienia podatkowego dywidend
(art. 22c ustawy CIT) oraz klauzul antyabuzywnych w umowach o unikaniu
podwojnego opodatkowania. NIK zwraca uwage, ze nie wystapity rowniez przypadki,
w ktorych w wyniku postepowan rozpoczetych na obszarze dziatania IS/IAS
w Warszawie, Szef KAS wydat decyzje z odniesieniem do obowigzujacej od 15 lipca
2016 r. klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania (art. 119a Ordynaciji podatkowe;).
Na etapie prowadzonych w IS/IAS w Warszawie postepowar odwotawczych rowniez
nie stwierdzono przypadkéw uzasadnionego przypuszczenia, ze podatnik dokonat
czynnoéci, do ktorych moze mie¢ zastosowanie klauzula przeciwko unikaniu
opodatkowania.

Z wyjasnien Zastepcy Dyrektora IAS w Warszawie nadzorujgcego Pion Kontroli, Cta
i Audytu wynika, ze obowigzujgce od 15 lipca 2016 r. przepisy klauzuli przeciwko
unikaniu opodatkowania majg zastosowanie do korzysci podatkowych uzyskanych
po tej dacie. Poniewaz korzy$¢ podatkowa powstaje w momencie ztozenia zeznania
podatkowego, czynnosci analityczne w praktyce mogty rozpocza¢ sie w Il kwartale
2017 r., a ewentualne kontrole — odpowiednio pozniej. Odsuniecie w czasie
prowadzenia spraw za okresy objete przepisami klauzuli wynikato takze ze zmian
organizacyjnych i kadrowych zwigzanych z powstaniem od 1 marca 2017 r. Krajowej
Administracji Skarbowej. Zastepca Dyrektora IAS w Warszawie nadzorujgca Pion
Orzecznictwa w Zakresie Podatkéw Bezposrednich wyjasnita ponadto, ze wzrost
przypisdbw z decyzji na podstawie art. 199a Ordynacji podatkowej byt wynikiem
zakonczenia postepowan u dwoch duzych podatnikdw, jednego w 2016 r. i jednego
w 2017 r., a kwota przypisow z tego tytutu wynosita odpowiednio 90% (86 min zt)
i 99% (142 min zt) tacznej kwoty przypisow z art. 199a Ordynacji podatkowej
w poszczegbinych latach.

NIK zwraca uwage, ze odnoszenie sie w wydawanych decyzjach tylko do czesci
przepisbw mogacych stanowi¢ instrumenty ograniczania agresywnej optymalizacji,
moze $wiadczy¢é o potrzebie zintensyfikowania dziatarh zmierzajacych do
wykorzystania w prowadzonych kontrolach wszystkich narzedzi przeciwdziatania
agresywnej optymalizaciji.

(dowod: akta kontroli str. 713-715, 766-767, 921-978, 1366-1368,
1380-1383, 1400-1411)

3. NIK wskazuje, ze udziat zrealizowanych dochodéw w kwocie przypiséw
wynikajacych z ostatecznych decyzji wydanych po kontrolach rozliczen CIT
w kontrolowanym okresie wynosi zaledwie 20,1%. Sposréd 338 decyzji wydanych
na obszarze dziatania IS/IAS w Warszawie w latach 2014-2017 i w | potowie 2018 r.,
dochody zrealizowano w przypadku 140 decyzji (41,4%). Zrealizowana kwota
dochodéw wynikajaca z tych decyzji wyniosta 291.620,0 tys. z, w tym
236.692,1 tys. zt z 13 decyzji z odniesieniem do przepiséw stanowigcych instrumenty
przeciwdziatania agresywnej optymalizacji. Stopien realizacji dochodow (ij. udziat
zrealizowanych dochoddéw w kwocie przypiséw wynikajacych z ostatecznych decyzji)
dla kontroli z lat 2014-2015 i 2017 wynosi ponizej 10% (odpowiednio 0,4%, 4,6%,
8,4%), a dla kontroli z roku 2016 i z | potrocza 2018 r. odpowiednio 28,1% i 70,5%.
Stopien realizacji dochodéw w przypadku decyzji z odniesieniem do przepiséw
stanowigcych instrumenty przeciwdziatania agresywnej optymalizacji w catym okresie
objetym kontrolg wynosi 61,3%, w tym 99,0% dla kontroli z 2016 r. oraz 100,0% dla
kontroli z | pdtrocza 2018 r. Jednak za lata 2014, 2015 i 2017 wynosi on odpowiednio
0,0%, 17,8% i 7,4%.

Z wyjasnien Zastepcy Dyrektora IAS w Warszawie wynika, ze wysoko$¢ naleznosci
pozostatych do zapfaty oraz efektywnoSC egzekucji analizowana jest jedynie
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W podziale na rodzaj podatku. W ramach sprawowanego nadzoru nad komdrkami
wierzycielskimi i egzekucyjnymi w podlegtych urzedach skarbowych sg zbierane
i analizowane dane dotyczace poboru i egzekucji naleznosci podatkowych
w kontek$cie zmniejszenia zalegtosci poprzez dziatania upominawcze i egzekucyjne.
Wedtug wyjasnien, efektywno$¢ egzekucji w podatku dochodowym od o0séb prawnych
w latach 2014-2017 i w | pdtroczu 2018 r. wynosita od 27,7% do 34,6%, z wyjatkiem
2017 r., kiedy wyniosta 71,4% i wynikata z wyegzekwowanej w catosci w toku
postepowania egzekucyjnego decyzji wobec jednego podmiotu na kwote 88 min zt.
Podejmowane dziatania majace na celu poprawe efektywnosci i likwidacji zalegto$ci
objetych tytutami wykonawczymi znajdujacymi sie¢ w obstudze podlegtych organdw
egzekucyjnych obejmujg tacznie wszystkie zalegtosci, niezaleznie od tego, czy
dotyczg naleznosci podatkowych, celnych lub innych nieuregulowanych terminowo
nalezno$ci publicznoprawnych. Brak szczegétowych analiz dotyczacych $ciggalno$ci
nalezno$ci wynikajacych z decyzji z odniesieniem do przepisow stanowigcych
instrumenty przeciwdziatania agresywnej optymalizacji wynikat rowniez z tego ze,
stanowity one ponizej 10% ogdtu decyzji wydanych w podatku CIT.

W zwigzku z powyzszym, NIK wskazuje, ze konieczne jest kontynuowanie dziatan
w celu zwiekszenia stopnia realizacji dochodéw z decyzji wydanych po kontrolach
rozliczen CIT.

(dowod: akta kontroli str. 755-756, 1159-1164, 1412, 1452-1573, 1578-1592)

4. NIK zwraca uwage, ze mimo podejmowania dziatan w celu zapewnienia niezbedne;
wiedzy pracownikom Izby i jednostek podlegtych w obszarze zwigzanym z tematykg
agresywnej optymalizacji podatkowej CIT, nie w petni zaspokojone sg potrzeby w tym
zakresie.

W urzedach skarbowych na terenie IS/IAS w Warszawie szkoleniami zwigzanymi
z tematyka agresywnej optymalizacji podatkowej CIT24 w 2015 r. i 2017 r. objeto 6-7%
pracownikow uprawionych do tego rodzaju szkolen, 10% w roku 2016 oraz 14-15%
w roku 2014 i w | potowie 2018 r. Szkolenia obejmowaty gtownie wspotprace
z administracjami innych panstw w zakresie podatkéw dochodowych, transakcje
zawierane pomiedzy podmiotami powigzanymi oraz inne tematy ukierunkowane na
przeciwdziatanie agresywnej optymalizacji podatkowej. W Urzedzie Kontroli
Skarbowej (UKS) w Warszawie w 2015 r. szkoleniami zwigzanymi z tematykg
agresywnej optymalizacji podatkowej CIT objeto 141 osob (48% uprawnionych
pracownikow), w tym 78 osob w zakresie cen transferowych i optymalizacji
podatkowej. W roku 2016 szkoleniami objeto tylko dwie osoby (1% uprawnionych
pracownikow), a w roku 2014 i 2017 nie prowadzono zadnych tego typu szkolen.
Wsrdd pracownikow IS/IAS w Warszawie w latach 2014-2017 nie prowadzono
zadnych szkolen zwigzanych z tematykg agresywnej optymalizacji podatkowej CIT,
natomiast w | potowie 2018 r. zorganizowano jedno szkolenie i przeszkolono trzy
osoby, tj. 7,5% osob uprawnionych do tego rodzaju szkolen. Z powyzszego wynika,
ze z wyjatkiem sytuacji, gdy w 2015 r. przeszkolono w UKS znaczng liczbe
uprawnionych pracownikéw, w pozostatych jednostkach i latach objetych kontrola,
liczba szkolen zwigzanych z tematykg agresywnej optymalizacji podatkowej CIT byta
na poziomie nieprzekraczajagcym 15% pracownikow uprawnionych do tego rodzaju
szkolen.

Z wyjasnien Zastepcy Dyrektora |IAS w Warszawie wynika, ze priorytetem
szkoleniowym objety zostat UKS (aktualnie Mazowiecki Urzad Celno-Skarbowy)
z uwagi na fakt, ze sprawy z zakresu agresywnej optymalizacji byty prowadzone
gtéwnie przez ten organ. Izba wystepowata do Centrum Edukacji Zawodowej Resortu
Finanséw z wnioskami o objecie szkoleniami z zakresu agresywnej optymalizacii

24 Dane nie obejmuijq tzw. szkolen centralnych, organizowanych przez Krajowa Szkote Skarbowosci.
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rowniez pracownikow Izby, wskazujac te szkolenia jako priorytetowe. Przeszkoleni
pracownicy Izby, zgodnie z wyjasnieniami, przekazywali zdobytg wiedze innym
pracownikom komaorek orzeczniczych w ramach pomocy kolezenskiej oraz wspierali
organy pierwszej instancji udzielajac telefonicznych konsultacji. Jednocze$nie
pracownicy IS/IAS wiedze w zakresie agresywnej optymalizacji pozyskujq poprzez
samoksztatcenie, analizy przepiséw, wytycznych, zapadajacych wyrokéw, udziat
w seminariach, spotkaniach konsultacyjnych. Ponadto w miare potrzeb i mozliwosci
pracownicy konsultowali sie z pracownikami bytego UKS, ktérzy w znacznie wiekszym
stopniu byli przeszkoleni. Z wyjasnien wynika rowniez, ze w odniesieniu do urzedow
skarbowych, co do zasady problematyka agresywnej optymalizacji wystepuje gtownie
w duzych podmiotach gospodarczych, ktére nalezg do wiasciwosci rzeczowej trzech
tzw. wyspecjalizowanych urzedow skarbowych. W jednym z tych urzedow szkoleniami
z zakresu agresywnej optymalizacji objeto w 2017 r. i w | potowie 2018 r. tacznie 41%
pracownikow uprawnionych do tego rodzaju szkolen, a w drugim 83% pracownikéw
w latach 2014-2015.

Ponadto wedtug wyjasnien, liczby przeprowadzonych szkoler nie nalezy rozpatrywaé
w oderwaniu od przeprowadzonych szkolen centralnych. Z wyjasnien Zastepcy
Dyrektora IAS w Warszawie wynika, ze w kontrolowanym okresie pracownicy
urzedéw skarbowych na terenie Izby korzystali ze szkolen i kurséw zdalnych
organizowanych przez Centrum Edukacji Zawodowej Resortu Finanséw, Krajowg
Szkote Skarbowosci oraz Ministerstwo Finanséw, a takze z oferty studidéw
podyplomowych  organizowanych  przez  Krajowgq Szkote  Skarbowosci.
W kontrolowanym okresie przeprowadzono okoto 280 szkolen, ktore obejmowaty
gtéwnie ogdlng wiedze podatkowa, a takze kwestie dotyczace kontroli podatkowej
i rachunkowosci podatkowej. CzeS¢ szkolen (okoto 30) obejmowata réwniez
zagadnienia zwigzane z agresywng optymalizacjg podatkowg, w tym gtéwnie
z cenami transferowymi.

NIK zauwaza, iz Izba w miare mozliwosci podejmuje dziatania w celu zapewnienia
niezbednej wiedzy pracownikom Izby i jednostek podlegtych, jednak dane o liczbie
0sob przeszkolonych wskazujg na wystepujace potrzeby w tym zakresie. W ocenie
NIK, takze korzystanie z réznych form pomocy kolezeriskiej w poszerzaniu wiedzy,
mimo iz jest zjawiskiem pozadanym, nie moze zastapi¢ dostepu do zorganizowanych
form szkolenia.

(dowod: akta kontroli str. 1165-1185, 1281-1365, 1412-1451)

5. NIK zwraca réwniez uwage na niskq skuteczno$¢ dziatarn zmierzajacych
do zapewnienia odpowiedniej obsady kadrowej w obszarze przeciwdziatania
agresywnej optymalizacji podatkowej w zakresie CIT. W wyniku prowadzonych na
potrzeby Izby i jednostek podlegtych od 1 czerwca 2015 r. do 30 czerwca 2018 r.
naboréw wewnetrznych i zewnetrznych na 100 etatdbw mogacych wesprze¢ proces
wykrywania i przeciwdziatania agresywnej optymalizacji podatkowej pozyskano
jedynie 22 pracownikdw, dla ktorych przewidziano wynagrodzenie od 3,3 tys. zt
(1,77 mnoznika kwoty bazowej). W zaleznosci od stanowiska, od kandydatow
wymagano m.in. znajomo$ci przepisow prawa podatkowego, przepisow
o rachunkowosci oraz doSwiadczenia zawodowego w prowadzeniu kontroli,
postepowan podatkowych lub w obszarze prawa podatkowego i orzecznictwa.
Ponadto w ramach innego naboru wewnetrznego na 20 pracownikow, ogtoszonego
w formie komunikatu na stronach intranetowych Izby i urzeddéw skarbowych
w czerwcu 2018 r. wytoniono tylko cztery osoby, ktérych $rednie wynagrodzenie
zasadnicze byto na poziomie 4,4 tys. zt (2,35 kwoty bazowej). Gtdwnymi przyczynami
nieobsadzenia wszystkich planowanych etatow byto to, ze kandydaci nie przeszli
pozytywnie wszystkich etapdw naboru lub ich oferty nie spetniaty wymogéw
formalnych. Ponadto na cze$S¢ ogtoszen nie wptyneta Zadna oferta, zaproszeni
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kandydaci nie stawili sie na nabor lub wybrani w naborze kandydaci zrezygnowali
z zatrudnienia.

Powyzsze wskazuje na konieczno$¢ podejmowania dalszych dziatan w celu
zapewnienia odpowiedniej obsady kadrowej w obszarze przeciwdziatania agresywne;
optymalizacji podatkowej w zakresie CIT.

(dowdd: akta kontroli str. 1363-1365, 1574-1577)

W latach 2014-2016 Izba okreslita strategiczne kierunki kontroli podatkowych
w Wojewddzkich Planach Dziatari w obszarach ryzyka wskazanych w Krajowych
Planach Dziata. W kolejnych latach kierunki kontroli wynikaty z opracowanych na
poziomie Ministerstwa Finansoéw  Kierunkow dziatan  kontrolnych — Krajowej
Administracji Skarbowej z 2018 r., jak rowniez z Rekomendacji Szefa KAS w sprawie
zasad prowadzenia dziafan przez jednostki organizacyjne KAS w obszarze
zapobiegania i zwalczania nieprawidfowosci podatkowych z 2017 r. i celnych z 2018 r.
W Izbie prowadzono nadzér nad podlegtymi jednostkami w zakresie wykonywania
zadan zwigzanych z przeciwdziataniem agresywnej optymalizacji podatkowej, m.in.
poprzez wspieranie dziatan inicjowanych na szczeblu centralnym. Jednak
po uchyleniu w marcu 2017 r. zarzadzenia Dyrektora Izby regulujgcego zasady
sprawowania nadzoru nad urzedami skarbowymi wojewddztwa mazowieckiego
i niewprowadzeniu analogicznego aktu prawa wewnetrznego, nadzor nad jednostkami
podleglymi byt prowadzony wytacznie w oparciu o przypisane komdrkom
organizacyjnym zadania regulaminowe. W badanym okresie w Izbie nie wprowadzono
takze zasad/procedur postepowania w przypadku zidentyfikowanego ryzyka
wystepowania nieprawidtowosci w rozliczeniach podatku CIT.

W ocenie NIK brak opracowania i wdrozenia procedur w powyzszym zakresie
utrudniat egzekwowanie obowigzkéw natozonych na podlegte urzedy. Potwierdzity to
wyniki kontroli sprawowanego przez lzbe nadzoru nad realizacjq zadan MUCS
okre$lonych w rekomendacjach Szefa KAS, zgodnie z ktérymi zostat on zobowigzany
do systematycznego monitorowania obszaréw ryzyka i przeciwdziatania nowym
schematom naduzy¢ i wykrywania wszelkich nieprawidlowo$ci na jak
najwczesniejszym etapie, w szczegdlnosci w sprawach cen transferowych
i optymalizacji podatkowej. Do czasu zakonczenia kontroli NIK, Izba nie byta jednak
w stanie dokona¢ rzetelnej oceny, czy przyjete w praktyce rozwigzania stuzace
monitorowaniu zadan MUCS - okre$lonych w ww. rekomendacjach Szefa KAS - byly
adekwatne i skuteczne. Jak wyjasnita Zastepca Dyrektora Izby dziatania takie zostang
podjete dopiero po zakonczeniu 2018 r., tj. po ponad roku od rozpoczecia realizacji
ww. zadan przez MUCS.

W latach 2014-2017 oraz | potowie 2018 r. kwota przypisow z decyzji ostatecznych
i korekt deklaracji po kontrolach, w ramach ktérych zastosowano przepisy stanowigce
instrumenty  przeciwdziatania agresywnej optymalizacji podatkowej wyniosta
432,3 min zt, wobec tacznej kwoty przypisow po kontrolach rozliczer podatku CIT
w wysokosci 2.066,9 min zt. Wiekszo$¢ przypiséw po kontrolach z zastosowaniem
instrumentow przeciwdziatania agresywnej optymalizacji podatkowej wynikata
z kontroli przeprowadzonych w 2016 r., ustalenia stanowity 52,6% tych przypiséw,
a z kontroli w 2017 r. i | potowie 2018 r. odpowiednio 42,0% i 1,0%.

Ponadto, NIK zauwaza, ze w decyzjach i korektach odnoszono sie tylko do czesci
przepisow stanowigcych powyzsze instrumenty. W kontrolowanym okresie nie
wydawano decyzji z odniesieniem do przepisow o podziale i fgczeniu spotek oraz
wymianie udziatéw (art. 10 ust.4 ustawy CIT), przepiséw dotyczacych wytgczenia
zwolnienia podatkowego dywidend (art. 22c ustawy CIT) oraz do klauzul
antyabuzywnych zawartych w umowach o unikaniu podwdjnego opodatkowania.
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NIK pozytywnie ocenia, ze w latach 2014-2017 na obszarze dziatania Izby
Administracji Skarbowej w Warszawie nastgpit wzrost dochodow z CIT
(z 12.928,8 min zt w 2014 r. do 17.921,6 min zt w 2017 r.). Zauwaza jednak,
ze relatywnie niewielka, w porownaniu do skali wzrostu wptywéw z podatku CIT, byta
warto$¢ przypisdbw bedacych wynikiem przeprowadzonych kontroli rozliczen CIT,
w efekcie ktdrych zastosowano instrumenty przeciwdziatania agresywne;
optymalizacji podatkowej CIT. W ocenie NIK, Swiadczy to o tym, Ze kontrole te nie
byly gtownym i jedynym czynnikiem wzrostu wplywéw z CIT w kontrolowanym
okresie. Nie wystapity rowniez przypadki, w ktorych w wyniku postepowan
rozpoczetych na obszarze dziatania IS/IAS w Warszawie, Szef KAS wydat decyzje
z odniesieniem do klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania (art. 119a Ordynacii
podatkowe;).

NIK stwierdza, ze potrzeby szkoleniowe i kadrowe w zakresie zwigzanym z tematykg
agresywnej optymalizacji podatkowej CIT nie sg w petni zaspokojone. W badanym
okresie ze szkolen takich skorzystato nie wiecej niz 15% uprawnionych pracownikow,
z wyjatkiem gdy w 2015 r. w UKS przeszkolono ich znaczna liczbe. Niska byta takze
skutecznos¢ dziatan w celu pozyskania wysoko wykwalifikowanej kadry pracownikow
w badanym obszarze, poniewaz od czerwca 2015 r. do potowy 2018 r. zrealizowano
jedynie 22% potrzeb w tym zakresie.

3. Stosowanie zasady in dubio pro tributario i klauzuli
przeciwko unikaniu opodatkowania

3.1. W Izbie Administracji Skarbowej w Warszawie nie funkcjonujg sformalizowane
procedury/zasady podejmowania dziatari w celu zapewnienia zgodno$ci wydawanych
decyzji z orzecznictwem sgdowym.

W okresie 2014 r.-luty 2017 r. nadzor nad poprawnoscig i jednolitoscig orzecznictwa
wykonywany byt we wiasciwych komérkach organizacyjnych Pionu orzecznictwa
w zakresie podatkéw dochodowych i majatkowych, w toku prowadzonych na biezaco
indywidulanych spraw. Nastepnie zarzadzeniem Nr 41/2017 z 3 marca 2017 r.
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie utworzono Referat Nadzoru nad
Orzecznictwem — Podatki Bezpo$rednie, do zadan ktorego nalezy m.in. koordynacja
zapewnienia jednolitosci  orzecznictwa, biezgca analiza przepisow prawa,
orzecznictwa sadow administracyjnych, Trybunatu Konstytucyjnego i Trybunatu
Sprawiedliwosci  Unii Europejskiej, sygnalizowanie zmian linii orzeczniczej oraz
rozbieznosci miedzy orzecznictwem organéw podatkowych oraz sgdéw
administracyjnych, niezwtoczne zgtaszanie do Szefa KAS roznic interpretacyjnych
przepisow prawa.

W ramach przyjetych w praktyce rozwigzan zapewniajgcych jednolite stosowanie
prawa podatkowego w zakresie podatkow dochodowych (w tym CIT) w Izbie
organizowane sg narady z pracownikami Pionu orzecznictwa celem omowienia
istotnych orzeczen sadowych, zmian w przepisach prawa podatkowego, ksztattujacej
sie nowej linii orzeczniczej, istotnych uchwat NSA oraz rozstrzygnie¢ sgdowych
ze szczegblnym uwzglednieniem wyrokéw, w ktorych sad stwierdzit uchybienia
organu Il instancji. Zgodnie z wewnetrznymi ustaleniami pracownicy prowadzacy
postepowania odwotawcze przekazujg do komdrki nadzoru informacje o zauwazonych
btedach (proceduralnych i materialnych) organéw | instancji. W komérce tej
dokonywana jest analiza przekazanych akt pod katem zauwazonych
nieprawidtowosci, a nastepnie podejmowane sg dziatania majace na celu
wyeliminowanie btedéw w przysziosci poprzez kierowanie do naczelnikow urzedoéw
skarbowych wyjasnien, wytycznych lub rekomendacji. Do komérek prowadzacych
postepowania odwotawcze przekazywane sg informacje, interpretacje ogdlne,
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instrukcje, wytyczne oraz ustalenia ze spotkan konsultacyjnych w Ministerstwie
Finansow, w celu ujednolicenia wydawanych rozstrzygnie¢ w prowadzonych
sprawach. Podczas rozpatrywania spraw pracownicy majg dostep do szczego6towych
analiz orzeczen sadowych i interpretacji podatkowych, znajdujgcych sie w Centralnej
Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych oraz w Systemie Informacji Prawnej LEX.
W wyniku prowadzonej analizy orzecznictwa majgcego wptyw na toczace sie przed
organem | i Il instancji postepowania podatkowe, dostrzezono luke prawng
wymagajacq interwencji legislacyjnej, ktéra dotyczyta braku w ustawie CIT, regulacii
w zakresie warunkow zwolnienia z tego podatku funduszy inwestycyjnych i funduszy
emerytalnych z siedzibg w panstwach trzecich, o czym poinformowano Szefa KAS
pismem z 2 lipca 2018 .
Ponadto w ramach koordynacji dziatan majacych na celu zapewnienie jednolito$ci
orzecznictwa wprowadzono praktyke przekazywania do komérki nadzoru przez
kierownikéw komérek orzeczniczych oraz pracownikéw prowadzacych postepowania
odwofawcze, informacji o wyrokach sadow administracyjnych odmiennych od
dotychczasowej linii  orzeczniczej zapadtych w rozstrzyganych sprawach.
Wprowadzono réwniez obowigzek informowania kierownikéw komorek orzeczniczych
oraz podlegtych urzedéw skarbowych o istotnych dla orzecznictwa w zakresie
podatkéw bezposrednich wyrokach i uchwatach NSA.
W celu poprawy jako$ci orzecznictwa w sprawach podatkowych z dniem 26 marca
2018 r. Zarzadzeniem Nr 12 Szefa KAS powotano Zespdt do spraw analizy
orzecznictwa organdéw podatkowych i sadéw administracyjnych. Efektem prac
Zespotu byty Rekomendacje w zakresie poprawy jakosci orzecznictwa w sprawach
podatkowych opracowane w lipcu 2018 r. oraz udostepniona platforma internetowa
,0rzecznictwo” stuzaca biezacej wymianie aktualnych informacji w zakresie
orzecznictwa podatkowego.

(dowod: akta kontroli: str. 2164-2358)

3.2. W badanym okresie Izba prowadzita 10 postepowan odwotawczych w zakresie
CIT, w ktérych kontrolowane podmioty powotywaty sie na zasade in dubio pro
tributario, zgodnie z ktérg niedajace sie usunaé watpliwosci co do tresci przepisow
prawa podatkowego rozstrzyga sie na korzy$¢ podatnika (art. 2a Ordynacji
podatkowej). Szczegdtowemu badaniu poddano osiem decyzji Dyrektora IAS, ktore
nie zostalty zweryfikowane ostatecznie przez sad administracyjny. Stwierdzono,
ze wydajac kazda z decyzji w sposob kompletny odniesiono sie i uzasadniono
niezastosowanie zasady in dubio pro tributario. Dyrektor Izby poddawat analizie
zarzuty podatnikow i zastosowat zasade przekonywania okreslong w art. 124
Ordynacji podatkowej. W uzasadnieniu decyzji wskazywano, ze przepis art. 2a
Ordynacji nie miat zastosowania najczesciej z powodu btednego przekonania
podatnika, iz dotyczyt on watpliwosci co do stanu faktycznego lub gdy nie
wystepowaty watpliwosci interpretacyjne co do przywotywanych w konkretnych
postepowaniach przepisow prawa. Uzasadniajgc w tym zakresie niezastosowanie
art. 2a Ordynacji powotywano si¢ m.in. na interpretacje ogdlng Ministra Finansow
z 29 grudnia 2015 r., z ktdrej wynikato, Zze zasada rozstrzygania watpliwoSci
na korzy$¢ podatnika dotyczy jedynie watpliwo$ci co do treSci przepiséw prawa,
a nie watpliwosci co do stanu faktycznego. W pieciu z badanych postepowan
podatnicy odwotali sie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (WSA). Sad wydat
dwa wyroki uchylajgce decyzje Dyrektora Izby, co jednak nie byto zwigzane
z zastosowaniem art. 2a Ordynacji podatkowej (w jednej sprawie Dyrektor Izby wnidst
skarge kasacyjng do NSA, a w drugiej brak jest jeszcze pisemnego uzasadnienia
wyroku). W kolejnym przypadku sad oddalit skarge podatnika, ktory nastepnie wniost
skarge kasacyjng do NSA, dwie pozostate sprawy nie zostaty jeszcze rozstrzygniete.
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Ponadto w pieciu przypadkach podatnicy przywotywali art. 2a Ordynacji podatkowej
na etapie sktadanej skargi do WSA. W trzech sprawach brak jest orzeczenia WSA
(sprawy pozostajqg w toku), a w dwoch pozostatych sad nie stwierdzit naruszenia
zasady in dubio pro tributario, gdyz podnoszone przez podatnikow watpliwosci
dotyczyly interpretaciji stanu faktycznego, a nie wyktadni przepisu prawa.

(dowdod: akta kontroli str. 713-726)

3.3. W badanym okresie nadzér nad prawidtowoscig orzecznictwa podatkowego

prowadzony byt przez wiasciwe komorki orzecznictwa w Pionie orzecznictwa Izby,

a od marca 2017 r. przez odrebng komdrke organizacyjng powotang m.in. do

koordynowania realizacji zadan zapewnianiajacych zgodno$¢ wydawanych decyzji

z orzecznictwem sgdowym. Wprowadzone rozwigzania w Pionie orzecznictwa |zby

miaty na celu podniesienie skutecznosci i efektywnosci dziatan nadzorczych nad

urzedami skarbowymi. Dziatania te obejmowaty cato$ciowe badanie zgodno$ci

z prawem wydawanych decyzji przez naczelnikbw urzedéw skarbowych, w tym

rowniez przestrzeganie zasady in dubio pro tributario w zakresie podatku CIT.

Polegaty one m.in. na:

— opracowaniu i stosowaniu wewnetrznych ,Standardow wspdtpracy pionu
orzecznictwa w zakresie podatkéw dochodowych i majatkowych oraz pionu
orzecznictwa w zakresie podatku od towarow i ustug z pionem wsparcia kontroli”
w celu zwigkszenia efektywnosci nadzoru nad prowadzonymi przez naczelnikdw
urzeddw skarbowych woj. mazowieckiego postepowaniami podatkowymi;

—  przygotowaniu i prowadzeniu w komérce nadzoru rejestru wyrokéw WSA i NSA
(w zakresie poszczegdlnych podatkdw w ujeciu tematycznym zagadnien)
wydanych w sprawach rozpatrywanych przez Izbe;

— zapewnieniu aktywnego udziatu kadry kierowniczej organéw podatkowych
w Zespole ds. analizy orzecznictwa organéw podatkowych i sadéw
administracyjnych powotanym Zarzadzeniem Szefa KAS z dnia 26 marca 2018 r.

—  przekazywaniu do komorek prowadzacych postepowania odwotawcze wynikdw
spotkan konsultacyjnych prowadzonych w Ministerstwie Finanséw majgcych
wptyw na ujednolicenie wydawanych rozstrzygnie€.

(akta kontroli str.: 2337-2340, 2550-2564, 2635-2643)

34. W zwigzku z prowadzonymi postepowaniami odwotawczymi w IS/IAS nie
stwierdzono przypadkdéw uzasadnionego przypuszczenia, ze podatnik dokonat
czynno$ci do ktorych moze mie¢ zastosowanie klauzula przeciwko unikaniu
opodatkowania, o ktorej mowa w art. 119a o.p.

(akta kontroli str. 715)

W dziatalno$ci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W Izbie prowadzono biezacy nadzér nad prawidtowoscig wydawanych decyzji
w podlegtych urzedach skarbowych w zakresie podatku CIT, zapewniajac jednolitos¢
stosowania prawa i zgodno$¢ z orzecznictwem sadowym. We wszystkich
przypadkach powotania sie przez podatnika w postepowaniu odwotawczym na
zasade in dubio pro tributario, wydajac rozstrzygniecie w Il instancji uzasadniano
przestanki niezastosowania tej zasady, stosownie do art. 124 Ordynacji Podatkowej.

IV. Uwagi

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, w zwigzku
ze stwierdzeniem nieprawidtowosci, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o opracowanie
i wdrozenie skutecznych mechanizméw sprawowania nadzoru nad zadaniami
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realizowanymi przez podlegte jednostki zwigzanymi z przeciwdziataniem agresywnej
optymalizacji podatkowe;.

Ponadto NIK zwraca uwage na potrzebe:

— zintensyfikowania dziatan zmierzajacych do wykorzystania w prowadzonych
kontrolach wszystkich narzedzi przeciwdziatania agresywnej optymalizacj,

— kontynuowania dziatan w celu zwiekszenia stopnia realizacji dochodéw
z decyzji wydanych po kontrolach rozliczen CIT

— podejmowania dalszych dziatan w celu zapewnienia niezbednej wiedzy
pracownikom Izby i jednostek podlegtych oraz odpowiedniej obsady kadrowej w
obszarze zwigzanym z tematykg agresywnej optymalizacji podatkowej CIT.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Departamentu Budzetu i Finanséw Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezenn do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 29 stycznia 2019,

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Budzetu i Finanséw

Kontrolerzy Dyrektor
Bogustawa Moszczynska Stanistaw Jarosz
doradca ekonomiczny

Daniel Knopik
gtéwny specjalista
kontroli parstwowe;

podpis

Tomasz Warkowicz
gtowny specjalista
kontroli panstwowe;
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