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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/18/010 — Agresywna optymalizacja podatkowa w zakresie CIT

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Budzetu i Finanséw

1. Stawomir  Stezewski, Doradca ekonomiczny, upowaznienie do Kkontroli
nr KBF/68/2018 z dnia 04.09.2018 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

2. Tomasz Kiercz, Specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr KBF/69/2018 z dnia 04.09.2018 r.

(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Krajowa Informacja Skarbowa, ul. Teodora Sixta 17, 43-300 Bielsko-Biata

Roman Kucharczyk, Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej w Bielsku Biatej
(dowdd: akta kontroli str. 6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zakresie identyfikowania mechanizméw agresywnej optymalizacji podatkowej w
podatku dochodowym od os6b prawnych, w zakresie prowadzenia spraw
dotyczacych wnioskéw o wydanie interpretacji indywidualnych w tym podatku, w
szczegbInosci odnoszacych sie do odméw wydania interpretacji jak i w zakresie
intepretacji indywidualnych, w ktérych wnioskodawcy powotywali sie zasade in dubio
pro tributario — w okresie od 1 marca 2017 r. do 30 czerwca 2018 r.

Sformutowane w wystgpieniu uwagi dotyczg kwestii formalnych lub uchybien,
ktérych skala jest niewielka w relacji do zagadnien objetych kontrolg i odnoszg sie
do potrzeby doskonalenia rozwigzan lub sfinalizowania dziatah juz podjetych w
jednostce. Uwagi wynikajace z badania spraw merytorycznych zwigzane sg z
ksztattujacq sie linig orzekania saddéw administracyjnych, w szczegélnosci w
przedmiocie postanowien odmawiajgcych wydania interpretacji indywidualnej ze
wzgledu na ryzyko zastosowania klauzuli z art. 119a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. — Ordynacja podatkowa? (dalej ustawa — Ordynacja podatkowa). Reakcja
Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej (dalej tez: Dyrektor KIS lub Organ) na
ksztattujgce sie orzecznictwo i przetozenie tych stanowisk na praktyke stosowania
przepisow prawa w biezacej dziatalnoSci byta prawidtowa.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ analityczng prowadzong w
Krajowej Informacji Skarbowej (dalej tez: KIS) w zakresie identyfikowania

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidlowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogoinej wedtug
proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego
obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene 0going o dodatkowe objasnienie.

2 Dz.U.z2018r., poz. 800 z p6zn. zm.
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mechanizmow co do ktdrych istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze mogg by¢
przedmiotem decyzji wydanej z zastosowaniem art. 119a ustawy — Ordynacja
podatkowa oraz w zakresie przestrzegania praw podatnikdw przy wydawaniu
indywidualnych interpretacji podatkowych w podatku dochodowym od o0s6b
prawnych (dalej: tez podatek CIT lub CIT). Nie stwierdzono przypadkoéw
nieskutecznego czy nierzetelnego dziatania, w tym naruszenia praw podatnikdw.

W Krajowej Informacji Skarbowej, w wyniku realizacji obowigzku identyfikowania
obszarbw zagrozen mogacych mie¢ wplyw na prawidtowos¢ wykonywania
obowigzkow podatkowych i celnych, w okresie od 1 marca 2017 r. do 30 czerwca
2018 r., zdiagnozowano 30 mechanizméw co do ktorych istnieje uzasadnione
przypuszczenie, ze moga by¢ przedmiotem decyzji wydanej z zastosowaniem art.
119a ustawy — Ordynacja podatkowa. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa
wystepowano do Szefa KAS o wydanie opinii na podstawie art. 14b § 5b i § 5¢
ustawy — Ordynacja podatkowa. Rozbudowano aplikacje kancelaryjng InterDok o
modut umozliwiajacy kategoryzowanie mechanizmdw, przeszukiwanie otrzymanych
opinii Szefa KAS wedtug okre$lonych kategorii zagadnien, danych podmiotu,
zakresu dat opinii jak rowniez przepisow prawa oraz konkretnego znaku sprawy.

W okresie od 1 marca 2017 r. do 30 czerwca 2018 r. wniokodawcy zlozyli 4.427
wnioskéw o wydanie interpretacji indywidualnych z zakresu podatku dochodowego
od os6b prawnych. W tym samym okresie Dyrektor KIS wydat 4.658 interpretacii
indywidualnych z tego podatku. Wydania interpretacji z podatku dochodowego od
0sob prawnych Dyrektor KIS odmowit w 869 przypadkach, co stanowito 18,7% w
relacji do wszystkich wydanych interpretacji, w tym:

— 138 odmowy ze wzgledu na ryzyko zastosowania klauzuli art. 119a ustawy —
Ordynacja podatkowa, tj. 15,8% wszystkich odmow,

— 304 odmowy ze wzgledu na braki formalne, tj. 34,9% wszystkich odméw,

— 427 odmowy z innych przyczyn?, 1j. 49,1% wszystkich odmow.

W okresie od 15 lipca 2016 r.* do 30 czerwca 2018 r. interpretacji indywidualnych
nie wydano w 180 sprawach, ze wzgledu na ryzyko zastosowania klauzuli art. 119a
ustawy — Ordynacja podatkowa. W okresie dziatalno$ci prowadzonej przez
Dyrektora KIS odmowy wydania interpretacji ze wzgledu na ryzyko zastosowania
klauzuli art. 119a ustawy - Ordynacja podatkowa stanowity 3,0% (138) ogdtu
wydawanych przez Dyrektora KIS interpretacji indywidualnych (4.658).

Wszystkie badane sprawy zawieraly uzasadnienie faktyczne oraz uzasadnienie
prawne, ktbére — poza przytoczeniem przepisow prawa — prezentowaty wyktadnie
przepisow odniesiong do konkretnego stanu faktycznego/zdarzenia przysztego
sprawy, ze wskazaniem argumentow istotnych dla zastosowania konkretnych
przepisow prawa.

W sprawach zaskarzonych odméw wydania interpretacji indywidualnych z zakresu
podatku dochodowego od oséb prawnych zapadto 14 prawomocnych orzeczeh w
stosunku do 44 zaskarzonych postanowien, w ktorych sady administracyjne w
zadnym przypadku nie uwzglednity skargi wnioskodawcow na wydane
postanowienia odmawiajgce wydania interpretacji ze wzgledu na ryzyko
zastosowania klauzuli z art. 119a ustawy — Ordynacja podatkowa.

3 Do innych przyczyn nalezaty miedzy innymi: brak statusu zainteresowanego, zadanie wydania
definicji ustawowej, Zadanie interpretacji stanu faktycznego a nie przepisu, czy Zzadnie
przeprowadzenia postepowania dowodowego.

4 15lipca 2016 r. wszedt w Zycie art. 119a ustawy — Ordynacja podatkowa.
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Sponad 4 tysiecy wnioskow w 36 wnioskach o wydanie interpretaciji indywidualnych
z zakresu podatku dochodowego od osob prawnych zainteresowani powotywali si¢
na zasade in dubio pro tributario. W zwigzku z tym wydano 19 interpretacii
indywidualnych, z czego trzy zostaty zaskarzone do sadu administracyjnego. W
analizowanych sprawach zapadt jeden wyrok prawomocny na korzy$¢ Organu,
jeden wyrok nieprawomocny na korzy$¢ podatnika, na ktory to wyrok Organ ztozyt
skarge kasacyjng, natomiast w jednej sprawie nie zapadio jeszcze Zadne
orzeczenie. We wszystkich sprawach zostaty zachowane terminy na wydanie
interpretacji wynikajace z ustawy — Ordynacja podatkowa. W kazdej interpretacii
powotano wiasciwg podstawe prawng, pouczono stronge o mozliwosci zaskarzenia
interpretacji do sadu, w sytuacji wniesienia skargi, udokumentowano przekazanie
skargi wraz z aktami sprawy do wfasciwego sadu administracyjnego.

Dyrektor KIS przestrzegat terminowosci prowadzonych spraw, kompletnosci
wydawanych rozstrzygnie¢ oraz rzetelnie prowadzit postepowania sgdowo-
administracyjne.

W celu zapewnienia zgodnej z prawem i jednolite] interpretacji przepisow ustawy o
podatku dochodowym od osob prawnych dokonywano na biezgco przegladu
interpretacji indywidualnych pod katem eliminowania niejednolitych interpretaciji, w
odniesieniu do zagadnienn podatkowych, ktére budzity istotne watpliwosci
interpretacyjne kierowano do Ministerstwa Finanséw wystgpienia, w ktdrych
wskazywano konkretne przepisy prawa podatkowego i mozliwe linie interpretacyjne,
cyklicznie przekazywano problemy do omdwienia na spotkaniach konsultacyjnych i
wykaz  zdiagnozowanych  ryzyk.  Analizowano  orzecznictwo  sgdow
administracyjnych. Za pomocg narzedzi informatycznych prowadzono monitoring
interpretacji indywidualnych pod katem zachowania jednolito$ci udzielanych
informacji i wydawanych interpretacji oraz przydatnosci do wykorzystania podczas
udzielania informacji na infolinii. Systemy informatyczne umozliwiaty pozyskanie
potrzebnych dla dziatalnosci KIS informacji. Na biezaco wdrazano nowe, potrzebne
funkcjonalnosci. Problemem jest rozproszenie zrddet informacji w roznych
narzedziach informatycznych. Zrédta te funkcjonujg niezaleznie od siebie, brak jest
procedur zabezpieczajacych aktualnos¢ i jednolitoS¢ materiatow informacyjnych.
Rozproszone zrodta informacji, znacznie utrudniajg prezentowanie jednolitego,
spojnego stanowiska, w szczegélnosci w obszarze prowadzenia dziatan
informacyjnych kierowanych do zainteresowanych podmiotow.

Od II kwartatu 2018 r, wysokos¢ nagréd specjalnych dla zastepcow Dyrektora
Krajowej Informacji Skarbowej uzalezniono od spetnienia kryterium jednolitoSci
wydawania interpretacji. Od kryterium tego uzaleznione jest 45% wysokosci
nagrody.

Interpretacje indywidualne odmienne w takich samych stanach faktycznych i
prawnych i nieprawidtowe z zakresu podatku dochodowego od oséb prawnych byty
przez Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej rozpoznane i w toku kontroli
Najwyzszej Izby Kontroli albo znajdowaty sie na etapie wewnetrznej analizy w
Krajowej Informacji Skarbowej albo zostaty skierowane do Ministerstwa Finansow
celem weryfikacji. Relacja tych interpretacji (28) do wszystkich wydanych
indywidualnych interpretacji w zakresie podatku dochodowego od 0s6b prawnych w
roku 2017 i | potowie 2018 r. (5.5505) wyniosta 0,5%.

W przypadku powziecia watpliwosci co do prawidtowosci wydanej interpretacii
indywidulnej, stwierdzenia istnienia interpretacji indywidualnych odmiennych w

5 Interpretacji wydanych przez dyrektorow izb skarbowych, a od 1 marca 2017 r. — Dyrektora
Krajowej Informacji Skarbowej.
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takich samych stanach faktycznych i prawnych, w okresie od 1 marca 2017 r., tj. od
dnia utworzenia Krajowej Informacji Skarbowej do 30 czerwca 2018 r., Dyrektor KIS
skierowat do Ministerstwa Finanséw 20 pism, w ktérych wskazat do weryfikacji 28
indywidualnych interpretacji. Do zakonczenia kontroli NIK (23 listopada 2018 r.)
zmieniono trzy interpretacje indywidualne®.

Najwyzsza Izba Kontroli nie wnosi uwag do tresci opracowanych w Krajowe;
Informacji Skarbowej zasad postepowania w przypadku zidentyfikowania
rozbieznych i nieprawidtowych interpretacji indywidualnych, uzgadniania stanowisk
w komoérkach wydawania interpretacji, czy identyfikowania ryzyka. Nie stwierdzono
niekompletnosci czy wadliwosci merytorycznej tych zasad. Nie stwierdzono tez
nieskuteczno$ci dziatania wdrozonych rozwigzan.

Celowi poprawy jakosci pracy w Krajowej Informacji Skarbowej, w tym
przeciwdziataniu wydawania rozbieznych, czy nieprawidtowych interpretacii
indywidualnych powinno stuzy¢ zrealizowanie zaplanowanej na lIl kwartat 2018 r., a
nie wszczetej do konca zakonczenia kontroli NIK, kontroli wewnetrznej pt. ,Kontrola
prawidiowosci wydawanych interpretacji w kontek$cie zachowania ich jednolitosci” oraz
zwigkszenie udziatu pracownikdéw w szkoleniach.

Najwyzsza lIzba Kontroli wskazuje na potrzebe rozwazenia wprowadzenia, dla
pracownikdw rozpatrujgcych wniosek o wydanie indywidualnej interpretacii
podatkowej, ktorzy muszg wykonaC szereg czynnoSci i pozyskac informacje z
licznych, rozproszonych  zrodet informacji, narzedzia ukierunkowujgcego
(wspierajacego) jakie czynno$ci w okreslonych okoliczno$ciach sprawy powinny by¢
wykonane, z odnotowaniem (w formie papierowej lub elektronicznej) czy zostaty
wykonane. Celowi temu mogtaby stuzy¢ lista sprawdzajaca (wykaz) obejmujgca
katalog czynnosci do wykonania, katalog obszarébw merytorycznych na ktdre
pracownik powinien zwrdci¢ uwage, zrodet informacji do sprawdzenia itp. Najwyzsza
Izba Kontroli dostrzega réwniez zasadnos¢ wdrozenia praktyki systematycznych
spotkan i narad w komorkach organizacyjnych (pionach) kierownictwa komorek z
pracownikami w celu oméwienia istotnych zmian w przepisach, pism i stanowisk
otrzymywanych z Ministerstwa Finanséw, czy polecen formutowanych przez
kierownictwo KIS, najnowszej linii orzekania sadow, wdrazanych w jednostce
rozwigzan organizacyjnych, informatycznych itp. Spotkania kierownictwa z
pracownikami powinny obywa¢ sie systematycznie. Praktykowane w KIS
przekazywanie informacji drogg elektroniczna, czy poprzez dorazne spotkania nie
wyklucza potrzeby poszukiwania innych formut dyskusji, wymiany wiedzy i
doswiadczenia.

W planach dziatalnosci Krajowej Informacji Skarbowej w latach 2017-2018 nie ujeto
miernikow o liczbie oddalonych lub uwzglednionych skarg, rozstrzygnieciach skarg
kasacyjnych, lub miernikdw odnoszacych sie do efektow podejmowanych dziatanh w
celu ograniczenia wydawania nieprawidtowych, czy niejednolitych interpretacji
indywidualnych. Mierniki te odnoszg sie do podstawowych zadan Krajowe;
Informacji Skarbowej, pozostajg w kregu zainteresowania spoteczenstwa i powinny
by¢ prezentowane w planie dziatalnosci jednostki.

6 Z 28 interpretacji indywidualnych dotyczyto to 17 interpretacji ocenionych przez Dyrektora KIS
jako rozbiezne. Poza tym byto 11 interpretacji watpliwych ale nie rozbieznych z innymi. Takich
interpretacji byto 11 z czego zmieniono trzy. Dotyczyto to w szczegdnosci takich przypadkéw,
gdy wydano interpretacje, a pdzniejsza analiza interpretacji (pod wptywem np. szkolen, analizy
opracowan eksperckich i prasowych) wykazata watpliwo$ci co do zajetego stanowiska.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dziatalnos¢ analityczna i prognostyczna w zakresie
identyfikowania mechanizméw agresywnej optymalizacji
podatkowej

Wspoéltpraca Krajowej Informacji Skarbowej z Szefem Krajowej Administracji
Skarbowej/Ministerstwem Finansow

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej wspdtpracowat z Ministerstwem Finanséw w
trybie przepisdw Rozdziatu 1a ,Interpretacje przepiséw prawa podatkowego” Dziatu
Il ,Organy podatkowe i ich witadciwos¢” ustawy — Ordynacja podatkowa oraz
zarzadzenia nr 46 Ministra Finanséw z dnia 18 lipca 2016 r. w sprawie interpretacji
przepisow prawa podatkowego oraz udzielania ogdlnej informacji podatkowej’, a
nastepnie od 19 grudnia 2017 r. zarzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 19
grudnia 2017 r. w sprawie wspdtpracy przy prowadzeniu spraw dotyczacych
interpretacji przepisbw prawa podatkowego, opinii zabezpieczajgcych oraz
udzielania informacji podatkowej i celnejs.

(akta kontroli str. 390-418 i 422-439)

W okresie od 1 marca 2017 r. do 30 czerwca 2018 r. Dyrektor Krajowej Informacji
Skarbowe] wystosowat do Szefa Krajowej Administracji Skarbowej 150 wystapien
dotyczacych podatku dochodowego od 0s6b prawnych na podstawie art. 14b § 5b i
§ 5¢ ustawy — Ordynacja podatkowa. W 18 przypadkach wykorzystano opinie Szefa
KAS wydang do innego wniosku z uwagi na to, ze stan faktyczny/zdarzenie przyszte
odpowiadato zagadnieniu, ktdre byto juz przedmiotem wydanej opinii.

(akta kontroli str. 59-60, 68-69, 450)

Ponadto w wyzej wskazanym okresie Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej
przestat do Ministerstwa Finanséw pisma odnoszace sie do problematyki podatku
dochodowego od 0s6b prawnych:

— z zagadnieniami i tematami proponowanymi do omoéwienia na planowanych
spotkaniach konsultacyjnych i informacyjnych z pracownikami Ministerstwa
Finanséw; prezentowano w nich zagadnienia, ktore nasuwajg watpliwosci
dotyczace konkretnych przepiséw prawa podatkowego; w okresie od 1 marca
2017 r. do czerwca 2018 r. wystosowano do Ministerstwa Finansow 3 pisma z 95
pytaniami;

(akta kontroli str. 59-60, 478-574)

— celem potwierdzenia prawidtowosci stanowiska w przypadku zagadnien
watpliwych; w okresie od 1 marca 2017 r. do 30 czerwca 2018 r. wystosowano
do Ministerstwa Finanséw 38 pism z tyloma tez problemami; do korica wrzesnia
2018 r. Ministerstwo Finanséw udzielito odpowiedzi na 30 pism

(akta kontroli str. 58-60, 265-272, 285-290, 448, 940-945, 1344-1349)

W okresie od 1 stycznia 2014 r. do 30 czerwca 2018 r. na polecenie Ministerstwa
Finanséw dyrektorzy izb skarbowych (w strukturach ktérych znajdowaty sie Biura
Krajowej Informacji Podatkowej do korca lutego 2017 r.), a nastepnie od dnia 1
marca 2017 r. Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej na polecenia z Ministerstwa
Finanséw przekazali nastepujace dane i materiaty:

7 Niepublikowane.
8 Dz. Urz. Ministra Rozwoju i Finanséw z 2017 r. poz. 266.
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— oszacowang liczbe spraw jakie mogg by¢ corocznie przedmiotem zapytania w
zakresie wnioskdw, co do ktérych istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze
zaprezentowany stan faktyczny lub zdarzenie przyszte dotyczy czynnoSci
dokonanej przede wszystkim w celu osiggniecia korzysci podatkowej, sprzecznej
w danych okoliczno$ciach z przedmiotem i celem ustawy podatkowej — w
zwigzku z procedowanym projektem ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja
podatkowa oraz niektorych innych ustaw®, w ktérym zaproponowano
wprowadzenie klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania (kwiecien 2016 r.);
dyrektorzy izb skarbowych oszacowali te liczbe na ogétem okoto 3.700
wnioskéw'0, w tym w zakresie podatku dochodowego od oséb prawnych na
okoto 1.400 wnioskow;

(akta kontroli str. 66-67, 142-155)

— o zidentyfikowanych na podstawie indywidualnych interpretacji podatkowych
wydanych w latach 2011-2016  schematach/transakcjach  stuzacych
optymalizacji podatkowej, wraz z krotkim opisem; analizujgc wnioski
szczegblng uwage zwracano na interpretacje dotyczace zdarzen, w ktérych
wystepowaty podmioty zagraniczne oraz podmioty nalezace do podatkowej
grupy kapitatowej, a takze przeksztatcenia i restrukturyzacie podmiotow
(styczen 2017 r.);

(akta kontroli str. 76-141, 385-389)

— 0 wydanych interpretacjach indywidualnych ztozonych w latach 2010-2016, w
ktérych przedmiotem zainteresowania byta podatkowa grupa kapitatowa, w
szczegbInosci  przenoszenie sktadnikdw (nieruchomos$ci, przedsiebiorstwa,
zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa, wierzytelnosci itp.) w drodze darowizny
(marzec 2017 r.); w przedmiotowej sprawie byto 475 wnioskéw i wydano 739
interpretacji indywidualnych!, dotyczyty one miedzy innymi takich kwestii, jak:
rozliczenie dochodu/straty z tytutu sprzedazy akcji spotki  zaleznej,
przekazywania darowizny miedzy podmiotami podatkowej grupy kapitatowej,
stosowania przepisow dotyczacych cen transferowych, zastosowania przepisow
o tzw. cienkiej kapitalizacji, czy skutkow podatkowych w zwigzku z podziatem
spotki i skutkdw podziatu przez wydzielenie/potaczenie spotek;

(akta kontroli str. 156-162)

katalog tematow z podatku dochodowego od o0séb prawnych dotyczacych
podatkowych grup kapitatowych ze wskazaniem liczby interpretacji oraz
wypracowanym podejéciem do probleméw i wskazanymi orzeczeniami sadow,
jesli takie byty (marzec 2017); Dyrektor KIS przekazat 20 akt interpretacii
indywidualnych, a takze wykaz 89 tematow probleméw podatkowych w
powigzaniu z orzeczeniami wojewodzkich sgdéw administracyjnych i Naczelnego
Sadu Administracyjnego;

(akta kontroli str. 163-170, 212-214)

informacje 0 wygaszaniu, na podstawie art. 14e 8 1a pkt 2 ustawy — Ordynacja
podatkowa, interpretacji indywidualnych niezgodnych z interpretacjami ogolnymi
Ministra Finanséw miedzy innymi w sprawach wniesienia wkfadu pienieznego do

©

Druk sejmowy 367.

tacznie w zakresie podatku dochodowego od osob prawnych, podatku dochodowego od oséb

fizycznych oraz podatku od towaréw i ustug.

1 Réznica pomiedzy liczbg wnioskow, a wydanych interpretacji wynika z faktu, ze wnioski odnosity
sie badZ do stanu faktycznego i do zdarzenia przysztego, badz w jednym wniosku opisano kilka
standw faktycznych/zdarzen przysztych.

o
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spotki lub spotdzielni oraz obowigzku sporzadzenia dokumentacji podatkowej
przez zakfad zagraniczny (kwiecien 2018 r.); Dyrektor KIS poinformowat
Ministerstwo Finansow, ze w zakresie podatku dochodowego od oséb prawnych
nie wydano interpretacji indywidualnych niezgodnych z interpretacjq 0going
dotyczacq okreslenia, czy wniesienie wkiladu pienieznego do spdtki lub
spotdzielni powoduje powstanie przychodu po stronie podmiotu wnoszacego, ze
wydano pie¢ interpretacji niezgodnych z interpretacjg o0go6ing w sprawie
obowigzku sporzadzenia dokumentacji podatkowej przez zakiad zagraniczny
(wszystkie interpretacje zostaty wygaszone), a w zwigzku z interpretacjg 0going
w sprawie aktualizacji dokumentacji podatkowej — Ze trwajg prace analityczne z
uwagi na ztozonos¢ opiséw standéw faktycznych (zdarzen przysztych) we
wnioskach;

(akta kontroli str. 592-593)

— informacje o sprawach sgdowych mogacych mie¢ istotne znaczenie dla sposobu
interpretowania przepisow uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania (maj
2018 r.).

(akta kontroli str. 595-629)

Ponadto w latach 2017-2018 Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, w odpowiedzi
na pisma z Ministerstwa Finansow, przekazywat akta wydanych interpretaci
podatkowych, w ktérych uznano, Ze istnieje potrzeba weryfikacji ich prawidtowosci
celem ewentualnej zmiany w trybie art. 14e § 1 pkt 1 ustawy — Ordynacja
podatkowa. Interpretacje dotyczyty miedzy innym takich kwestii jak: ulga podatkowa
na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, uznanie za przychody zyskéw kapitatowych
wytworzonych we wtasnym zakresie praw majatkowych, sporzadzanie dokumentacji
podatkowej o ktorej mowa w art. 9a ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych i okreslenie limitow ptatno$ci gotdwkowych zaliczanych w ciezar kosztow
uzyskania przychodow (art. 15d ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych).
W maju 2018 r. celem weryfikacji przekazano do Ministerstwa Finanséw sygnatury
indywidualnych interpretacji podatkowych wydanych w okresie od 1 stycznia 2017 r.
do 31 marca 2018 r. z zakresu ustawy o podatku dochodowym od o0sdob prawnych i
uméw o unikaniu podwojnego opodatkowania, w ktorych wystapity miedzy innymi
takie zagadnienia jak: ograniczenie zaliczenia do kosztow uzyskania przychodow
opfat licencyjnych oraz odpisow amortyzacyjnych od znakéw towarowych,
sporzadzanie dokumentacji podatkowej od zawartych uméw pozyczek, nabycie
przez spotke prawa czeskiego udziatow w polskiej spotce, ukonstytuowanie zaktadu
na terytorium Polski i przypisanie zysku do zaktadu. Natomiast w czerwcu 2018 r. —
skany wnioskow i wydanych interpretacji, w ktoérych poruszana byla kwestia
wnoszenia przedsigbiorstwa (zorganizowanej czesci przedsigbiorstwa) w formie
aportu do spotki kapitatowej lub nabywanie przedsiebiorstwa (zorganizowanej cze$ci
przedsiebiorstwa) w drodze kupna, gdy powstaje dodatnia wartos¢ firmy.

(akta kontroli str. 171-211, 630-672)

Dokumenty i informacje byly przekazywane do Ministerstwa Finanséw we
wskazanych terminach i zakresach.

W listopadzie 2017 r. Dyrektor KIS poinformowat Ministerstwo Finanséw
(Departament Poboru Podatkéw)'2, ze pracownicy KIS obserwujg niepokojace
zjawisko rozproszenia zrodet informacji, za posrednictwem ktdrych udostepniana
jest informacja podatkowa i celna. Zrodta te funkcjonuja niezaleznie od siebie, brak
jest koordynaciji dziatan pomiedzy jednostkami odpowiedzialnymi za ich ,obstuge”, w

2 Pismo z 28 listopada 2017 r., nr. 0110-KWP.0301.1.2017.1.
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szczegblnosci za§ procedur zabezpieczajgcych aktualno$c i jednolito$¢ materiatow
informacyjnych. Tak rozproszone, zdaniem Dyrektora KIS, zrodta informagj,
znacznie utrudniajg prezentowanie przez organy Krajowej Administracji Skarbowej
jednolitego, spdjnego stanowiska, w szczegdlnosci w obszarze prowadzenia dziatan
informacyjnych  kierowanych do zainteresowanych podmiotéw. Z konkluzji
wystapienia wynika, ze Dyrektor KIS zwraca sie z prosbg o rozwazenie mozliwo$ci
rozpoczecia prac nad zbudowaniem spdjnego i kompleksowego systemu obiegu i
udostepniania informacji na temat podatkéw i cta obejmujacego wszystkie jednostki
KAS.

(akta kontroli str. 1094-1130)

Z wyjasnienia Zastepczyni Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej wynika, ze
Dyrektor KIS nie otrzymat z Ministerstwa Finanséw do wykonania zadan
analitycznych i prognostycznych odnoszacych sie do kwestii agresywnej
optymalizacji podatkowej (za wyjatkiem wskazanej problematyki podatkowych grup
kapitatowych), czy stosowania zasady in dubio pro tributario.

(akta kontroli str. 446, 454, 1276-1278)

Identyfikowanie obszaréw zagrozeri mogacych mie¢ wplyw na prawidtowosé
wykonywania obowiazkéw w podatku dochodowym od os6b prawnych

Art. 22 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji
Skarbowej'® (dalej tez: ustawa o KAS) stanowi 0 obowigzku Dyrektora Krajowe;
Informacji Skarbowej identyfikowania obszaréw zagrozen mogacych mie¢ wptyw na
prawidtowo$¢ wykonywania obowigzkdw podatkowych i celnych.

W Krajowej Informacji Skarbowej opracowano dokument ,Identyfikowanie obszarow
zagrozen mogacych mie¢ wplyw na prawidtowo$¢ wykonywania obowigzkéw
podatkowych i celnych. Krajowa Informacja Skarbowa”. Dokument zostat
zamieszczony na stronie intranetowej KIS 27 wrzesnia 2017 r. Nie przekazano
kontrolerom NIK wewnetrznego zarzadzenia lub innego dokumentu prawa
wewnetrznego na okolicznos¢ wdrozenia wskazanej procedury. Dyrektor KIS w
pismie z 19 kwietnia 2017 r. skierowanym do kierujgcych delegaturami oraz
wydziatami obstugi klienta KIS wskazat zadanie wynikajace z art. 22 ust. 1 pkt 5
ustawy o KAS oraz zwrocit sie o przekazywanie zidentyfikowanych ryzyk w sposéb
bezzwioczny po identyfikacji. Zobligowat do przekazywania informacji o braku
identyfikacji ryzyka do 10 dnia kazdego miesigca.

Do Ministerstwa Finanséw przekazywano zestawienia ryzyk. Czestotliwos¢
sporzadzania zestawien uzalezniona byta od identyfikacji ryzyk. Pierwsze
zestawienie sporzadzono za wrzesien 2017 r. W kolejnych miesigcach od
pazdziernika 2017 r. do kwietnia 2018 r. zestawienia z identyfikowanymi ryzykami
przekazywano co miesigc, a za miesigce okres od maja do czerwca 2018 r. —
sporzadzono jedno zestawienie.

dkta kontroli str. 62-63, 216-230, 235-236, 440-465, 1157-1158, 1289)

Do ryzyk z zakresu podatku dochodowego od o0sob prawnych zaliczono
przykladowo: ryzyko niewykazania do opodatkowania cato$ci osigganych
przychoddw, poprzez nieewidencjonowanie catosci lub czesci przychodow,
zwolnienie  podmiotowe zagranicznych instytucji wspdlnego inwestowania,
przenoszenie wtasnosci skltadnikow majatkowych jako ekwiwalent $wiadczen
pienieznych naleznych z tytutu, np. dywidend, likwidacji, umarzania udziatow/akgji,
niepobranie podatku u zrédta w przypadku nierezydentow fizycznie Swiadczacych

13 Dz. U.z2018 r. poz. 508 ze zm.



ustugi poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, czy wniesienie aportem
przedsiebiorstwa spdtki kapitatowej, ktére obejmowac bedzie niepodzielone zyski do
innej spdtki kapitatowej, a nastepnie przeksztatcenie tej spotki w spotke osobowa.
Wskazywano takze na potencjalne luki w prawie podatkowym, ktore mogg
przyczynia¢ sie do niepozadanych zachowan podatnikéw. Dotyczytlo to w
szczegblnosci:  rdznych  sposobow  przenoszenia  kosztébw  ubezpieczenia
samochodow osobowych przez leasingodawce na leasigobiorce, ustalania podstawy
opodatkowania przez spotke zarzadzajacq wieloma odrebnymi  masami
majatkowymi, podatkowych skutkow zwrotu cze$ci wktadu wniesionego do spotki
komandytowej, opodatkowania transakcji zwigzanych z walutami wirtualnymi,
transferu Srodkéw ze spotek operacyjnych do pozyczkodawcy, czy momentu ujecia
w ksiegach rachunkowych tzw. korekty dochodowo$ci.

(akta kontroli str. 60-63, 231-234, 237-247, 1039-1052, 1091-1093, 1289)

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej nie otrzymat informacji zwrotnych w zwigzku
z przekazywanymi ryzykami.

(akta kontroli str. 1044-1045, 1289)

W okresie od 1 stycznia 2014 r. do 28 lutego 2017 r. dyrektorzy izb skarbowych, w
strukturach ktorych funkcjonowaty Biura Krajowej Informacji Podatkowej w: Bielsku-
Biatej, Lesznie, Piotrkowie Trybunalskim, Ptocku i Toruniu zdiagnozowali 20
zdarzen, jako zdarzen, co do ktérych istnieje przypuszczenie, ze mogg by¢
przedmiotem decyzji wydanej z zastosowaniem art. 119a ustawy - Ordynacja
podatkowa (zdarzen, ktore zostalty okreSlone jako mechanizmy agresywne;
optymalizaciji)'* w 20 wnioskach o wydanie indywidualnej interpretacji podatkowej (3
w2014 r.,5w2015r., 11 w 2016 i 1 do korica lutego 2017 r.). Wérdd nich przede
wszystkim te zwigzane z: przeksztatceniem spotki kapitatowej w spotke osobowa,
konstruowaniem uméw najmu w sposob uniemozliwiajacy wytaczenie ograniczen w
zaliczaniu wydatkéw do kosztdéw podatkowych, zbyciem w tym w postaci darowizny
I aportu pomiedzy podmiotami powigzanymi, zmianami udziatowymi i kapitatowymi
w celu ominigcia przepisow o cienkiej kapitalizacji, umorzeniem udziatow w drodze
wymiany i planami motywacyjnymi opartymi na instrumentach pochodnych.

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, w okresie od 1 marca 2017 r. do 30
czerwca 2018 r., zdiagnozowat 30 mechanizméw co do ktérych istnieje uzasadnione
przypuszczenie, ze mogq by¢ przedmiotem decyzji wydanej z zastosowaniem art.
119a ustawy — Ordynacja podatkowa w 30 wnioskach o wydanie indywidualnej
interpretacji podatkowej (w 2017 r. — 26, a w 2018 r. — 4). 10 z tych mechanizméw
rozpoznali wczesniej dyrektorzy izb skarbowych.

Zdiagnozowane mechanizmy polegaty miedzy innymi na:

— przeksztatceniu spotki kapitatowej w spotke osobowg w sytuacji gdy strony
przeksztatcenia s ze sobg powigzane kapitatowo, w szczegdlnosci w celu
uniknigcia opodatkowania przekazania zysku osiggnietego przez osobe prawng
jej wspolnikom;

— konstruowaniu umow najmu w sposéb umozliwiajacy wytaczenie ograniczen w
zaliczeniu wydatkdw do kosztéw podatkowych;

— zbyciu, w tym w postaci darowizny i aportu pomigdzy podmiotami powigzanymi,
znakéw towarowych i ich udostepnianie zbywajacemu, np. poprzez

4 W toku analizy wnioskéw o wydanie indywidualnej interpretacji podatkowej diagnozowano
przypuszczenie zdarzenia mozliwego do zakwalifikowania jako mechanizmu agresywnej
optymalizacji (art. 119a ustawa — Ordynacja podatkowa). Okre$lenie czy dana czynno$¢ (zespot
czynnosci) stanowi unikanie opodatkowania jest przedmiotem procedury wydawania opinii
zabezpieczajacych oraz postepowania podatkowego.
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licencjonowanie — zaliczenie w spdtkach powigzanych w ciezar kosztow
podatkowych odpiséw amortyzacyjnych od znakéw towarowych, ktére u
wytwarzajacego nie podlegaty uznaniu za wartoSci niematerialne i prawne oraz
amortyzacji podatkowej;

— podziale przez wydzielenie i aport, w tym zorganizowanej czeSci
przedsigbiorstwa i oddanie do uzywania (w tym odptatne) sktadnikdéw
wydzielanego majatku spotce dzielonej lub majatku wnoszonego w drodze aportu
na rzecz wnoszacego w celu sztucznego generowania kosztow uzyskania
przychoddw z tytutu zawieranych umow wynajmu;

— jednorazowym zaliczeniu do kosztow wydatkdw na nabycie nieruchomosci —
wykreowanie sytuacji, gdzie nabyte pierwotnie nieruchomo$ci nie zostang
potraktowane jako $rodki trwate ze wzgledu na ich planowane posiadanie kroce;
niz 1 rok, co pozwoli na zaliczenie wydatkéw na ich nabycie jednorazowo do
kosztéw uzyskania przychoddw;

— jednorazowe zaliczenie do kosztéw uzyskania przychodéw niezamortyzowanych
czesci wartosci  podatkowych znakéw towarowych dokonane na skutek
rebrandingu — osiggniecie korzysci podatkowej poprzez czynno$ci polegajace na
nabyciu od spétki bezposrednio zaleznej praw ochronnych na znaki towarowe,
zmianie formy prawnej podatnika, udzielaniu licencji na korzystanie ze znakdéw
podmiotom powigzanym, a ostatecznie wycofaniu znakow z ewidencji wartosci
niematerialnych i prawnych przed ich petng amortyzacjg oraz zastgpienie ich
nowymi (poddanymi rebrandingowi) znakami; mozliwe osiggniecie korzysci
podatkowej polegajace na rozpoznaniu przez wnioskodawce jednorazowo
kosztéw uzyskania przychodéw w postaci niezamortyzowanych czesci wartoSci
podatkowych znakéw towarowych, nabytych od spdtki bezposrednio zaleznej, na
skutek ich rebrandingu, w niedtugim okresie od ich nabycia;

— wykupie lewarowym - podatnik osigga oszczednos$ci podatkowe poprzez
zmniejszenie po potaczeniu podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym o
koszty finansowe z tytutu odsetek od obligacji, pokrywane de facto z przychoddw
(dochodéw) podmiotu przejmowanego, ktory pierwotnie zaciggngt dane
zobowigzanie;

— emisji euroobligacji — pozyskanie zewnetrznego finansowania w drodze emisji
instrumentow dtuznych (euroobligacji) przez spdtke zalezng w innym panstwie
europejskim, a nastepnie kredytowanie tak uzyskanymi srodkami dziatalno$ci
podmiotu w Polsce (udzielenie pozyczki);

— wyptacie premii motywacyjnej na rzecz czlonka zarzadu — wyptata cztonkowi
zarzadu bedacemu jednocze$nie  wspolnikiem  wnioskodawcy  premii
motywacyjnej wynikajacej z osiggniecia przez zarzadzany podmiot dobrych
wynikéw finansowych moze by¢é uznana za forme przekazania tzw. ukrytej
dywidendy, ktora bedzie podlegata zaliczeniu do kosztow uzyskania przychodow,
zmniejszajac tym samym dochod wnioskodawcy.

Najczes$ciej powtarzajacymi sie mechanizmami wystepujacymi we wnioskach o
wydanie interpretacji indywidualnej co do ktorych istnialo uzasadnione
przypuszczenie, ze moze by¢ wydana decyzja z zastosowaniem art. 119a ustawy —
Ordynacja podatkowa byly programy motywacyjne - 38, restrukturyzacje
dziatalnosci — 36 i aporty - 17.

(akta kontroli str. 32-35, 58-65, 266-284, 291-301, 678-680)

Kwalifikowanie okre$lonego zdarzenia, co do ktdrego istniato przypuszczenie, ze
moze by¢ przedmiotem decyzji wydanej z zastosowaniem art. 119a ustawy -
Ordynacja podatkowa odbywato sie w Krajowej Informacji Skarbowej z
uwzglednieniem kryteridw jakie powinny charakteryzowa¢ rozpoznang czynnos¢
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jako zwigzang z agresywng optymalizacjg i wynikajg z tego przepisu, ostrzezen
publikowanych na stronie internetowej Ministerstwva Finansow i wiedzy
pracownikéw. Zdiagnozowane zdarzenia konstruowane byly z uwzglednieniem
przepisdw roznych gatezi prawa, w szczegolnoSci: podatkowego, cywilnego i
handlowego. W przypadku ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych
nalezy wskaza¢ przede wszystkim na przepisy odnoszace sie do: przychodéw (art. 5
i 12), kosztéw uzyskania przychodow (art. 15), katalogu wydatkéw niestanowigcych
kosztow uzyskania przychodow (art. 16), zwolnien przedmiotowych (art. 17),
leasingu (art. 17a i 17f) oraz stawek podatkowych i zwolnieh od przychoddéw (art.
21).

(akta kontroli str. 448, 1211-1214, 1268-1274)

Zrodtem identyfikacji zdarzen, ktore zostaty zaliczone do mechanizméw agresywnej
optymalizacji podatkowej w KIS byly gtéwnie sktadane przez zainteresowanych
wnioski 0 wydanie interpretacji indywidualnych. Ponadto do zrédet tych nalezaly
m.in. rozmowy telefoniczne prowadzone przez konsultantow, jak rowniez wnioski
mailowe.

W okresie funkcjonowania KIS stwierdzono jeden przypadek — rozmowy mogacej
dotyczy¢ optymalizacji w zakresie podatku dochodowego od o0séb prawnych.
Przypadek ten zgtoszono do Ministerstwa Finanséw's. Dotyczyto to sytuacii
mozliwosci zaptacenia podatku dochodowego od 0séb prawnych w wysokosci 15%
a nie 19% w sytuacji utworzenia nowej spotki kapitatowej z wktadow pienieznych i
niepienigznych.

(akta kontroli str. 1279)

Analiza wnioskéw o wydanie interpretacji indywidualnych, co do ktorych zachodzi
podejrzenie, ze dotyczg mechanizmu optymalizacji, w tym tworzenia sztucznych
stanow odbywa sie kazdorazowo w toku rozpatrywania konkretnej sprawy przy
wykorzystaniu dostepnych informacji i systemu kancelaryjnego InterDok. Kojarzeniu
podlegajg wnioski od podmiotdbw o podobnych nazwach, wnioski podmiotéw
wystepujacych we wskazanej we wniosku grupie kapitatowej lub reprezentowanych
przez tych samych petnomocnikéw, czy tez wnioski podmiotdw powigzanych,
ktérych nazwy ujawnione sg w ogoélnodostepnej informaciji Krajowy Rejestr Sadowy.
Realizacja wykonania tych zadan znajduje odzwierciedlenie migdzy innymi w aktach
dotyczacych interpretaciji indywidualnych, tj. pismach o opinie kierowanych do Szefa
Krajowej Administracji Skarbowej i postanowieniach o odmowie wydania
interpretacji. W treSci odnotowywano czy nie wplynety interpretacie dotyczace
podobnego problemu, tego samego podmiotu lub podmiotéw powigzanych oraz czy
nie zostaty ztozone inne wnioski przez podmioty powigzane.

W 2018 r. w Krajowej Informacji Skarbowej zdiagnozowano przypadek, gdy zaszto
podejrzenie zaistnienia tworzenia przez wnioskodawcéw sztucznego stanu, a w
jednostce podjeto rézne rozstrzygniecia. Z wnioskami o indywidualne interpretacje
podatkowe wystapity trzy podmioty powigzane. Podmioty te ztozyly trzy wnioski, w
ktorych zawarto pytania dotyczace problematyki PIT i CIT oraz VAT. Wnioski byty
rozpatrywane przez rézne dwie delegatury'®. W odniesieniu do podatkéw
dochodowych, w dwdch przypadkach wydano indywidualne interpretacje podatkowe
(z 25 maja 2018 r. oraz z 8 czerwca 2018 r.), a jednej, po uzyskaniu opinii Szefa
KAS (z 18 lipca 2018 r.), postanowienie o odmowie wydania interpretacii
indywidualnej (z 24 lipca 2018 r.). Dyrektor KIS, w wyniku ustalenia tego stanu

5 Pismo z 25 pazdziernika 2017 r., 0110-KNR.4403.70.2017.1.
16 Wniosek w zakresie PIT byt zatatwiany w Delegaturze w Lesznie, a w zakresie CIT - Delegaturze
w Bielsku-Biatej.
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rzeczy, wystapit do Ministerstwva Finansow w celu dokonania weryfikacji i
ewentualnego uchylenia wymienionych interpretaciji. Do dnia 23 listopada 2018 r., 1.
dnia zakonczenia kontroli NIK, Dyrektor KIS nie uzyskat w sprawie stanowiska z
Ministerstwa Finansow. Przyczyng niejednolitosci postepowania byto btedne
odczytanie opisu sprawy wskazanego we wniosku, co miato wptyw na dalsze
procedowanie z wnioskiem.

W wyniku zaistniatego zdarzenia Dyrektor KIS zobowigzat kierownictwo do objecia
szczegblnym nadzorem spraw z wnioskdw dotyczacych przeksztatcen i transakcji w
obrebie powigzanych podatnikéw, w szczegélnosci do sprawdzania w systemie
kancelaryjnym InterDok, czy ten sam wnioskodawca ztozyt inny wniosek i w jakim
zakresie, czy zostaly ztozone wnioski przez inne podmioty, o ktérych wnioskodawca
pisze we wniosku. Pomocniczo do analizy nalezy wykorzysta¢ zapisy w Krajowym
Rejestrze Sadowym.

(akta kontroli str. 58-65, 268-272, 302-383, 450-451, 457)

W  Krajowej Informacji Skarbowej dokonywano nastepujacych typdw analiz
orzecznictwa sgdowego:

a) biezace analizy wokand przed Naczelnym Sadem Administracyjnym (w cyklach
tygodniowych);

b) kwartalne analizy wyrokéw zapadtych przed WSA i NSA;

c) analizy w konkretnych indywidualnych sprawach w zwigzku z wnoszonymi
skargami kasacyjnymi (np. w 2018 r. Dyrektor KIS zajmowat stanowisko co do
zasadno$ci wniesienia skargi kasacyjnej w zwigzku z trzema wystgpieniami
kierujacych Delegaturami w: Bielsku-Biatej — 1 wystapienie i Toruniu 2
wystapienia; Dyrektor KIS wuznat, ze we wszystkich trzech przypadkach
wniesienie skargi kasacyjnej jest zasadne);

d) biezace analizy dotyczace konkretnego zagadnienia podatkowego.

Sprawozdania z biezacych i kwartalnych analiz wskazanych w pkt a)-b)
sporzadzane byty w Pionie Nadzoru Nad JednolitoScig Informacji Skarbowej i
przesytane do Ministerstwa Finansow Departamentu Poboru Podatkéw oraz do
delegatur Krajowej Informacji Skarbowe;.

(akta kontroli str. 452-453, 698-802)

Dyrektor KIS kierowat do Ministerstwa Finanséw zapytania o zajecie stanowiska co
do dalszego sposobu postepowania w sytuacji zapadtych wyrokdéw sadéw, w tym w
sytuacji wystgpienia roznych pogladéw w odniesieniu do tego samego problemu w
wydawanych interpretacjach indywidualnych i/lub wyrokach sadéw. Od sierpnia
2017 r. do maja 2018 r. przekazano szes¢ pism.

(akta kontroli str. 803-853)

Wsparcie informatyczne dla pracownikdw przygotowujacych projekty indywidualnych
interpretacji z zakresu podatku dochodowego od osob prawnych stanowity, gtownie
nastepujace narzedzia informatyczne:

- system kancelaryjny InterDok,

- System Informacji Podatkowej (SIP),

- Monitoring SIP,

- Poradnik Pytan i Odpowiedzi (PPiO),

- intranet KIS.

System kancelaryjny InterDok wdrazany byt stopniowo w izbach skarbowych (w
strukturach ktorych funkcjonowaty Biura Krajowej Informacji Podatkowej) w 2016 r.,

a w Krajowej Informacji Skarbowej stosowany jest od momentu powstania tej
jednostki, tj. od 1 marca 2017 r. Stuzy do rejestru i obiegu dokumentéw. Umozliwia
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filtrowanie informacji wedtug dat wptywu, nazwisk podatnikéw, nazw podatnikow,
numeréw NIP i Pesel. Po rozpatrzeniu wniosku o indywidualng interpretacje
pracownik odnotowuje w ewidencji z jakich zrodet korzystat, tj. SIP, PPiO, wyjasnien
MF, czy wyroki sadow.

SIP to narzedzie, ktére stuzy do publikowania zanonimizowanych interpretacii
indywidualnych oraz interpretacji ogéinych, zgodnie z obowigzkiem wynikajagcym z
art. 14i Ordynacji podatkowej. SIP umoZliwia réwniez znakowanie interpretacii
specjalnymi komentarzami i zawiera wyszukiwarke, przy pomocy ktérej pracownicy
mogq dotrze¢ do wydanych wczes$niej interpretacji ustawiajac odpowiednie kryteria
wyszukiwania, np. stowo kluczowe, typ dokumentu, autor, komentarz, data wydania,
fraza itp.

Monitoring SIP to aplikacja wykorzystywana przez Wydziaty Obstugi Klienta
Krajowej Informacji Skarbowej. Za pomocg aplikacji prowadzony jest monitoring
interpretacji indywidualnych wprowadzonych do SIP pod katem zachowania
jednolitosci udzielanych informacji i wydawanych interpretaciji oraz przydatno$ci do
wykorzystania podczas udzielania informacji na infolinii KIS.

Poradnik Pytani i Odpowiedzi jest aplikacja, w ktdrej gromadzone i udostepniane sg
inne niz interpretacje podatkowe informacje, kiére moga byC przydatne przy
rozpatrywaniu wnioskdw o interpretacje lub udzielaniu informacji podatkowych. W
aplikaciji tej umieszczane sg m.in.: wystgpienia do Ministerstwa Finansow z prosba o
zajecie stanowiska w sprawie zagadnienia budzacego watpliwosci, odpowiedzi
Ministerstwa Finanséw oraz inne pisma kierowane do KIS przez Ministerstwo
Finansow (dotyczace zagadnien podatkowych), wybrane odpowiedzi na interpelacje
poselskie, wyniki uzgodnien dokonywanych wewnatrz Krajowej Informacii
Skarbowej, wybrane wypowiedzi przedstawicieli Ministerstwa Finanséw dla medidw,
wazne orzeczenia sgdow itp.

Intranet Krajowej Informacji Skarbowej to jedno z podstawowych narzedzi
komunikacji w Krajowej Informacji Skarbowej. Z perspektywy udostepniania
informacji o charakterze podatkowym w narzedziu tym publikowane sg m.in.:
przeglad prasy opracowywany na zlecenie Ministerstwa Finansow, informacje o
opublikowaniu aktéw prawnych, informacje o istotnych komunikatach/artykutach
udostepnionych na stronach internetowych Ministerstwa Finansow (np. ostrzezenia
przed optymalizacjg podatkowa, komunikaty, broszury, objasnienia podatkowe), itp.

(akta kontroli str. 224, 459-460, 1156, 1308, 1333-1343)

System Informacji Podatkowej obejmuje interpretacje indywidualne wydane przed
utworzeniem Krajowej Informacji Skarbowej. Dokumentacja zwigzana z
wydawaniem interpretacji do dnia 28 lutego 2017 r. znajduje sie w archiwach izb
administracji skarbowej, z wyjatkiem spraw niezakonczonych, ktore zostaty
przekazane Dyrektorowi KIS. W KIS istnieje dostep do wnioskéw i wydanych
interpretacji indywidualnych poprzez aplikacje kancelaryjng InterDok. Znajdujg sie w
niej skany wnioskéw i interpretacji od wrzeénia 2016 r. Za wcze$niejsze okresy
dokumentacja, w formie papierowej, znajduje sie w archiwach izb administracji
skarbowej w strukturach ktérych funkcjonowaty Biura Krajowej Informacji
Podatkowe;.

(akta kontroli str. 14-31)

14



W zwigzku z majaca wejs¢ w zycie nowelizacjg ustawy — Ordynacja podatkowa'” w
zakresie art. 14b § 5c'8 podjeto w KIS dziatania majace na celu stworzenie bazy, a
przy tym mechanizmu przeszukiwania, otrzymanych od Szefa KAS'™ opinii w
zakresie tych elementow stanu faktycznego lub zdarzenia przysztego, co do ktorych
istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze mogq by¢ przedmiotem decyzji wydanej z
zastosowaniem art. 119a ustawy — Ordynacja podatkowa20. Rozbudowano aplikacje
kancelaryjng InterDok o modut umozliwiajacy kategoryzowanie mechanizméw,
przeszukiwanie, przegladanie otrzymanych opinii. Efektem tego dziatania jest
mozliwo$¢ zidentyfikowania wnioskow, w ktorych stan faktyczny lub zdarzenie
przyszte odpowiadajg zagadnieniu, ktdre byto przedmiotem uzyskanej uprzednio
opinii Szefa Krajowej Administracji Skarbowej. Przy pomocy nowej funkcjonalnoci
systemu InterDok identyfikowane sg wnioski, w ktorych przedstawiono identyczny
lub zblizony mechanizm optymalizacyjny. Prace nad utworzeniem omawianego
narzedzia informatycznego rozpoczety sie w maju 2017 r., a zakonczyty lipcu 2017 r.

(akta kontroli str. 61, 450-451, 678-697)

Do ustalenia ewentualnych powigzan pomiedzy podmiotami stuzy baza Krajowego
Rejestru Sadowego oraz baza SeRce (tj. Centralny Rejestr Podmiotow Krajowe;
Ewidencji Podatnikow zawierajacy dane identyfikacyjne podatnikéw, m.in. adres
siedziby, adresy miejsca prowadzenia dziatalnosci, otwartych obowigzkéw
podatkowych). Analiza orzeczen sadow odbywa sie przy wykorzystaniu
ogbInodostepnej Centralnej Bazy Orzeczer Sadow Administracyjnych?!.

(akta kontroli str. 457, 1309)

W sierpniu 2018 r. w siedzibie Ministerstwa Finansoéw odbyta sie publiczna
prezentacja zatozen projektu pn. System Informacji Celno-Skarbowej EUREKA
przygotowanego w odpowiedzi na konkurs w ramach Programu Operacyjnego
Polska Cyfrowa na lata 2014-2020 Il Os priorytetowa E-administracja i otwarty rzad
Dziatanie 2.2 Cyfryzacja procesow back-office w administracji rzadowej. W ramach
projektu ma byC opracowany system zarzadzania informacjg podatkowa i celng
obejmujacy procedury dziatania i wspotpracy pomigedzy Krajowg Informacjq
Skarbowg a innymi jednostkami organizacyjnymi Krajowej Administracji Skarbowe;
oraz Ministerstwem Finanséw. Zbudowana ma by¢ kompleksowa baza materiatow
informacyjnych na temat podatkéw i cta, w ktérej gromadzone bedg materiaty
zawierajgce aktualne stanowisko resortu finanséw dotyczace interpretacji |
stosowania przepisow prawa podatkowego i celnego. Udostepnione ma tez by¢
narzedzie informatyczne umozliwiajace tworzenie, gromadzenie, przechowywanie,
wyszukiwanie, udostepnianie (na réznych poziomach dostepu) i archiwizowanie
informacji. Wedtug harmonogramu uruchomienie narzedzia informatycznego
zaplanowano na czerwiec 2021 r., a zakoriczenie projektu na pazdziernik 2021 .

(akta kontroli str. 1094-1130)
W Krajowej Informacji Skarbowej, od 2 listopada 2018 r., uruchomiono elektroniczny

17 Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa, ustawy o finansach
publicznych oraz ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej,
Dz.U. z 2017 poz. 1537.

18 Zgodnie z art. 14b § 5¢ ustawy - Ordynacja podatkowa organ uprawniony do wydania interpretaci
indywidualnej zwraca si¢ do Szefa Krajowej Administracji Skarbowej o opinie w zakresie, o
ktorym mowa w § 5b, tj. w zakresie tych elementéw stanu faktycznego lub zdarzenia przysztego,
co do ktdrych istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze mogq by¢ przedmiotem decyzji wydanej z
zastosowaniem art. 119a.

19 Wczesniej Ministra Rozwoju i Finansow.

20 Dz.U.z2016 r. poz. 846 ze zm.

21 orzeczenia.nsa.gov.pl
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System Uzgadniania Stanowisk (dalej: SUS). Celem systemu ma by¢ usprawnienie
wszystkich dziatan zwigzanych z wypracowywaniem jednolitych stanowisk w
Krajowej Informacji Skarbowej, a takze konsolidacja wszelkich proceséw
towarzyszacych tym dziataniom. SUS ma pozwoli¢ na przeprowadzenie w
kompleksowy sposéb postepowania uzgodnieniowego w oparciu 0 obowigzujace w
Krajowej Informacji Skarbowej procedury. Wdrozenie systemu ma zapewni¢ w
szczegblnosci  mozliwoS¢ szybkiego wyszukania zainicjowanych —spraw i
uzgodnionych stanowisk i systemowego powiadamiania 0 zainicjowanym
zagadnieniu, uzgodnionym stanowisku, wystgpieniu do Ministerstwa Finansow i
odpowiedzi z Ministerstwa Finanséw. System jest zintegrowany z aplikacjg
Monitoring SIP oraz posrednio z systemem Poradnik Pytan i Odpowiedzi poprzez
przesytanie uzgodnien za pomocg tzw. metryczek do jednostki wprowadzajgce;
uzgodnienia do Poradnika. W przyszto$ci planowane jest potaczenie systemu z
narzedziem Eureka. W efekcie uruchomienia aplikacji SUS mailowy obieg
informacji zastapiono obiegiem informaciji przy uzyciu tej aplikacji.

(akta kontroli str. 1039-1051, 1094-1130, 1158, 1310-1331, 2245-2247, 2305-2332)

Dyrektor KIS na biezaco pozyskuje wiedze na temat funkcjonowania
wykorzystywanych przez pracownikow narzedzi informatycznych. W roku 2017, w
efekcie audytow wewnetrznych, zidentyfikowana zostata konieczno$¢ utworzenia
aplikacji, w ktorej zamieszczane bytyby uzgadniane interpretacje i stanowiska oraz
wprowadzenia automatycznej dekretacji wnioskow o wydanie interpretacii
indywidualnej na podstawie obcigzenia poszczegdlnych delegatur. Obydwa
rozwigzania zostaty zaimplementowane w systemach, pierwsze poprzez
uruchomienie SUS, a drugie wprowadzenie nowej funkcjonalno$ci w systemie
InterDok.

W najblizszym czasie planowane jest wprowadzenie zmian funkcjonalnych w:

— Systemie Uzgodnien Stanowisk w zakresie wy$wietlania opinii wydanych przez
delegatury i wydziaty obstugi klienta w toku uzgadniania stanowisk;

— systemie InterDok w zakresie sktadu chronologicznego, co ma umozliwi¢
sktadanie wnioskdéw o wypozyczenie akt spraw (np. w zwigzku postepowaniem
sagdowym) w formie elektronicznej, a nie papierowej, jak to ma miejsce
dotychczas.

(akta kontroli str. 2245-2247, 2305-2322)

Dziatania na rzecz zapewnienia jednolitej interpretacji przepiséw ustawy o
podatku dochodowym od os6b prawnych

Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy o KAS do zadan Dyrektora Krajowej Informacji
Skarbowej nalezy zapewnienie jednolitej informacji podatkowej i celnej.

W strukturze organizacyjnej Krajowej Informacji Skarbowej utworzono Referat
Nadzoru nad Jednolitoscig w zakresie podatku dochodowego od 0s6b prawnych. Do
jego zadan nalezg miedzy innymi: monitorowanie indywidualnych interpretacii
przepisow przy uzyciu dostepnych aplikacji w zakresie ich prawidlowosci i
jednolitosci, staty przeglad i analiza orzecznictwa saddéw administracyjnych,
Trybunatu Konstytucyjnego, Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w zakresie
podatkéw oraz identyfikowanie obszardw zagrozern mogacych mie¢ wptyw na
prawidtowo$¢ wypetniania obowigzkéw podatkowych. Wedtug stanu na 30 czerwca
2018 r. w referacie pracowato 5 0sdb (kierownik i czterech pracownikéw).

(akta kontroli str. 1215-1220)
Ponadto w Krajowej Informacji Skarbowej wydano dwie procedury:
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— ,Uzgadniania stanowisk w komorkach interpretacji — w podatku dochodowym od
os6b fizycznych (PIT), w podatku dochodowym od osob prawnych (CIT) i
podatku od towaréw i ustug (VAT)”,

- ,Stanowiska rozbiezne i budzace watpliwo$ci — schemat postepowania”.

Pierwsza procedura dotyczy spraw, w ktdrych wystepujg watpliwosci interpretacyijne,
w szczegoinoSci nowe, nietypowe problemy, gdzie pracownik przygotowujacy
projekt interpretacji nie ma pewnosci co do prawidtowosci stanowiska. Druga
procedura odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej nastgpita juz rozbiezno$¢ pomiedzy
stanowiskami (interpretacje, karty Poradnika Pytan i Odpowiedzi, maile, broszury i
inne) lub gdy stanowisko (interpretacje, karty i Poradnika Pytan i Odpowiedzi, maile,
broszury i inne) budzi watpliwo$ci co do jego prawidtowos$ci merytorycznej. Ustalono
liste zagadnien, w odniesieniu do ktérych wystepuje obowigzek uzgadniania
stanowisk, w szczegoino$ci w odniesieniu do wnioskow, ztozonych przez podmioty o
znaczeniu strategicznym, np. spotki weglowe, spdtki energetyczne, Poczta Polska,
dziatan na rzecz obronno$ci lub dziatan restrukturyzacyjnych, ktére budzg
watpliwosci co do prawidtowego zinterpretowania przepiséw prawa, wnioskow, w
ktérych przedstawiono do zaakceptowania mechanizm dziatania, ktéry podlegatby
zgtoszeniu do rejestru ryzyka zewnetrznego, wnioskow w odniesieniu do ktorych nie
wypracowano wspdlnego stanowiska w zakresie przepiséw o jednakowym lub
podobnym brzmieniu, np. zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa w CIT i VAT lub
koszty uzyskania przychodéw w CIT i PIT, a takze wnioskow w zakresie zwolnienia
instytucji wspolnego inwestowania posiadajacych siedzibe za granicq oraz
zwolnienia zagranicznych funduszy emerytalnych. Obowigzek uzgadniania dotyczyt
wnioskow, ktére ww. tematach wptynety po raz pierwszy.

(akta kontroli str. 36-45, 58-65, 268-272)

Nie przedstawiono kontrolerom NIK zarzadzenia Dyrektora KIS na okolicznos¢
formalnego wdrozenia wskazanych procedur. Z ustalen NIK wynika, ze prace
dotyczace procedur i uzgadniania stanowisk w zakresie interpretowania przepiséw
oraz zidentyfikowania rozbieznosci interpretacyjnych rozpoczeto jeszcze w maju
2015 r. w Krajowych Biurach Informacji Podatkowej w zwigzku z pracami
legislacyjnymi dotyczacymi projektu nowej ustawy o Administracji Podatkowej?,
nastepnie uzgadniano tre$C procedur, testowano procedury, a ostateczng wersje
wdrozono 18 maja 2017 r. Poinformowano, ze trwajg prace dotyczace przeniesienia
ww. procedur do zarzadzenia.

W wyniku biezacej realizacji wskazanych procedur, w okresie od maja 2017 r. do
czerwca 2018 r. do Pionu Nadzoru nad JednolitoScig (dalej: Pion KZDN) w Krajowe;
Informacji Skarbowej wptynety tacznie 194 wnioski o uzgodnienie stanowiska w
zakresie podatku dochodowego od oséb prawnych. Wnioski te zostaty zatatwione
poprzez wydanie przez Pion KZDN stanowisk: w okresie od marca do grudnia 2017
r. — 46 stanowisk, w okresie od stycznia do czerwca 2018 r. — 116 stanowisk.
Stanowiska te stanowigq wytyczne w przypadku prowadzenia kolejnych spraw
dotyczacych tozsamej tematyki. Przy wykorzystaniu procedury dotyczacej
interpretacji rozbieznych i watpliwych ujednolicono w sumie 25 zagadnien
podatkowych poprzez opracowanie stanowisk do stosowania.

(akta kontroli str. 454-456, 933-934, 2245-2247, 2305-2322)

W toku kontroli NIK, 5 listopada 2018 r., Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej
wydat zarzadzenie w sprawie termindw oraz zasad uzgadniania stanowisk
wynikajacych z prowadzenia spraw dotyczacych interpretacji przepisow prawa

22 Ustawa z dnia z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2018 r.
poz. 508 z p6zn. zm) weszta w zycie 1 marca 2017 .
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podatkowego oraz udzielania informacji podatkowej i celnej w Krajowej Informacii
Skarbowej23. W zatgcznikach do zarzadzenia wprowadzono:

— schematy postepowania z wnioskiem o wydanie interpretacji przepiséw prawa
podatkowego z okreSleniem zalecanego terminu  przypisanego do
poszczegolnych etapow postepowania;

— zasady postepowania w przypadku  zidentyfikowania  rozbieznoci
interpretacyjnych, uzgadniania stanowisk w komoérkach wydawania interpretacji
oraz uzgadniania stanowisk w komdrkach obstugi klienta.

W wyniku wydania tych procedur obieg dokumentow dostosowano do
funkcjonalnosci wynikajacych z wdrozonego systemu SUS.

(akta kontroli str. 1310-1331)

Obowiazki, ktore pracownik Krajowej Informacji Skarbowej powinien wykona¢ w toku
rozpatrywania wniosku o indywidualng interpretacie wynikajg z jego zakresu
czynno$ci, wskazanych wyzej procedur w sprawie uzgadniania stanowisk, stanowisk
rozbieznych i budzacych watpliwo$ci oraz funkcjonalnosci systemu kancelaryjnego
InterDok. Nalezg do nich w szczegdlnosci wyszukiwanie w bazie SIP odpowiednich
rozstrzygnie¢ oraz analiza poréwnawcza stanu faktycznego/zdarzenia przysztego,
biezace monitorowanie pod katem jednolitosci wydawanych interpretacji przepisow
prawa podatkowego, wyszukiwanie odpowiednich kart w Poradniku Pytan i
Odpowiedzi oraz analiza porownawcza stanu faktycznego/zdarzenia przysztego
przedstawionego we wniosku z kartg Poradnika pod katem jednolitosci wydawanych
interpretacji przepisow prawa podatkowego, czy w kontekscie mechanizmow
optymalizacyjnych powigzan miedzy podmiotami, a takze analizie ostrzezen
podatkowych publikowanych przez Ministerstwo Finansow.

(akta kontroli str. 440-461, 1290-1309, 1333-1343)

W 2017 r. w KIS zidentyfikowano rozbieznosci interpretacyjne w podatku
dochodowym od o0sdb prawnych w zakresie 17 zagadniern wskazujac 62 numery
indywidualnych interpretacjiz¢. W | potowie 2018 r. zidentyfikowano 8 takich
zagadnien podatkowych wskazujgc 38 numeréw indywidualnych interpretacii.
Podejrzenia rozbieznych interpretacji dotyczylty przepisow ustawy o podatku
dochodowym dotyczacych miedzy innymi: kalkulacji kosztow kwalifikowanych, o
ktorych mowa w art. 18d ustawy CIT, sposobu dokonywania korekty bezposrednich
kosztéw uzyskania przychodow, kwalifikowania do kosztéw podatkowych kwot
zaptaconych na rzecz podwykonawcow, przychoddw i kosztow z tytutu zbycia
wierzytelno$ci  wlasnych, ustalenia kosztéw uzyskania przychodow z tytutu
odpfatnego zbycia sktadnikéw majatku otrzymanych z likwidacji spotki kapitatowej,
czy tez kosztow uzyskania przychodéw w przypadku konwersji wierzytelnoSci
wiasnych na udziaty (akcje) w spotce.

(akta kontroli str. 453, 854-856, 1161)

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, w przypadku powziecia watpliwosci co do
prawidtowo$ci wydanej interpretaciji indywidulnej, stwierdzenia istnienia interpretacii
indywidualnych odmiennych w takich samych stanach faktycznych i prawnych lub w
przypadku, o ktérym mowa w art. 14e § 1 ustawy — Ordynacja podatkowa, stosuje
tryb okreslony w § 5 ust. 1 zarzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 19

23 Zarzadzenie nr 30/2018 Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 5 listopada 2018 r. w
sprawie terminéw oraz zasad uzgadniania stanowisk wynikajacych z prowadzenia spraw
dotyczacych interpretacji przepiséw prawa podatkowego oraz udzielania informacji podatkowe; i
celnej w Krajowej Informacji Skarbowe;.

24 Numery interpretacii, w ktérych stwierdzono niejednolite stosowanie przepiséw ustawy o CIT.
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grudnia 2017 r. w sprawie wspdtpracy przy prowadzeniu spraw dotyczacych
interpretacji przepisbw prawa podatkowego, opinii zabezpieczajacych oraz
udzielania informacji podatkowej i celnej, tj. przekazuje do Ministerstwa Finansow
akta spraw celem dokonania weryfikacji i ewentualnej zmiany wydanej interpretacji
indywidualnej. W trybie tym, w okresie od 1 marca 2017 r. do 30 czerwca 2018 r.,
Dyrektor KIS skierowat do Ministerstwa Finanséw 20 pism, w ktérych wskazat do
weryfikacji 28 interpretacji indywidualnych w podatku dochodowym od o0s6b
prawnych. Relacja tych interpretacji do wszystkich wydanych indywidualnych
interpretacji w tym podatku w okresie 2017-I potowa 2018 r.25 wyniosta 0,5%.

W zwigzku z tymi pismami zmieniono trzy interpretacje?.
(akta kontroli str. 1048, 1061, 1268-1278)

W przypadku 12 z 20 pism objetych szczegdtowym badaniem NIK, powodami
przekazania interpretacji indywidualnych do weryfikacji w Ministerstwie Finansow
byty:

a) rozbieznos¢ stanowisk w indywidualnych interpretacjach w stosunku do
stanowisk wyrazonych w pismach Ministerstwa Finansow przed wydaniem
interpretacji’ (dwa przypadki); do dnia zakofczenia kontroli NIK obydwie
podlegaty weryfikacji w Ministerstwie Finansow;

b) odmienne stanowisko w indywidualnej interpretacji od stanowiska zajetego we
wczes$niej wydanych interpretacjach przez Dyrektora KIS?8 (jeden przypadek); do
dnia zakonczenia kontroli NIK interpretacja podlegata weryfikacji w Ministerstwie
Finansow;

c) odmienne stanowisko w indywidualnej interpretacji od stanowiska zawartego w
interpretacji ogdlnej Ministra Finanséw?? (jeden przypadek); interpretacja zostata
zmieniona w Ministerstwie Finanséw;

d) powziecie w KIS watpliwosci co do prawidtowosci interpretacji i uznanie, ze
zachodzi potrzeba weryfikacji indywidualnej interpretacji w Ministerstwie
Finansow (8 przypadkow).

Z osmiu wyzej wskazanych przypadkow:

w jednym przypadku podatnik ztozyt skarge na interpretacje i skarga zostata
uwzgledniona ze wzgledu na zajecie stanowiska przez Ministerstwo Finanséw po
wystapieniu Dyrektora KIS;

— w dwdch przypadkach interpretacja zostata zmieniona w Ministerstwie Finansow;
— w dwdch przypadkach interpretacje Dyrektora KIS oceniono jako prawidtowe;

— w trzech przypadkach, do dnia zakonczenia kontroli NIK (23 listopada 2018 r.),
interpretacje podlegaty weryfikacji w Ministerstwie Finansow.

25 W roku 2017 wydano w CIT 3.896, a w | potowie 2018 r. 1.654 interpretacje indywidualne.W KIS
od 1 marca 2017 r. do 30 czerwca 2018 r. wydano w CIT 4.658 interpretaciji indywidualnych.

26 7 28 indywidualnych interpretacji dotyczyto to 17 interpretacji ocenionych przez Dyrektora KIS
jako rozbiezne. Poza tym bylo 11 interpretacji watpliwych ale nie rozbieznych z innymi. Takich
interpretacji byto 11 z czego zmieniono trzy. Dotyczyto to w szczegdlnosci takich przypadkow,
gdy wydano interpretacje, a pdzniejsza analiza interpretacji (pod wptywem np. szkolen, analizy
opracowan eksperckich i prasowych) wykazata watpliwosci co do zajetego stanowiska.

2 Pisma do Ministerstwa Finanséw z 6 wrzesnia 2017 r., 0110-KNC.4320.7.2017.2.TS oraz z 17
pazdziernika 2017 r., 0110-KNC.4320.10.2017.2.TS.

28 Pismo do Ministerstwa Finansow z 19 stycznia 2018 r., 0110-KNC.4320.30.2017.3.TS.

29 Pismo do Ministerstwa Finanséw z 1 marca 2018 r., 0110-KNC.4320.28.2017.7.JSK.

30 Pisma do Ministerstwa Finanséw z dnia: 30 pazdziernika 2017 r., 0110-KNC.4300.23.2017.3.CS.
30 listopada 2017 r., 0110-KNC.4320.26.2017.11.JSK, 13 marca 2018 r., 0110-
KNC.4320.4.2018.4.CS, 9 kwietnia 2018 r., 0110-KNC.5000.22.2018.1.JSK, 27 kwietnia 2018 r.,
0110-KNC.4320.11.2018.3.TS, 21 maja 2018 r., 0110-KNC.4320.14.2018.4.JSK, dnia 4 czerwca
2018r.,0110-KNC.4320.15.2018.4.TS i 14 czerwca 2018 r., 0110-KNC.4320.15.2018.4.JSK.
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Watpliwosci co do prawidtowosci wydanych wyzej interpretacji wystapity w Krajowej
Informacji Skarbowej gtéwnie w w wyniku monitoringu indywidualnych interpretacii,
analizy probleméw w ramach procedury ,Stanowiska rozbiezne i budzace
watpliwosci — schemat postepowania”, zlozenia skarg przez wnioskodawcéw na
indywidualne interpretacje i ustalern Referatu Nadzoru Nad Jednolitoscig w Zakresie
Podatku Dochodowego od Osob Prawnych.

(akta kontroli str. 2322, 2364-2366)

W okresie od 1 marca 2017 r. do 30 czerwca 2018 r., Dyrektor Krajowej Informacji
Skarbowej przekazat do Ministerstwa Finanséw indywidualne interpretacje z zakresu
podatku dochodowego od oséb prawnych3! celem dokonania ich weryfikacji. W
ramach przekazanych interpretacii:

— 46 interpretacji wydanych zostato przez Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowe;j;
— 13 interpretacji wydanych byto przed 1 marca 2018 r. przez wiasciwe organy
interpretacyjne.

W roku 2015 do weryfikacji przekazano 111 interpretacji, a w 2016 - 83
interpretacje.

(akta kontroli str. 440-466, 854-856, 2307-2308)

Z analizy 22 wnioskéw o wydanie interpretacji indywidualnych3? dokonanych przez
NIK, losowo dobranych, w odniesieniu do ktdrych to interpretacji zachodzi
prawdopodobiefistwo niejednolitego stosowania przepiséw ustawy CIT wynika, ze
wnioskodawcy nie wskazywali na uprawnienie wynikajace z art. 2a — ustawy
Ordynacja podatkowa. Poza tym niejednolito$¢ stosowania przepisow ustawy o
podatku dochodowym od oséb prawnych nie wynikata z niedajgcych sie usungé
watpliwosci co do tresci przepiséw ustawy CIT.

(akta kontroli str. 2249)

Z powodu braku przestanek, w okresie od 1 marca 2017 r. do 30 czerwca 2018 r.,
Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej nie zidentyfikowat przepisow ustawy o
podatku dochodowym od os6b prawnych w odniesieniu do ktorych mogtaby miec¢
zastosowanie zasada in dubio pro tributario. W okresie tym nie wydano interpretacji
w zakresie podatku dochodowego od osdéb prawnych, w ktérych zastosowano
przedmiotowg zasade3?,

(akta kontroli str. 32-35, 248-257, 268-272)

Gtéwnymi problemami zwigzanymi z realizacjq zadania identyfikacji zdarzen
mogacych byC zwigzanych z agresywng optymalizacjag podatkowa, czy
zapewnieniem jednolitodci interpretacji podatkowych w zakresie podatku
dochodowego od osob prawnych, zdaniem Dyrektora i Zastepczyni Dyrektora
Krajowej Informacji Skarbowej, sg:

— mnogo$¢ zrddet z ktérych pracownicy muszg czerpaC wiedze na temat
aktualnych wytycznych co do rozumienia przepisow prawa podatkowego i
celnego;

31 W odpowiedzi na pisma Ministerstwa Finanséw, jak i z inicjatywy Dyrektora KIS.

827 22 wnioskéw o wydanie indywidualnej interpretacji podatkowej ztozonych w latach 2016-2018:
10 zostato podpisanych przez doradcéw podatkowych i radcdw prawnych, 6 przez prezeséw
zarzadow spotek iflub wiceprezeséw, a 6 przez inne upowaznione osoby (petnomocnikdw
spotek).

33 Z wyjasnienia Dyrektora KIS z 14 czerwca 2018 r., nr 0110-KNR.070.1.2018.5, przedstawionego
kontrolerom NIK wynika, iz zasady tej nie zastosowano tez w interpretacjach wydanych przed
utworzeniem KIS, tj. przez dyrektoréw izb skarbowych.
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— brak jednolitej, pewnej, wspoinej dla catej administracji skarbowej bazy wiedzy, w
ktérej zawarte bytyby jednolite i aktualne stanowiska;

— niejednoznaczno$¢ przepisdw prawnych — postugiwanie sie przez ustawodawce
zwrotami niedookre$lonymi czy odwotywanie si¢ w przepisach do kryteriéw
subiektywnych;

— niejednolito$¢ orzecznictwa sgdow administracyjnych;

— brak do$wiadczonej w zakresie podatku dochodowego od osob prawnych kadry
pracowniczej;

— brak przeszukania na etapie opracowania interpretacji bazy stanowisk, czy
trudno$¢ w odszukaniu ustalonego, uzgodnionego stanowiska.

(akta kontroli str. 1211-1214, 1268-1274, 1043-1047, 1333-1343, 2245-2247, 2305-
2366)

Od II kwartatu 2018 r, Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej wdrozyt zasady
podziatu nagréd specjalnych dla zastepcoéw uzalezniajgce ich wysokos¢ od
spetnienia kryterium jednolitosci wydawania interpretacji. Od spetnienia tego
kryterium uzaleznono 45% wysokosci nagrody.

(akta kontroli str. 1157-1165, 2245-2247, 2305-2332)

W grudniu 2017 r. Dyrektor KIS wnioskowat do Ministerstwa Finansow o
zorganizowanie szkolen dla pracownikow w zwigzku ze zmianami ustawy o podatku
dochodowym od osob prawnych oraz ustawy o podatku dochodowym od osob
fizycznych, ktére wchodzity w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r.34

Szkolenie pt. Zmiany w podatku dochodowym od oséb prawnych wprowadzone w
2018 r. zostato przeprowadzone w lutym 2018 r. W szkoleniu uczestniczyto 22
pracownikdéw Krajowej Informacji Skarbowej. Wedtug stanu na 30 czerwca 2018 r.
wydawaniem indywidualnych interpretacji w zakresie podatku dochodowego od
0s6b prawnych zajmowato sie w KIS 85 pracownikow?®.

Ponadto, pracownicy Krajowej Informacji Skarbowej uczestniczyli w szkoleniach
dotyczacych podatku dochodowego od 0s6b prawnych w ponizszych tematach:

— Potgczenia, przeksztatcenia, podziaty podatnikow podatku dochodowego od
0s6b prawnych z uwzglednieniem przepisow prawa regulujgcego przeksztatcenie
(np. kodeks spdtek handlowych) oraz skutki na gruncie ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych (2017 r.);

— Podmioty powigzane (2017 r.);

— Zmiany w ustawie podatku dochodowym od 0séb prawnych, (2017 r.);

— Podatek dochodowy od 0sdb prawnych (2017 r.);

— Mechanizmy  optymalizacji  podatkowej na  podstawie danych z
przeprowadzonych postepowan kontrolnych (2018 r.);

— Zwolnienia w podatku dochodowym od osob prawnych (2018 r.).

Powyzsze szkolenia zostaty zorganizowane przez Krajowg Szkote Skarbowosci.
(akta kontroli str. 1043-1044)

llos¢ miejsc dla KIS na poszczegdlne szkolenia wynika z Planu szkolen kadr
Krajowej Administracji Skrabowej na dany rok, bez wzgledu na ilo$¢ zgtoszen jakie
Krajowa Informacja Skarbowa przekazata w ankiecie badania potrzeb

3 Pismo z 13 grudnia 2017 r., 0110-KNC.5000.140.2017.1.TS (odpowiedz z 3 pazdziernika
2017r.).

35 W centrali Krajowej Informacji Skarbowej 5 0sdb, w Delegaturze w Bielsku-Biatej 51 0sdb, a w
Delegaturze w Plocku 29 oséb (wsréd tych oséb 12 pracownikéw zaliczono do kadry
kierowniczej).
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szkoleniowych. Przyktadowo na szkolenie nt. Podatek dochodowy od o0s6b
prawnych - konsekwencje przeksztatcen spotek w ankiecie na 2017/2018 zgtosita 21
0s6b, a przyznano dwa miejsca, natomiast na szkolenie pt. Interpretacja przepiséw
w zakresie cen transferowych otrzymano zaproszenie dla 15 0sob i tyle tez miejsc
zostanie wykorzystanych.

W ankiecie na 2019 r. zgtoszono m.in. nastepujace zapotrzebowanie: Ceny
transferowe — 12 os6b i Podatek dochodowy od os6b prawnych — konsekwencje
przeksztatcen spotek — 19 oséb. Tematy szkolen, ktore bedg w Planie centralnym na
2019 r. oraz iloS¢ przyznanych miejsc dla pracownikow KIS na poszczegoine
szkolenia zostanie przestana przez Krajowg Szkote Skarbowo$ci po zatwierdzeniu.

(akta kontroli str. 1333-1343, 2319-2320)

Kontrole zewnetrzne i wewnetrzne oraz audyt w Krajowej Informacji Skarbowej
podatku dochodowego od os6b prawnych

Od czasu powstania w KIS nie byto w jednostce kontroli zewnetrznej.

W latach 2017-2018 Dyrektor KIS nie prowadzit wewnetrznej tematycznej kontroli,
poswieconej wytacznie podatkowi dochodowemu od os6b prawnych, w tym
problematyce optymalizacji podatkowej (stosowania klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania), jednolito$ci wydawanych interpretacji podatkowych dotyczacych
podatku CIT i stosowania zasady in dubio pro tributario.

W latach 2017-2018 zakonczono dwie kontrole wewnetrzne. Dyrektor KIS prowadzit
w 2017 r. kontrole terminowo$ci wydawanych interpretacji podatkowych oraz
terminowo$ci wprowadzania wydanych interpretacji do SIP, a w roku 2018 kontrole
terminowo$ci przekazywania do wojewddzkich sadow administracyjnych odpowiedzi
na skargi oraz przyczyn uwzgledniania skarg na interpretacje przez sady. Wydane
zalecenia pokontrolne zostaty skierowane do wszystkich pracownikdéw zajmujacych
sie wydawaniem indywidualnych interpretacji podatkowych. Zalecenia te dotyczyty
miedzy innymi zapewnienia realizacji zadan zwigzanych z terminowym wydawaniem
interpretacji  indywidualnych, zapewnienia wnikliwego analizowania stanu
faktycznego lub zdarzenia przyszlego prezentowanego przez wnioskodawcow,
zwracania uwagi by wydana interpretacja nie przekraczata granic okreslonych
opisem stanu faktycznego i zdarzenia przysztego oraz zwracania uwagi aby
stanowisko organu zawarte w interpretacji precyzyjnie odnosito si¢ do stanowiska
zajetego w sprawie przez wnioskodawce.

(akta kontroli str. 11-42-1144, 1162-1163, 1332)

Dyrektor KIS wyjaénit, ze powodem powyzszego stanu rzeczy byly wyznaczone
priorytety kontroli w zwigzku z faktem utworzenia w roku 2017 Krajowej Informacji
Skarbowej, w szczegdInosci realizacja dziatan celem uniknigcia sytuacji opisanej w
art. 140 ustawy — Ordynacja podatkowa (zaistnienia zjawiska interpretacji milczacej).
Wskazat tez ze od poczatku powstania Krajowej Informacji Skarbowej, w komérce
kontroli wewnetrznej zatrudniona jest jedna osoba, ktora oprdcz czynnosci stricte
kontrolnych wykonuje zadania przypisane komoérce w tym obstuga skarg,
sprawozdania, planowanie, uczestniczenia w szkoleniach, naradach itp.

(akta kontroli str. 1162-1163, 2305-2306)

W latach 2017-2018 audytor wewnetrzny nie realizowat zadania, ktorego jedynym
przedmiotem bytby podatek dochodowy od osob prawnych, w tym problematyka
optymalizacji podatkowej (stosowania klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania),
jednolitosci wydawanych interpretacji podatkowych dotyczacych podatku CIT i
stosowania zasady in dubio pro tributario. W listopadzie 2017 r. zakohczono zadanie
zapewniajagce w temacie ,Opracowywanie i wydawanie interpretacji przepiséw
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

prawa podatkowego w indywidualnych sprawach oraz zapewnienie jednolitoSci
informacji skarbowej”. Audytor zweryfikowat 90 spraw, po 2 z kazdego dziatu
wydawania interpretacji w delegaturach. Wsrdd losowo wytypowanych spraw byto
15 spraw CIT. Zadna z 90 spraw nie byta przez audytora analizowana pod katem
merytorycznym, audytor badat sam proces wydawania interpretaciji ze szczegdlnym
uwzglednieniem czasu po$wiecanego na poszczegbine etapy procedowania
sprawy. Wydano oceng pozytywng z zastrzezeniami. Wskazano migdzy innymi na
brak procedury/instrukcji wydawania interpretacji, ktéra w jasny i zwigzty sposéb
okreSlataby dziatania na poszczegolnych etapach wydawania interpretacji ze
szczegblnym uwzglednieniem czasu jaki jest potrzebny na poszczegdine etapy
analizy wniosku oraz tzw. ,checklisty” prowadzonej dla kazdej sprawy, ktora
obrazowataby realny czas i dziatania podejmowane przez kazdego uczestnika
procesu. Zalecenia audytora wewnetrznego przyjeto do realizacji. W wyniku zalecen
Dyrektor KIS wydat w dniu 5 listopada 2018 r. zarzadzenie nr 30/2018 Dyrektora
Krajowej Informacji Skarbowej w sprawie termindw oraz zasad uzgadniania
stanowisk wynikajacych z prowadzenia spraw dotyczacych interpretacji przepiséw
prawa podatkowego oraz udzielania informacji podatkowej i celnej w Krajowe;
Informacji Skarbowe;.

(akta kontroli str. 1049-1050, 1131-1141, 1163-1164, 1173-1186, 1200-1210)

Stan zatrudnienia w komarce kontroli wewnetrznej i komérce audytu wewnetrznego,
na dzien 30 czerwca 2018 r., wynosit po jednej osobie.

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej poinformowat, ze w obydwu komérkach
planuje zwigkszenie zatrudnienia do korica 2018 .

(akta kontroli str. 1211-1220)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

1. Najwyzsza Izba Kontroli nie wnosi uwag do tre$ci opracowanych w Krajowej
Informacji Skarbowej zasad postepowania w przypadku zidentyfikowania
rozbieznych i nieprawidtowych interpretacji indywidualnych, uzgadniania
stanowisk w komorkach wydawania interpretacji, czy identyfikowania ryzyka. NIK
zauwaza jedynie, ze procedura okreslona w dokumencie ,ldentyfikowanie
obszarébw zagrozen mogacych mie¢ wptyw na prawidlowo$¢ wykonywania
obowigzkoéw podatkowych i celnych. Krajowa Informacja Skarbowa” powinna by¢
wprowadzona w formie wewnetrznej regulacji Dyrektora Krajowej Informacii
Skarbowej (na przyktad zarzadzenia). Z regulacji powinno jednoznacznie
wynikac¢ na kogo (jakie stanowiska pracy) i jakie natozono obowigzki oraz jaki
jest system kontroli/nadzoru. Dotychczas procedura ta byta zamieszczona na
stronie intranetowej jednostki bez takiej regulacji.

(akta kontroli str. 36-45, 216-230, 440-466, 1039-1052, 1157-1158, 2245-2247,
2305-2321)

2. W okresie od 1 marca 2017 r. do 30 czerwca 2018 r., Dyrektor KIS skierowat do
Ministerstwa Finansow 20 pism, w ktdrych wskazat do weryfikacji 28
indywidualnych interpretacji. NIK przeanalizowata 12 ze wskazanych 20 pism i
ustalita, ze zmieniono trzy interpretacje3®, ktérych przedmiotem byty: zwolnienie
od opodatkowania dochodu uzyskanego przez wspoinote mieszkaniowg z tytutu
ustanowienia stuzebnosci gruntowej (art. 17 ust. 1 pkt 44 ustawy o podatku
dochodowym od o0séb prawnych), zwolnienie z obowigzku sporzadzenia
dokumentacji cen transferowych (art. 11 ust. 4 ustawy o podatku dochodowym

% SIP 517208, 526814 i 522574.
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od osob prawnych) i obowigzku przygotowania dokumentacji grupowe;j (art. 9a
ust. 2 lit. d ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych).

Interpretacje te zostaly rozpoznane przez Dyrektora KIS w  wyniku
przeprowadzonego monitoringu interpretacji, zgtoszenia przez Wydziat Obstugi
Klienta KIS w ramach procedury ,Stanowiska rozbiezne i budzace watpliwosci —
schemat postepowania” oraz w zwigzku z informacjq przekazang
przedstawicelom KIS na spotkaniu roboczym w Ministerstwie Finansow.

Poza tym w jednym przypadku®’, po ztozeniu przez wnioskodawce skargi na
interpretacje, z uwagi na stanowisko Ministerstwem Finansow, skarga podatnika
zostata uwzgledniona. Interpretacja dotyczyta korzystania ze zwolnienia z
opodatkowania przez ko$cielng osobe prawng (art. 17 ust. 1 pkt 4 lit. b ustawy o
podatku dochodowym od 0séb prawnych).

We wskazanych czterech przypadkach przyczynami rozbieznych interpretacii
indywidualnych byta nieprawidtowa interpretacja przepisow przez pracownikow.
(akta kontroli str. 1268-1278, 2364-2366)

Najwyzsza lIzba Kontroli zwraca uwage na potrzebe wzmocnienia nadzoru nad
podlegtymi pracownikami w celu przeciwdziatania wydawaniu rozbieznych, czy
nieprawidtowych interpretacji indywidualnych.

3. Od 2008 r. Biura Krajowej Informacji Podatkowej a nastepnie Krajowa Informacja
Skarbowa w wydawanych interpretacjach interpretacjach indywidualnych
prezentowaty niejednolite stanowisko w sprawie rozliczania wstepnej optaty
leasingowej. Prace nad ujednoliceniem stanowiska Dyrektor KIS podjat dopiero
w 2018 r., przy czym do dnia zakonczenia kontroli nie wypracowano
ostatecznego, spojnego stanowiska w tej kwestii. W interpretacji Dyrektora
Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 19 czerwca 2018 r., nr 0111-KDIB2 -
1.4010.150.2018.1.JP gdy dla celow bilansowych wstepna optata leasingowa
rozliczana jest w czasie, to taki sam sposob rozliczenia powinien by¢ stosowany
dla celéw podatku dochodowego. Z kolei Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu w
interpretacji z 17 stycznia 2017 r., nr 3063-1LPB2.4510.186.2016.1.LM,
stwierdzit, ze podatnik moze wstepng optate leasingowg zaliczy¢ jednorazowo w
koszty uzyskania przychoddw, mimo Ze dla celow bilansowych optate te rozlicza
w czasie. W obydwu przypadkach zawarta umowa stanowita leasing operacyjny
zaréwno dla celéw podatkowych, jak i bilansowych. W obydwu sprawach organy
podatkowe zajety odmienne stanowisko. W interpretacji Dyrektora Izby
Skarbowej w Poznaniu z 18 kwietnia 2008 r., nr ILPB3/423-92/08-3/HS,
stwierdzono, ze przepisy dotyczace rachunkowosci regulujg materie zwigzang z
ksiegowoscig | w zwigzku z tym nie mogq byC bezposrednio stosowane w
sprawach podatkowych. Stanowisko takie wynika takze z licznych orzeczen
sadow, np. WSA z 29 marca 2012 r., sygn. akt Ill SA/Wa 1970/11i NSA z 4
kwietnia 2014 r., sygn. akt Il FSK 1112/12. Dyrektor Krajowej Informacii
Skarbowej podzielit takie stanowisko w interpretacji indywidualnej z 27 marca
2017 r., nr 1462-IPPB3.4510.1147.2016.2EZ.

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, wydajac interpretacje indywidualng z
dnia 19 czerwca 2018 r. znak 0111-KDIB2- 1.4010.150.2018.1.JP, wzigt pod
uwage, ze podatnik ujgt optate wstepng na koncie czynnych rozliczen
migdzyokresowych i sam podjat decyzje o rozliczaniu jej w czasie uzasadniajgc
to koniecznosScig zachowana zasad wspotmiernosci kosztow i przychoddw, z
uwagi na wysokg kwote tej optaty.

37 SIP 515248.
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Dyrektor KIS poinformowat Najwyzszg Izbe Kontroli, ze zgodnie z aktualnym
stanowiskiem wstepna opfata leasingowa moze by¢ zaliczana do kosztow
podatkowych jednorazowo w momencie poniesienia. Dyrektor podkreslit, ze
kwestia wptywu prawa bilansowego na moment uznania wydatku za koszt
podatkowy budzita watpliwosci interpretacyjne. Watpliwosci zwigzane ze
stosowaniem przepisow ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych w
zakresie potracalnosci kosztow posrednich zostaty zgtoszone do Ministerstwa
Finanséw pismem z 24 maja 2018 r., nr 0110-KNC.5000.27.2018.2.TS. Do dnia
zakonczenia kontroli Najwyzszej Izby Kontroli, w zwigzku z odpowiedzig
Ministerstwa ~ Finansow z  dnia 17  pazdziemnika 2018 .
DPP13.8223.12.2018.MZO, prowadzona byta w KIS analiza zmierzajaca do
ujednolicenia podejScia w zakresie potracalnosci kosztéw posrednich z
uwzglednieniem ekonomiki postepowania. W dniu 31 pazdziemnika 2018 r. do
centrali KIS wptynely akta spraw (tacznie 36) dotyczace interpretacji wydanych
zarbwno w Biurach Krajowej Informacji Podatkowej jak i przez Dyrektora
Krajowej Informacji Skarbowej.

(akta kontroli str. 1040-1041, 1048-1049, 1166-1172, 2320-2321, 2356-2362)

Zdaniem NIK nalezy zintensyfikowa¢ prace zmierzajace do ujednolicenia
podejscia w zakresie omawianego zagadnienia.

. Pracownik rozpatrujacy wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej musi
wykona¢ szereg czynno$ci i ma pozyskac¢ informacje z licznych, rozproszonych
zrodet informacji. W Krajowej Informaciji Skarbowej nie byto listy sprawdzajacej
(wykazu) badz innego narzedzia, ktdre na przyktad dla okreslonych probleméw
merytorycznych z zakresu podatku dochodowego od os6b prawnych by
ukierunkowata  dziatania i wyeliminowata ryzyko zaniechania okreslonych
czynnosci, czy popetnienia btedow. Narzedzie takie mogtoby stanowi¢ nie tylko
pomoc dla opracowujgcych projekt interpretaciji podatkowej, ale takze pomoc dla
nadzoru, w celu sprawdzenia czy wszystkie wymagane czynno$ci w okreslonych
okolicznosciach zostaty wykonane.

Zastepczyni Dyrektora KIS poinformowata, ze przed tzw. centralizacjg Biur
Krajowej Informacji Podatkowej do akt sprawy prowadzona byta tzw. analiza do
wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej. W tym okresie akta sprawy
prowadzone byly papierowo. Z dniem 1 marca 2017 r. w Krajowej Informacji
Skarbowej wprowadzono obieg elektroniczny.

(akta kontroli str. 444, 457)

W systemie kancelaryjnym InterDok pracownik powinien wskaza¢ w polu
Systemu Informacji Podatkowej — nr SIP interpretacji przydatnych wprowadzonej
sprawie, w polu Poradnika Pytan i Odpowiedzi — nr Kart Poradnika Pytan i
Odpowiedzi majgcych zastosowanie w sprawie itd., a w polu ,Uwagi” pozostate
czynno$ci sprawdzajace, o ktdrych mowa wyzej.

(akta kontroli str. 2320-2321)

Zdaniem NIK konieczne jest doskonalenie narzedzi wsparcia pracownikow
rozpatrujgcych wnioski o wydanie interpretacji indywidualnych, w tym takze w
kontekScie identyfikowania mechanizméw co do ktorych istnieje uzasadnione
przypuszczenie, ze mogg by¢ przedmiotem decyzji wydanej z zastosowaniem
art. 119a ustawy — Ordynacja podatkowa.

. W Delegaturach Krajowej Informacji Skarbowej praktykuje sie dorazne spotkania
i narady wewnetrzne w zaleznosci od potrzeb celem omdwienia istotnych zmian
przepisow, pism i stanowisk kierownictwa jednostki, precedensowego
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orzecznictwa sadow, aktualnych wytycznych, przekazywanych na naradach
kierownictwa KIS lub spotkaniach konsultacyjnych odbywajacych sie w
Ministerstwie Finanséw. Informacje, w tym zwigzane z realizacjq zadan
merytorycznych sg przekazywane w formie elektronicznej.

(akta kontroli str. 2320-2321)

Zdaniem NIK spotkania kierownictwa komérek organizacyjnych z pracownikami
powinny obywa¢ sie cyklicznie, systematycznie. Praktykowane w KIS
przekazywanie informacji drogg elektroniczng, czy poprzez dorazne spotkania
nie wyklucza potrzeby poszukiwania innych formut dyskusji, wymiany wiedzy i
doswiadczenia.

. Kontrole wewnetrzng pt. ,Kontrola prawidtowosci wydawanych interpretacji w

kontek$cie zachowania ich jednolitosci” zaplanowano na Il kwartat 2018 r.,
jednak do dnia zakoriczenia kontroli NIK nie zostata rozpoczeta. Dyrektor KIS
poinformowat, Ze jako najwazniejsze uznat sprawdzenie terminowosci
przekazywania skarg do wojewodzkich sagdéw administracyjnych, w kontek$cie
zapewnienia obywatelskiego prawa do instancyjno$ci postepowania, jak rowniez
poznanie przyczyn uchylania interpretacji przez sady, celem poprawy jakosci
wydawanych interpretacji. Kolejnym etapem niezbednym do realizacji gtownego
celu KIS, zwigzanego z zapewnieniem jednolitosci wydawanych interpretacji
Dyrektor KIS uznat sprawdzenie, czy po wydaniu interpretacji ogdlnej nastepuje
wygaszanie interpretacji indywidualnych, ewentualnie ustalenie przyczyn
niewygaszania tych interpretacj. Jako kolejny etap zaplanowano
przeprowadzenie kontroli w zakresie prawidtowosci wydawanych interpretacji w
kontek$cie zachowania ich jednolito$ci, jednakze ze wzgledu na ograniczenia
czasowe i osobowe nie zostata ona podjeta w Il kwartale 2018 r. Realizacja
zadan z zakresu tematdéw kontroli zaplanowanych na Il i IV kwartat 2018 r.,
nastapi w pierwszej kolejnosci w roku 2019.

(akta kontroli str. 1039-1052, 1143-1144, 2305-2332)

. W planach dziatalnosci Krajowej Informacji Skarbowej na rok 2017 i rok 2018

ujeto cel ,Zapewnienie jednolitej, zgodnej z prawem i powszechnie dostepne;
informacji podatkowej i celnej”. W roku 2018 zrezygnowano z rozliczania
jednostki z miernika ,Liczba zaskarzonych interpretacji indywidualnych wydanych
przez KIS do liczby wszystkich wydanych interpretacji indywidualnych prawa
podatkowego (w %)%” i miernika ,Liczba sprostowan dotyczacych informacii
mailowych w stosunku do ogdlnej liczby maili wystanych (w %)39, ktére byly w
planie roku 2017. W obydwu latach nie ujeto w planach dziatalnosci miernikéw o
liczbie oddalonych lub uwzglednionych skarg, rozstrzygnieciach skarg
kasacyjnych, lub miernikdw odnoszacych sie do efektéw podejmowanych dziatan
w celu ograniczenia wydawania nieprawidtowych, czy niejednolitych interpretacji.

(akta kontroli str. 1039-1042, 1145-1155)

Dyrektor KIS poinformowat miedzy innymi, ze plan dziatalnosci Krajowe;
Informacji Skarbowej na lata 2017 i 2018 sporzadzony zostat na podstawie
zarzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 czerwca 2017 r. w sprawie
sporzadzania planu dziatalnosci jednostki, sprawozdania z jego wykonania i
sktadania oswiadczenia o stanie kontroli zarzadczej przez kierownikow jednostek
w dziatach administracji rzadowej: budzet, finanse publiczne, instytucje

38

39

Z raportu za rok 2017, wynika, ze planowany na rok 2017 miernik ponizej 8% zrealizowano w
wysokosci 7,34%.
Z raportu za rok 2017 wynika, ze planowany na rok 2017 miernik ponizej 10% zrealizowano w
wysokosci 0,22%.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

finansowe*’, w oparciu 0 zarzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 25
lipca 2017 r. w sprawie kierunkow dziatania i rozwoju Krajowej Administracji
Skarbowej na lata 2017-20204!, ktére stanowito podstawe do wydania przez
Szefa Krajowej Administracji Skarbowej zarzadzenia nr 59 z dnia 25 wrze$nia
2017 r, w sprawie okre$lenia kierunkdw dziatania i rozwoju Krajowej Administracji
Skarbowej na rok 2017. Dyrektor KIS poinformowat tez, ze po dokonaniu
podsumowania dziatalnoSci jednostki za 2018 rok i analizie poziomu
zrealizowanych miernikéw przyjetych w planie dziatalnosci, kierownictwo KIS
rozwazy przyjecie do Planu dziatalnosci na rok 2019 innych miernikéw stuzacych
ocenie stopnia realizacji celow okreslonych w Kierunkach dziatania i rozwoju
KAS.

(akta kontroli str. 1050-1051, 1164-1165, 1187-1204)

Omawiane mierniki odnoszg sie do podstawowych zadan Krajowej Informacji
Skarbowej i pozostajg w kregu zainteresowania spoteczenstwa. Zdaniem NIK
powinny by¢ prezentowane w planie dziatalnosci jednostki.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie*? dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

W Krajowej Informacji Skarbowej, w wyniku realizacji obowigzku identyfikowania
obszarbw zagrozen mogacych mie¢ wplyw na prawidtowos¢ wykonywania
obowigzkow podatkowych i celnych, w okresie od 1 marca 2017 r. do 30 czerwca
2018 r., zdiagnozowano 30 mechanizméw co do ktorych istnieje uzasadnione
przypuszczenie, ze moga by¢ przedmiotem decyzji wydanej z zastosowaniem art.
119a ustawy — Ordynacja podatkowa. Podejmowano dziatania na rzecz zapewnienia
zgodnej z prawem i jednolite] interpretacji przepiséw prawa. Interpretacje sprzeczne
byly przez Dyrektora KIS rozpoznane i w toku kontroli NIK albo znajdowaly sie na
etapie wewnetrznej analizy w KIS albo zostaty skierowane do Ministerstwa
Finanséw celem weryfikaciji. Relacja tych interpretacji (28) do wszystkich wydanych
indywidualnych interpretacji w CIT w latach 2017-I potowa 2018 r. (5.550) wyniosta
0,5%.

2. Stosowanie w Krajowej Informacji Skarbowej przepiséw
odnoszacych sie do klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania
i zasady in dubio pro tributario

Whnioski o wydanie interpretacji indywidualnych i odmowy wydania
interpretacji indywidualnych

W mys$l art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej do zadan
Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej nalezy prowadzenie spraw dotyczacych
interpretacji indywidualnych przepiséw prawa podatkowego. Zgodnie z art. 14b § 1
ustawy — Ordynacja podatkowa, Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, na
wniosek zainteresowanego wydaje w jego indywidualnej sprawie, interpretacje
przepisow prawa podatkowego (interpretacje indywidualna).

W okresie od 2014 — | potowa 2018 wnioskodawcy ztozyli 22.648 wnioskéw o
wydanie interpretacji indywidulanej w zakresie podatku dochodowego od 0s6b

40 Dz.Urz.MRIF poz 121.

41 Dz.Urz.MRIF poz.144.

42 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w
badanym obszarze: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.
Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wedtug proponowanej skali bytoby niemozliwe lub
nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania
kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, nalezy zastosowaé ocene opisowa,
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prawnych. W tym okresie wydano 26.85443 interpretacji indywidulanych. W 308
przypadkach wnioskodawcy wycofali swoje wnioski, tj. w 1,3% ztozonych wnioskow.
W 3.734 przypadkach organy odméwity wydania interpretaciji, co stanowito 13,9%
ogdtu wydanych interpretacji. Odmowy uzasadniono, w szczegoino$ci:

— brakami formalnymi — 1.397 przypadkow (37,4% wszystkich odmow),

— ryzykiem zastosowania klauzuli z art. 119a ustawy — Ordynacja podatkowa —
180 przypadkow (4,8% wszystkich odmow),

— innymi przyczynami — 2.157 (57,7% wszystkich odmow).

W analizowanym okresie najwiecej wnioskow o wydanie interpretacji indywidualnej z
zakresu podatku CIT ztozono w 2015 r., tj. 6.265, a najmniej w 2017 r. 3.240 (co
stanowi spadek o0 48% w stosunku do roku 2015 r.). Najwiecej interpretacji wydano
w 2015 r. — 7.323, natomiast najmniej w 2017 r., tj. 3.896, co stanowi 53,2% w
stosunku do 2015 .

(akta kontroli str. 1404)

Zdaniem Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej na spadek liczby sktadanych
wnioskéw o wydanie interpretacji indywidualnych z zakresu podatku dochodowego
od oséb prawnych mogty mie¢ wptyw rézne czynniki, m.in. legislacyjne (nowelizacje
przepisow), jak i informacyjne (wdrazane rézne formy informacji podatkowej przez
KIS, jak: informacja telefoniczna, mailowa, czat).

(akta kontroli str. 2206-2210)

Najwiecej odmow wydania interpretacji — 1.085 byto w 2016 r., co stanowito 15% w
stosunku do liczby wydanych interpretacji w tym roku. Mniej iloSciowo, ale
proporcjonalnie wiecej odmow w stosunku do liczby wydanych interpretacji wydano
w 2017 r., tj. 724 co stanowi 18,5% w relacji do wydanych w tym roku interpretacji
(3.896), w tym 112 odméw z uwagi na ryzyko zastosowania klauzuli z art. 119a
ustawy — Ordynacja podatkowa.

(akta kontroli str. 1404)

W okresie od 1 marca 2017 r., tj. od dnia utworzenia Krajowej Informacji Skarbowe;
do 30 czerwca 2018 r. do Dyrektora KIS wptyneto w sumie 4.427 wnioskéw 0
wydanie interpretacji indywidualnych z CIT, w tym 2.720 w 2017 r. oraz 1.707 w
pierwszym potroczu 2018 r. W tym samym okresie Dyrektor KIS wydat 4.658
interpretacji indywidualnych z CIT. Wydania interpretacji odméwit w 869
przypadkach, co stanowito 18,7% w relacji do wszystkich wydanych interpretacji, w
tym:

— 138 odmowy ze wzgledu na ryzyko zastosowania klauzuli art. 119a ustawy —
Ordynacja podatkowa, 1j. 15,8% wszystkich odmdw,

— 304 odmowy ze wzgledu na braki formalne, tj. 34,9% wszystkich odméw,

— 427 odmowy z innych przyczyn, tj. 49,1% wszystkich odmow.

(akta kontroli str. 939, 2308)

Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania (art. 119a ustawy - Ordynacja
podatkowa)

Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania weszta w zycie 15 lipca 2016 roku na
mocy ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz

43 Podana liczba obejmuje réwniez wnioski ztozone przed 2014 r., w sprawach tych interpretacje
zostaty wydane po tej dacie, tj. we wskazanym okresie. Termin na wydanie interpretacji wynosi
90 dni, w zwigzku z powyzszym powstata réznica pomiedzy liczbg wnioskéw a liczbg interpretacii.
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niektorych innych ustaw.44 Zdefiniowana zostata w art. 119a § 1 ustawy — Ordynacja
podatkowa, jako czynno$¢ dokonana przede wszystkim w celu osiggniecia korzysci
podatkowej, sprzecznej w danych okolicznosciach z przedmiotem i celem przepisu
ustawy podatkowej (unikanie opodatkowania).

Zgodnie z obowigzujacym od 15 lipca 2016 r. art. 14b § 5b ustawy — Ordynacja
podatkowa nie wydaje sie interpretacji indywidualnej w zakresie tych elementow
stanu faktycznego lub zdarzenia przysztego, co do ktorych istnieje uzasadnione
przypuszczenie, ze moga by¢ przedmiotem decyzji wydanej z zastosowaniem art.
119a.

W okresie od 15 lipca 2016 r. do potowy 2018 r. odméwiono wydania interpretaciji w
180 przypadkach, ze wzgledu na ryzyko zastosowania klauzuli art. 119a ustawy —
Ordynacja podatkowa. W$réd tych 180 spraw, 58 wnioskow zostato ztozonych w
2016 r., 95w 2017 r., a w pierwszej potowie 2018 r. — 27 wnioskéw. W stosunku do
wydanych interpretacji indywidualnych w danym roku liczba odméw wyniosta
odpowiednio:

~ 29 odméw, tj. 0,5% w 2016 r.,
~ 112 odméw, 4. 2,8% w 2017 r.,

— 39 odmow, tj. 2,1% w pierwszym potroczu 2018 r.
(akta kontroli str. 1404, 1405-1428)

Dyrektor KIS w 18745 sprawach wystapit do Szefa Krajowej Administracji Skarbowe;
0 opinig, 0 ktérej mowa w art. 14b § 5¢ ustawy — Ordynacja podatkowa. W 48
przypadkach wystapien, Szef KAS nie potwierdzit stanowiska Dyrektora KIS (nie
stwierdzit uzasadnienia do wydania postanowienia o odmowie wszczecia
postepowania/odmowie wydania interpretacji) i przedstawit witasne stanowisko w
sprawie. Zdaniem Dyrektora KIS gtéwnymi przyczynami tego stanu byta odmienna
ocena zidentyfikowanych korzysci podatkowych oraz sztucznosci zawieranych
transakji.

W 18 przypadkach nie wystgpiono o opinie ze wzgledu na uprzednio wydane opinie,
co byto zgodnie z art. 14b § 5¢ ustawy — Ordynacja podatkowa.

Sposrod odmow wydania interpretacji indywidualnych w CIT w zakresie elementow
stanu faktycznego Ilub zdarzenia przysztego, ze wzgledu na uzasadnione
przypuszczenie, ze mogq by¢ przedmiotem decyzji wydanej z zastosowaniem art.
119a ustawy — Ordynacja podatkowa wytypowano do badania 5 spraw spo$rod 180
zakonczonych postanowieniem o odmowie wydania interpretacji, ktére nie zostaty
zaskarzone do sadéw administracyjnych. Miano na uwadze w szczegdlnosci:
stopien ztozonosci poszczegdinych przepisow ustawy o podatku dochodowym od
0s6b prawnych, liczbe podmiotéw wystepujacych we wniosku i réznorodng forme
organizacyjng wnioskodawcdw, przedmiot i iloS¢ wystepujacych zagadnien.

Wszystkie badane akta spraw byly kompletne i zawieraty:

— whniosek wraz dowodem uiszczenia optaty,

— pismo Delegatury w Bielsku-Biatej lub w Ptocku do Pionu Nadzoru nad
Jednolitoscig Skarbowg KIS z informacjg o koniecznosci uzyskania opinii na
podstawie art. 14b § 5b i § 5¢ ustawy — Ordynacja podatkowa,

— pismo Dyrektora KIS do Szefa KAS w sprawie wydania opinii zawierajacej opis
sprawy wraz z wlasnym stanowiskiem,

— opinie Szefa KAS,

44 Dz. U. poz. 846 ze zm.
45 Dane na 8 pazdziernika 2018 r.
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— postanowienie Dyrektora KIS.

W badanych sprawach przestrzegane byty zasady regulujgce postepowania o
wydanie interpretacji zawarte w Dziale |l Rozdziat 1a ,Interpretacje przepisdéw prawa
podatkowego” ustawy — Ordynacja podatkowa. Wszystkie postepowania zakonczyty
sie przed uptywem maksymalnego 3 miesiecznego terminu przewidzianego do
wydania interpretacji indywidualnych. Wnioskodawcami w dwoch przypadkach byly
spotki akcyjne, w jednej spdtka z ograniczong odpowiedzialnosci, w jednej spotka
zagraniczna, w jednej podatkowa grupa kapitatowa. W jednej z pieciu badanych
spraw na podstawie art. 14r ustawy — Ordynacja podatkowa wniesiono wniosek
wspolny, ktdry dotyczyt wnioskodawcy oraz dwdch podmiotdw zainteresowanych
nalezacych do tej samej grupy spotek. We wszystkich badanych sprawach pytanie
wnioskodawcy dotyczyto zdarzehn przysztych, w jednej sprawie bylo wskazane
zar6wno zdarzenie przyszte jak i stan faktyczny. W dwéch sprawach wnioskodawcy
byli reprezentowani przez profesjonalnych petnomocnikéw (w jednym przypadku
przez dorade podatkowego, w drugim przez radce prawnego). W jednej sprawie
Organ wezwat wnioskodawce do uzupetnienia wniosku. W dwdch sprawach wnioski
zawieraty po jednym pytaniu, w jednej sprawie dwa pytania, w jednej — cztery
pytania, a w jednej — sze$¢ pytan. Wszystkie postanowienia zawieraty pouczenie o
prawie do ztozenia zazalenia w terminie 7 dni od dnia doreczenia przedmiotowego
postanowienia ze wskazaniem wiasciwej podstawy prawne;.

(akta kontroli str. 1434-1645)

Z przeprowadzonego badania wynika, ze w kazdej badanej sprawie, Dyrektor KIS
na podstawie art. 14b § 5c ustawy — Ordynacja podatkowa wystepowat do Szefa
KAS o opini¢. Opinia ta byta brana pod uwage przy wydaniu postanowienia o
odmowie wydania interpretacji. W uzasadnieniu postanowienia Dyrektor KIS odnosit
sie do stanowiska wnioskodawcéw i przedstawiat argumentacje, majac na uwadze
opinie Szefa KAS, iz opisywany we wniosku stan faktyczny lub zdarzenie przyszte
zawieraly elementy/mechanizmy, ktére zdaniem Organu stanowity uzasadnione
przypuszczenie zastosowania art. 119a ww. ustawy. Uzasadnienia odmoéw nie
zawieraly czynno$ci odpowiedniej oraz nie oszacowano i nie podano korzysci
podatkowej. Kwestia badania korzySci podatkowej byta przedmiotem licznych
nieprawomocnych wyrokow, jak np. wyrok WSA w Gliwicach z 15 listopada 2017 r.
sygn. akt | SA/GI 853/17, z 19 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | SA/GI 796/17, wyrok
WSA w todzi z 8 listopada 2017 r., sygn. akt | SA/Ld 780/17, z 26 pazdziernika
2017 r., sygn. akt | SA/kd 705/17, kwestionujgcych brak badania przestanki
przekroczenia progu 100 tys zt w odmowach wydania interpretacji. Natomiast
odmienne stanowisko zostato zaprezentowane w nieprawomocnych wyrokach: WSA
w Gdansku z 25 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | SA/Gd 1264/17, wyrok WSA w
Poznaniu z 22 sierpnia 2017 r., sygn. akt | SA/Po 281/17, wyrok WSA w Krakowie z
24 kwietnia 2017 r., sygn. akt | SA/Kr 236/17. Poza ww. nieprawomocnymi wyrokami
w tej materii zostato wyrazone stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego w
wyrokach z dnia 21 marca 2018 r. sygn. akt Il FSK 3819/17 oraz Il FSK 3820/17.
Sad stwierdzit, ze przedmiotem postepowania interpretacyjnego nie mogg by¢
wszystkie przestanki oraz wytgczenia stosowania przywotywanej klauzuli, ktore
wymagajq analizy zwigzanej z postepowaniem dowodowym, prowadzonym co do
zasady w postepowaniu podatkowym, nie prowadzonym w postepowaniu
interpretacyjnym. Przestanka czynno$ci odpowiedniej nie byta przedmiotem sporow
przed sadami administracyjnymi, a brak jej wskazania uzasadnia stanowisko NSA
we wskazanych wyzej wyrokach. Zgodnie z art. 119a § 3 ustawy — Ordynacja
podatkowa za odpowiednig uznaje sie czynno$¢, ktorej podmiot mégtby w danych
okolicznosciach dokonac, jezeli dziatatby rozsgdnie i kierowat sie zgodnymi z
prawem celami innymi niz osiggniecie korzySci podatkowej sprzecznej z
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przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej. Dyrektor KIS poinformowat, ze w
przekazanych do badania sprawach niewskazywano czynnosci odpowiedniej,
poniewaz Organ w ramach postepowania interpretacyjnego nie prowadzi
postepowania w zakresie ustalenia stanu faktycznego, lecz dokonuje wytgcznie
oceny zdarzenia przedstawionego przez podatnika, w zwigzku z czym nie istnieje
obowigzek wskazania czynnosci odpowiedniej.

(akta kontroli str. 1270, 2211-2226)

Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita szczegdtowg analize 5 akt postepowan
zakonczonych postanowieniami 0 odmowie wszczecia postepowania w sprawie
wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej (odmowie wydania interpretacii).

1) Postanowienie#® zostato wydane w zakresie skutkéw podatkowych wniesienia
aportu w postaci wierzytelnosci wynikajacych z kwoty gtéwnej pozyczki na kapitaty
wiasne spotki. Zdaniem wnioskodawcy wniesienie aportu w postaci przystugujacej
mu wierzytelno$ci wynikajacych z kwoty gtéwnej pozyczki nie spowoduje powstania
z tego tytutu po stronie wnioskodawcy przychodu opodatkowanego w Polsce. Akta
zawierajg opinie Szefa KAS z dnia 9 sierpnia 2017 r., nr SP3.8012.443.201. Organ
za opinig Szefa KAS przyjal, ze zdarzenie przyszte stanowi w istocie zespdt
powigzanych czynno$¢ w rozumieniu art. 119f ustawy — Ordynacja podatkowa i na
dowod tego wskazat nastepujace elementy:

— udziatowcy finansowali dziatalno$¢ innej spotki poprzez udzielanie pozyczek,

— wiekszosciowy udziatowiec — sprzedat pakiet udziatdbw za symboliczng kwote 1
Euro,

— podmiot kupujacy udziaty spétki nabyt takze wierzytelnoSci pozyczkowe
przystugujace im bytemu wiascicielowi wobec spotki,

— wierzytelnosci  pozyczkowe  przystugujgce udzialowcom majg  zosta¢
przekonwertowane na kapitat zaktadowy spotki.

Organ wskazat na inny analogiczny wniosek udziatowca spotki wnioskodawcy.
Zdaniem Organu przedstawiona konstrukcja mogtaby skutkowaé osiggnieciem
korzySci podatkowej sprzecznej z przedmiotem i celem przepisow art. 16 ust. 1 pkt
60 i 61 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych. Organ wykazat, ze
zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze elementy zdarzenia przysztego moga by¢
przedmiotem decyzji wydanej z zastosowaniem art. 119a ustawy — Ordynacja
podatkowa. Organ zwrdcit jednak uwage, ze powyzsze nie przesadza, ze w ww.
przypadku na pewno zostataby wydana decyzja z art. 119a i wskazat, Zze ustalenie,
czy dana czynnoS¢ stanowi unikanie opodatkowania moze by¢ dokonane tylko w
toku procedury dotyczacej opinii zabezpieczajacej lub postepowania podatkowego
prowadzonego w oparciu 0 przepisy Rozdziatu 2 Dziatu Illa ustawy — Ordynacja
podatkowa.

(akta kontroli str. 1434-1478)

2) Postanowienie*” dotyczyto wniosku wspdlnego ztozonego przez wspdlnikéw
nalezacych do jednej grupy spoétek. We wniosku przedstawiono zdarzenie przyszte
zawierajgce szereg czynnosSci obejmujgcych: przeksztatcenie spotki kapitatowej w
osobowg, przystapienie nowego wspoinika, wystgpienie ze spotki komandytowej
dotychczasowych wspdinikow bez wynagrodzenia, alternatywnie utworzenie spotki
kapitatowej przez wydzielenie, dokonanie wktadu niepienieznego do innej spotki
kapitatowej w zamian za wyemitowane udziaty/akcje spotki nabywajacej. Organ
wskazat, ze wnioskodawca ztozyt wczesniej dwa wnioski dotyczace skutkdw

46 Postanowienie z 11 sierpnia 2017 r., nr 0114-KDIP2-1.4010.96.2017.2.AJ.
47 Postanowienie z 17 stycznia 2018 r., nr 0114-KDIP2-1.4010.292.2017.2.JF.
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podatkowych wystapienia dwoch innych wspdinikow ze spdtki komandytowe.
Dyrektor KIS wskazat, Zze wystgpienie ze spotki komandytowej jest korzystniejsze od
utraty statusu udziatowca w spétce z 0.0. poprzez zbycie udziatéw w tej spdice na
zasadach rynkowych. Zdaniem Organu trudno jest racjonalnie uzasadni¢ celami
gospodarczymi i ekonomicznymi  wystapienie ze spdtki osobowej bez
wynagrodzenia, tj. bez zwrotu wktadéw wniesionych do spotki. Organ natomiast
wskazat, Ze naturalnie bardziej bezposrednim dziataniem bytoby, albo
powstrzymanie sie od przeksztatcenia spotki kapitatowej w komandytowa lub po
prostu prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej bez wykorzystania spotki zalezne;
jako podmiotu posredniczacego, 0 czym mowa jest w przepisie art. 119¢ § 2 pkt 2
ustawy — Ordynacja podatkowa.

(akta kontroli str. 1532-1581)

3) Postanowienie* zostato wydane w zakresie ustalenia czy odsetki od pozyczek
bedg stanowity koszt uzyskania przychodu wnioskodawcy na moment ich zapfaty
lub kapitalizacji, fj. w szczegolnosci czy nie bedg miaty w odniesieniu do nich
zastosowania ograniczenia w zaliczeniu do kosztéw uzyskania przychodéw, o
ktérych mowa w art. 16 ust. 1 pkt 60 ustawy o CIT. Wnioskodawca przywotat 6
interpretacji z 20151z 2016 r. Organ odniost sie do wyroku NSA z dnia 28 listopada
2011 r., sygn. akt Il FSK 699/11. Organ wskazat, ze zmiana formy prawnej spétek
operacyjnych (ze spdtek kapitatowych na osobowe) brak jest prawnych podstaw do
opodatkowania podatkiem dochodowym przychodéw uzyskiwanych —przez te
jednostki organizacyjne. W ocenie Organu opisany we wniosku sposob dziatania
moze dawa¢ (wnioskodawcy) nieograniczong mozliwos¢ zaliczania do kosztow
uzyskania przychodéw odsetek co moze skutkowaé obnizeniem podstawy
opodatkowania. Zdaniem Organu chronologia zdarzen, spétki operacyjne przed
rozpoczeciem udzielania pozyczek funkcjonowaty w formie spétek z 0.0., zbieznos¢
w czasie udzielania pozyczek oraz zmiany formy prawnej (na spotki komandytowe)
tych spotek w potgczeniu z wprowadzeniem do struktury grupy kapitatowej jest w
ocenie Organu w oczywisty sposob skorelowana i w ocenie Szefa KAS w
uzasadniony sposob moze by¢ nakierowana na odniesienie korzy$ci podatkowe;.

(akta kontroli str. 1583-1621)

4) Postanowienie*® w tej sprawie dotyczytlo obowigzkéw ptatnika podatku
dochodowego w przypadku realizacji przez posiadacza obligacji bedacego
inwestorem zagranicznym praw z obligacji zarbwno w drodze wykupu jak i
konwersji. Organ odnotowat, majgc na uwadze opinie Szefa KAS, Zze wskazane we
wniosku obligacje i sposéb ich realizacji stanowig w istocie swoistg hybryde, ktorej
konstrukcja nieprzypadkowo ma zosta¢ oparta na prawie obcym. Konsekwencje
podatkowe takich zmian mogg skutkowa¢ powstaniem korzysci podatkowej, w
szczegolnoSci poprzez wykorzystanie zasady opodatkowania w umowach o
unikaniu podwojnego opodatkowania, zyskéw kapitatowych jedynie w panstwie
rezydencji odbiorcy, podczas gdy odsetki podlegajg co do zasady opodatkowaniu u
,,2rodta”. Organ wskazat, ze wnioskodawca osiggnatby ten sam rezultat poprzez
ustanowienie podmiotu bedacego polskim rezydentem podatkowym jako podmiotu
posredniczacego.

(akta kontroli str. 1518-1531)

5) Postanowienie® zostato wydane w zakresie skutkow podatkowych zwigzanych z
zawieraniem umow leasingu dotyczacych wartosci niematerialnych i prawnych.

48 Postanowienie z 8 grudnia 2017 r., nr 0114-KDIP2-2.4010.167.2017.3.AM.
49 Postanowienie z 4 grudnia 2017 r., nr 0111-KDIB1-3.4010.280.2017.2.JKT.
50 Postanowienie z 7 lutego 2018 r., nr 0115-KDIT2-3.4010.310.2017.2.AD.
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Whioskodawca byt podatkowg grupg kapitatowa. Ustalono, ze zostat ztozony kolejny
wniosek jednej ze spotek tworzacych podatkowa grupe kapitatowg. Organ uznat, ze
dziatania wnioskodawcy moze cechowa¢ sztuczno$¢ uzasadniajagc  to
wykorzystaniem struktury, w ktorej strony umowy leasingu finansowego sg
powigzane kapitatowo. Dyrektor KIS stwierdzit, Zze wnioskodawca bedzie
wystepowat zarébwno w pozycji podmiotu korzystajacego, jak i finansujgcego w
ramach zawartej umowy leasingu finansowego.

(akta kontroli str. 1622-1645)

W okresie od 15 lipca 2016 r. do 30 czerwca 2018 r. wnioskodawcy w 44 sprawach
zaskarzyli do wojewodzkich sadéw administracyjnych postanowienia odmawiajace
wydania interpretacji indywidualnych ze wzgledu na ryzyko zastosowania klauzuli
art. 119a ustawy — Ordynacja podatkowa, co stanowito 24,4% odmoéw z tego
zakresu. Wedtug stanu na dzien 25 pazdziernika 2018 r. liczba zaskarzonych
odmow wyniosta 47.

(akta kontroli str. 1404)

W 14 przypadkach spo$rod wskazanych 44 spraw wyroki uprawomocnity sig, a
zatem zakonczyly sie postepowania. W 12 przypadkach wojewddzkie sady
administracyjne oddality skargi podatnikéw, w 1 przypadku umorzono postepowanie,
a w 1 przypadku skarge odrzucono.

Zapadty 2 orzeczenia NSA oddalajace skargi kasacyjne wnioskodawcdw. Podatnicy
wniesli 7 skarg kasacyjnych od wyrokdéw wojewodzkich sadéw administracyjnych.
Na wszystkie te skargi Organ udzielit odpowiedzi. Ponadto Organ wnidst 11 kasacii
od wyrokéw WSA.

Na pytanie kontrolerbw o rodzaj przyczyn uchylenia postanowien przez sady
administracyjne, Organ wskazat, ze ws$rod przyczyn uchylenia postanowien
dominowaty przyczyny formalne. NSA5! stwierdzit, ze przyjeta przez Organ formuta
uchylenia si¢ od wydania interpretacji indywidualnej, poprzez odmowe wszczecia
postepowania nie znajduje oparcia w przepisach obowigzujgcego prawa. Sad uznat,
ze dotychczasowa praktyka stosowania odmowy wszczecia postepowania jest
niewlasciwa i wskazat, ze postepowanie wszczyna i toczy sie na podstawie
ztozonego wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej. W zwigzku z powyzszym
postepowanie  powinno sie zakoAczy¢ w uzasadnionych przypadkach
postanowieniem odmawiajacym wydania interpretacji, a nie odmowg wszczecia
postepowania. Sad réwniez odnidst sie do podstaw prawnych wskazanych przez
Organ w wydanych postanowieniach i uznat, ze art. 14b § 5b ustawy — Ordynacji
podatkowej bedzie stanowit samodzielng podstawe orzeczenia konczacego to
postepowanie bez potrzeby powotywania, a w zasadzie bez mozliwosci
odpowiedniego stosowania art. 165a § 1 w zwigzku z art. 14h ustawy — Ordynacji
podatkowe;.

(akta kontroli str. 2208)

Zdaniem NIK skutkowato to tym, Ze wnioskodawcy aby zaskarzy¢ dane
postanowienie do sadu najpierw musieli ztozy¢ zazalenie, ktére rozpatrywat ten sam
organ, a dopiero po wyczerpaniu tego $rodka zaskarzenia mogli ztozy¢ skarge do
sadu, co przedluzalo cate postepowanie i opdzniato uzyskanie przez
zainteresowanego rozstrzygniecie w sprawie.

Sady wojewodzkie zarzucaty takze, ze opinia Szefa KAS, wydana w sprawie nie
byta dla Organu wigzaca. Opinia Szefa KAS nie ma dla organu interpretacyjnego

5 Wyrok NSA z dnia 21 marca 2018 r., sygn. akt Il FSK 3819/17 oraz sygn. akt Il FSK 3820/17.
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charakteru wigzacego, Organ uprawniony do wydawania interpretacji indywidualne;
prowadzi postepowanie w sposob niezalezny. Ponadto sady zarzucaty uchybienia
procesowe w postaci niewezwania podatnika o wskazanie korzysci podatkowej oraz
ustalenie przez Organ schematu optymalizacyjnego, na podstawie kilku ztozonych
przez podatnika wnioskdw, zamiast analizy wytacznie jednego wniosku.

(akta kontroli str. 2209)

Organ nie zgodzit sie z argumentami wojewodzkich sadow administracyjnych i w
zwigzku z tym zaskarzyt do Il instancji przedmiotowe wyroki.

Dyrektor KIS wskazat delegaturom2, ze w przypadku gdy w trakcie prowadzonego
postepowania 0 wydanie interpretacji indywidualnej zostanie stwierdzone, ze w
zakresie okreslonych elementéw stanu faktycznego lub zdarzenia przysztego
przedstawionych we wniosku o wydanie interpretacji, istnieje uzasadnione
przypuszczenie, ze mogg by¢ one przedmiotem decyzji wydanej z zastosowaniem
art. 119a ustawy — Ordynacji podatkowej, Organ winien na podstawie art. 14b § 5b
ww. ustawy wydac postanowienie o odmowie wydania indywidualnej interpretacji
przepisow prawa podatkowego. Postanowienie to konczy postepowanie
administracyjne o wydanie indywidualnej interpretacii.

(akta kontroli str. 446-477)

Ponadto Dyrektor KIS poinformowat delegaturys®, majac na uwadze prezentowang
przez wojewodzkie sady administracyjne linie interpretacyjna, ze formutujac
uzasadnienie postanowienia o odmowie wydania interpretacji, zasadnym jest
zrezygnowanie z przedstawienia argumentacji opartej wytgcznie na treSci opinii
Szefa Krajowej Administracji Skarbowej wydanej w trybie art. 14b § 5c ustawy —
Ordynacja podatkowa. Uzyskanie opinii nie zwalania Organu z obowigzku
przedstawienia w uzasadnieniu postanowienia przestanek ,uzasadnionego
przypuszczenia” zaistnienia przestanek wydania decyzji z zastosowaniem art. 119a
ww. ustawy.

Dyrektor KIS poinformowat NIK, Ze nie wydaje juz postanowien o odmowie
wszczecia postepowania na podstawie art. 165a § 1 Ordynacji podatkowej, a
postanowienia 0 odmowie wydania indywidualnej interpretacji przepisow prawa
podatkowego na podstawie art. 14b § 5b Ordynacji podatkowej. Organ w
postanowieniu o odmowie wydania indywidualnej interpretacji przepiséw prawa
podatkowego obok poinformowania strony o uzyskaniu opinii Szefa KAS i
przywofania jej tresci, przedstawia witasng ocene czy w sprawie zasadne jest
wydanie wspomnianego postanowienia. Sprawdzono aktualng praktyke organu, w
tym celu przeanalizowano dwa postanowienia dobrane losowo. Stwierdzono, ze
Organ prawidtowo powotat art. 13 § 2a, art. 14b § 5b i § 5¢ ustawy — Ordynacja
podatkowa i w konsekwencji wydat postanowienie 0 odmowie wydania interpretacii
przepisow prawa podatkowego oraz pouczyt strong o mozliwo$ci wniesienia skargi
na postanowienie do wojewddzkiego sadu administracyjnego.

(akta kontroli str. 1532-1557, 1583-1608, 2209, 2132-2156)

NIK zbadata 5 spraw sposrdd 44 postanowien zaskarzonych do sgadow
administracyjnych. Organ wydajac postanowienia 0 odmowie wydania interpretacji w
zadnej sprawie nie przekroczyt 3-miesiecznego terminu, o jakim mowa w art. 14d §
1 ustawy — Ordynacja podatkowa.

52 Pismo z dnia 25 kwietnia 2018 r., znak 0110-KNO.4327.2.2018AZ.
5 Pismo z 15 czerwca 2018 r., znak 0110-KN0.5007.13.2018.2.DK.
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W 4 analizowanych sprawach sady uchylity postanowienia Organu, a w jednej — sad
oddalit skarge strony.

(akta kontroli str. 1731-1745)

Organ w 4 sprawach ztozyt skargi kasacyjne do NSA, w 2 sprawach organem
podatkowym skarzacym byt Szef KAS, a w dwdch Dyrektor KIS.

W 4 zbadanych sprawach sady w wyrokach uchylity postanowienie o odmowie
wydania interpretacii, ze wzgledu na:

1) brak ustalenia korzysci podatkowej, o ktorej mowa w art. 119b § 1 ustawy —
Ordynacja podatkowa,

2) brak wezwania wnioskodawcy do uzupetnienia wniosku poprzez podanie
danych pozwalajacych na ocene mozliwo$ci wydania decyzji, o ktérej mowa w
art. 119a przez pryzmat przestanki zawartej w art. 119b § 1 pkt 1 ustawy -
Ordynacja podatkowa,

3) brak uzasadnienia, ze opinia Szefa KAS jest wigzaca dla Dyrektora KIS.

(akta kontroli str. 1649-1900)

Analiza akt postepowania, w ktérych uchylone zostaty postanowienia o odmowie
wydania interpretacji wykazata, ze na 5 spraw objetych badaniem jedna sprawa
zostata zakonczona prawomocnie wyrokiem WSA oddalajgcym  skarge
wnioskodawcy, natomiast w pozostatych sprawach zapadty wyroki WSA, ktore
uchylaty postanowienia Dyrektora KIS. Organ ztozyt skargi kasacyjne od wszystkich
niekorzystnych wyrokéw poparte stanowiskami sadéw, ktére rozstrzygaty podobne
kwestie na korzy$¢ organdéw podatkowych.

Analiza zaskarzonych przez wnioskodawcoéw postanowien o odmowie wydania
interpretacji wykazata, ze w 2 sprawach odmiennie od pozostatych w sporzadzonych
przez Organ skargach kasacyjnych wskazano, jako organ podatkowy Szefa
Krajowej Administracji Skarbowej. Dyrektor KIS podat, ze Naczelny Sad
Administracyjny w postanowieniu z dnia 31 pazdziemnika 2017 r., sygn. akt | FZ
234/17, zwrocit uwage na powyzszg kwestie i jednoczesnie wywiddt, iz ewentualne
btedne wskazanie strony postepowania powinno skutkowal wytgcznie
konieczno$cig opowiedzenia sie przez Organ co do ewentualnego omytkowego
wskazania strony postepowania i uzupetniania brakow w tym zakresie.

(akta kontroli str. 1215-1217)

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej przesytat do Ministerstwa Finansow
cykliczne informacje o liczbie: postanowien 0 odmowie wszczecia postepowania w
zwigzku z art. 14b § 5b ustawy — Ordynacja podatkowa, zazalen na te postawienia,
skarg na postanowienia i wyrokéw sgdow w sprawie postanowien. W zwigzku z tymi
informacjami nie przekazywano Dyrektorowi KIS wytycznych, czy tez uwag. W lipcu
2018 r. odbyto sie w Ministerstwie Finanséw spotkanie konsultacyjne z
pracownikami Krajowej Informacji Skarbowej w trakcie ktérego omowiono
zagadnienia zwigzane z procedurg odmowy wydania interpretacji indywidualnych ze
wzgledu na wystgpienie uzasadnionego przypuszczenia wydania decyzji w zakresie
klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania w aspekcie orzecznictwa sadow
administracyjnych.

(akta kontroli str. 260-262, 1039-1090, 1157, 1332)
Zasada in dubio pro tributario (art. 2a ustawy — Ordynacja podatkowa)

Zgodnie z art. 2a ustawy — Ordynacja podatkowa niedajace sie usung¢ watpliwosci
co do treci przepisow prawa podatkowego rozstrzyga sie na korzys¢ podatnika.
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Zasada ta (in dubio pro tributario) funkcjonuje w polskim porzadku prawnym od 1
stycznia 2016 r.

Z przekazanych przez Dyrektora KIS materiatéw wynika, ze w okresie od 1 stycznia
2016 r. do potowy 2018 r. nie stwierdzono zastosowania art. 2a ustawy — Ordynacja
podatkowa w wydanych interpretacjach indywidualnych. Wnioskodawcy w ww.
okresie w 36 wnioskach o wydanie interpretacji indywidualnych z zakresu podatku
dochodowego od 0sob prawnych powotywali sie na zasade in dubio pro tributario. W
tych tez sprawach zostato wydanych 19 interpretacji indywidualnych, w okresie od
2016 r. do potowy 2018 r. (9 interpretacji wydanych w 2016 r., 7w 2017 r., 3 w |
potowie 2018 r.). W pozostatych 17 przypadkach Organ odmdwit wydania
interpretacji indywidualnych dotyczacych wnioskéw, w ktérych wnioskodawcy
powotali si¢ na art. 2a ustawy — Ordynacja podatkowa, od 2016 r. do | potowy 2018
r. (15 odméw w 2016 r., 2 w 2017 r.). Powodem tych odméw zdaniem Dyrektora
KIS byly przyczyny, ktore wykraczaty poza kompetencje organu interpretacyjnego.
Ztozone wnioski 0 wydanie interpretacji nie spetniaty wymagan formalnych
okreslonych w ustawie — Ordynacja podatkowa.

(akta kontroli str. 1429, str. 2207)

Dyrektor KIS w odpowiedzi na zapytanie kontrolerow NIK o stosowanie zasady z art.
2a ustawy — Ordynacja podatkowa podat, ze zasada rozstrzygania na korzy$¢
podatnika niedajacych sie usung¢ watpliwosci co do treSci przepisow prawa
podatkowego, o ktdrej mowa w art. 2a ustawy — Ordynacja podatkowanie nie moze
by¢ rozumiana w ten sposéb, ze w przypadku jakiejkolwiek rozbiezno$ci w wyktadni
okreslonego przepisu podatkowego, pierwszenstwo musi mie¢ wyktadnia korzystna
dla podatnika, chotby byta nieprawidtowa. Organ przywofat stanowisko
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie w wyroku z dnia 25 maja
2017 r., sygn. akt | SA/Sz 269/17 (orzeczenie nieprawomocne) stwierdzajac, ze
,2Zasada in dubio pro tributario jest jedng z dyrektyw wykfadni prawa i ma
zastosowanie wytgcznie wtedy, gdy interpretacja przepisu prawa przy zastosowaniu
wszystkich jej kontekstow (jezykowego, Systemowego, funkcjonalnego) nie daje
zadowalajgcych rezultatow”. Organ odnidst sie do wyroku WSA w Szczecinie z dnia
9 listopada 2017 r., sygn. akt | SA/Sz 663/17 (orzeczenie nieprawomocne), w ktorym
podkreslono, ze: (...) w przepisie art. 2a O.p. chodzi o watpliwosci organu
podatkowego, a nie watpliwo$ci podatnika oraz, ze podatnik nie moze oczekiwac,
aby art, 2a O.p. byt stosowany w kazdej sytuacji, gdy wynik wyktadni przedstawiony
przez organ podatkowy oznacza dla podatnika konsekwencje mniej korzystne niz
zakfadat (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 30.03.2017 r., sygn. akt ISA/GI
1509/16; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 23.03.2017 r., sygn. akt ISA/Po 1261/16).
(...). Zdaniem Organu zasada ta ma zastosowanie wytacznie wtedy, gdy wyktadnia
przepisu prawa przy zastosowaniu wszystkich jej aspektéw (jezykowego,
systemowego, funkcjonalnego) nie daje zadowalajacych rezultatéw. Analiza w tym
zakresie dokonywana jest zatem na biezaco w toku procedowania wnioskow,
Zdaniem Organu w sprawach tych trudno wskaza¢ jakakolwiek najczestszg
przyczyne powotywania sie przez wnioskodawcow na art. 2a, poniewaz sprawy
dotyczyly roznych przepisow, a argument rozstrzygania watpliwosci na korzy$c¢
podatnika nigdy nie byt podstawowym i jedynym argumentem wnioskodawcow.
Podsumowujac, zdaniem Dyrektora KIS, powotywanie sie na zasade in dubio pro
tributario miato charakter uzupetniajacy i wnioskodawcy dopiero po argumentach
merytorycznych w okre$lonej sprawie sprawie, dodatkowo wskazywali na art. 2a
ustawy — Ordynacji podatkowej, co ich zdaniem miato wzmocni¢ prezentowane
stanowisko. W ocenie Dyrektora KIS brak byto przestanek do stosowania tego
artykutu, a tym samym konsekwentnie nie wymagato to podejmowania jakichkolwiek
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dziatan majacych na celu wyeliminowanie wskazywanych we wnioskach watpliwo$ci
i raportowania jednostce nadrzedne;.

(akta kontroli 1268-1269)

Szczegoinym badaniem NIK objeta 5 spraw sposrdd 19 zakoriczonych wydaniem
interpretaci indywidualnych, w ktorych podatnicy podatku dochodowego od oséb
prawnych powotywali si¢ na art. 2a ustawy — Ordynacja podatkowa. W wyniku
analizy stwierdzono:

w trzech przypadkach Organ uznat stanowisko wnioskodawcy za prawidtowe i
dlatego odniesienie si¢ do art. 2a ustawy — Ordynacja podatkowa byto niecelowe,
a w pozostatych dwdch organ uznat stanowisko wnioskodawcy za nieprawidtowe;
Organ w wydanych interpretacjach odniost sie¢ do orzeczen sadowych i
interpretacji wskazanych przez wnioskodawcow;

przestrzegane byly zasady postepowania okreslone w ustawie — Ordynacja
podatkowa;

5 spraw dotyczyto zdarzen przysztych, 2 — zaréwno zdarzen przysztych jak i
stanow faktycznych;

kwestia zastosowania art. 2a ustawy — Ordynacja podatkowa nie byla w
badanych sprawach decydujaca, poniewaz zaréwno wnioskodawcy jak i Organ
koncentrowali sie na pytaniu wnioskodawcy o interpretacje przepiséw CIT w
Swietle opisanego zdarzenia przysztego lub stanu faktycznego, a dopiero jezeli
stanowisko Organu byto inne niz stanowisko wnioskodawcy, Organ w pierwszej
kolejno$ci interpretowat przepisy CIT, a dopiero w dalszej kolejno$ci odnosit sie
do przywotanego we wniosku art. 2a ustawy — Ordynacja podatkowa.

(akta kontroli str. 1917-1994)

Ze szczegdtowego badania przez NIK spraw, w ktdrych Organ nie podzielit
stanowiska wnioskodawcy, w zakresie zastosowania art. 2a ustawy — Ordynacja
podatkowa, wynika:

w interpretacji indywidualnej z dnia 19 czerwca 2017 r., nr 0114-KDIP2-
1.4010.109.2017.1.MR, w zakresie zaliczenia do kosztow kwalifikowanych
wydatkow poniesionych na wynagrodzenia z tytutu uméw o prace, jezeli wydatki
te sq zwigzane z prowadzong przez spotke dziatalno$cig badawczo-rozwojowg —
Organ uznat stanowisko wnioskodawcy za prawidtowe, natomiast w zakresie
tego samego pytania z tytutu uméw innego rodzaju zawieranych przez spotke ze
specjalistami niebedacymi pracownikami spotki za — nieprawidtowe. W opinii
wnioskodawcy tre$¢ art. 18d ust. 2 pkt 3 ustawy CIT jednoznacznie wskazuje, ze
koszty wynagrodzen wyptacanych w oparciu o umowy o $wiadczenie ustug i
umowy zlecenia/o dzieto dotyczace przygotowania ekspertyz i opinie zwigzanych
z dziatalnoscig badawczo-rozwojowg, oraz za ustugi doradcze $wiadczone w
zwigzku z tego rodzaju dziatalnoscia, powinny by¢ uznane za wydatki
kwalifikowane. Wnioskodawca wskazat, ze nawet w przypadku uznania, ze tres¢
wskazanej regulacji nie jest jednoznaczna, zastosowanie w tym zakresie znalez¢
powinien art. 2a ustawy — Ordynacji podatkowej. Organ stwierdzit ze stanowisko
wnioskodawcy jest cze$ciowo nieprawidtowe oraz przedstawit wiasne stanowisko
w uzasadnieniu. Podkreslit, ze ustawodawca wyraznie wskazat w art. 18d ust. 2
pkt 3 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, ze za koszty
kwalifikowane uznaje sie ekspertyzy, opinie, ustugi doradcze i ustugi
rownorzedne, a takze nabycie wynikow badan naukowych, $wiadczonych lub
wykonywanych na podstawie umowy przez jednostke naukowg w rozumieniu
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ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki® na potrzeby
prowadzonej dziatalnosci badawczo-rozwojowej. Organ zaznaczyt, ze w
odniesieniu do powotanego przez wnioskodawce przepisu art. 2a ustawy -
Ordynacja podatkowa nie miat Zadnych watpliwosci co do tresci oraz
zastosowania przepisow prawa podatkowego.

(akta kontroli str. 1904-1916)

— w interpretacji indywidualnej z dnia 27 marca 2017 r., nr 1462-
IPPB3.4510.1139.2016.1.JBB, w zakresie kosztow uzyskania przychodéw —
zaliczenie optaty ostroznosciowej wptacanej przez bank do kosztéw uzyskania
przychoddw — art. 15 ust. 1 i art. 16 ust. 1 pkt 68 ustawy o CIT, art. 16 ust. 1 pkt
71 ustawy o CIT. Wnioskodawca zadat pytanie czy optata ostroznoSciowa

wptacona przez bank za |, Il i Il kwartat 2016 roku, w tym doptaty za | i Il kwartat
2016 roku, stanowig koszt uzyskania przychodéw banku. Zdaniem
wnioskodawcy, opfata ostrozno$ciowa wptacona przez bank za I, Il i Ill kwartat

2016 roku, w tym doptaty za | i Il kwartat 2016 roku, stanowg koszt uzyskania
przychoddw banku. W ocenie wnioskodawcy, wprowadzona przez ustawodawce
zmiana przepisow (fj. uchylenie art. 16 ust. 1 pkt 68 ustawa CIT w trakcie roku
podatkowego) budzi watpliwosci interpretacyjne i tym samym - jezeli organ
podatkowy miatby watpliwosci co do zajetego powyzej stanowiska wnioskodawcy
— istnieje mozliwo$¢ zastosowania art. 2a ustawy — Ordynacja podatkowa w
niniejszej sprawie. Organ uznat stanowisko wnioskodawcy za nieprawidiowe.
Odnoszac sie do argumentu wnioskodawcy w zakresie konieczno$ci
zastosowania zasady zawartej w art. 2a ustawy — Ordynacja podatkowa, Organ
wskazat, Zze analiza treSci przepisu prawa materialnego znajdujgcego
zastosowanie w sprawie nie rodzi niedajacych sie usung¢ watpliwosci co do
treSci przepiséw prawa podatkowego. Dyrektor KIS stwierdzit, ze skoro art. 16
ust. 1 pkt 68 CIT obowigzywat do dnia 9 pazdziernika 2016 r., to przepis ten
powinien zosta¢ uwzgledniony w zeznaniu podatkowym banku za rok 2016 za
okres, w ktérym obowigzywat.

(akta kontroli str. 1972-1981)

We wszystkich sprawach Dyrektor KIS pouczyt wnioskodawcow o prawie wniesienia
skargi na wydane interpretacie i w Zadne] sprawie nieskorzystano z tego
uprawnienia.

Z przekazanych przez Krajowg Informacje Skarbowg danych wynika, ze zaskarzono
do saqdéw administracyjnych 3 interpretacje indywidualne z zakresu podatku CIT, w
ktorych podatnicy powotywali sie na zasade in dubio pro tributario, co stanowi okoto
13% wydanych interpretacji, w ktorej wnioskodawcy we wniosku wskazali na zasade
z art. 2a ustawy - Ordynacja podatkowa.

NIK zbadata wszystkie ww. sprawy zakonczone wydaniem interpretacii
indywidualnych, ktére nastepnie przez wnioskodawcow zostaty zaskarzone do sadu
administracyjnego.

W jednej sprawie zapadt prawomocny wyrok WSA w Olsztynie z dnia 5 lipca 2018 r.,
sygn. | SA/OI 238/18, oddalajacy skarge strony w zakresie wydanej interpretacii
indywidualnej dotyczacej pytania wnioskodawcy o mozliwos¢ skorzystania z ulgi
podatkowej na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, o ktérej mowa w art. 18d ust. 2 pkt
3 ustawy o podatku dochodowym od o0séb prawnych. Sad pomimo przeciwstawnych
orzeczen w tej kwestii podzielit stanowisko Organu, ze wydatki na zakup ekspertyz,
opinii, ustug doradczych i ustug réwnorzednych, Swiadczonych lub wykonywanych

% Dz.U.z 2014 r. poz. 1620 oraz z 2015 r. poz. 249 i 1268 oraz z 2016 r. poz. 1020 i 1311.
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przez podmioty inne niz jednostki naukowe nie nalezy zalicza¢ do kosztow
kwalifikowanych wymienionych w art. 18d ust. 2 pkt 3 ustawy o podatku
dochodowym od o0séb prawnych. Sad tak jak i Organ nie odniesli do art. 2a ustawy
— Ordynacja podatkowa w uzasadnieniach swoich rozstrzygnie¢. Sad wywiodt swoje
stanowisko w oparciu o interpretacje przepiséw ustawy o podatku dochodowym od
0s6b prawnych.

(akta kontroli str. 1995-1998)

W drugiej badanej sprawie w dniu 30 maja 2018 r. zostat wydany wyrok WSA w
Warszawie, sygn. Ill SA/Wa 2595/17. Sad uchylit interpretacje indywidualng, w
zakresie zaliczenia opfaty ostrozno$ciowej wnoszonej przez bank na podstawie art.
14a ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym na
rzecz Funduszu. Bank zadat w zlozonym wniosku pytanie czy wniesiona optata na
rzecz BFG za LI, I, IV kwartat 2016 r. stanowi koszt uzyskania przychodéw. Sad w
wydanym wyroku, uznat, ze Organ dopuscit sie btedu wyktadni art. 16 ust. 1 pkt 71
ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych w odniesieniu do optaty
ostroznosciowej za IV kwartat 2016 r. Sad za niezasadny uznat natomiast zarzut
skargi podatnika co do niewtasciwej oceny zastosowania art. 16 ust. 1 pkt 68 ustawy
0 podatku dochodowym od 0s6b prawnych w odniesieniu do optat ostroznosciowych
wniesionych w I, II, Il kwartale 2016 r. W ocenie sadu uchylenie w trakcie roku
podatkowego art. 16 ust. 1 pkt 68 ww. ustawy nie zwalnia banku z obowigzku
stosowania tego przepisu do momentu jego wykre$lenia (czyli do dnia 9
pazdziernika 2016 r.). Organ ztozyt od tego wyroku skarge kasacyjng do NSA, w
ktorej przedstawit zarzut prawa materialnego, tj. wyktadni art. 16 ust. 1 pkt 71
ustawy o podatku dochodowym od oséb prawny, powotat sie na wiasciwe przepisy
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi oraz przedstawit w uzasadnieniu argumentacje popierajacq
stanowisko zawarte w wydanej interpretacji. Organ powotat sie na wyrok WSA w
Gliwicach w analogicznej, co do stanu faktycznego, sprawie o sygn. | Sa/Gl 687/17,
w ktorej sad wskazat, Ze intencjg ustawodawcy w zakresie uchylenia pkt 68 w art. 16
ust. 1 ww. ustawy nie bylo wprowadzenia nowych rozwigzan instytucjonalnych i
umozliwienie bankom zaliczenia optaty za okres IV kwartatu 2016 r. do kosztow
uzyskania przychodéw. Strona wniosta odpowiedz na ww. skarge kasacyjng
powotujac sie na zasade in dubio pro tributario. W aktach sprawy brak jest informacii
0 wydanym wyroku badz o wyznaczeniu terminu rozprawy.

Organ odniost sie w uzasadnieniu interpretacji do argumentu wnioskodawcy o
koniecznosci zastosowania zasady z art. 2a ustawy — Ordynacja podatkowa,
wskazujgc ze analiza treSci przepisu prawa materialnego znajdujgcego
zastosowanie w sprawie nie rodzi niedajgcych sie usungé watpliwosci co do tresci
przepisow prawa podatkowego.

(akta kontroli str. 2083-2145)

Trzecia zaskarzona interpretacja z 13 grudnia 2017 r. dotyczyta ustalenia, czy
przedstawione we wniosku wydatki wynikajace z ugody oraz porozumienia (zawarte
na skutek prawomocnego wyroku sadu apelacyjnego w zakresie skargi pauliafiskie;
dotyczacej uznania za bezskuteczne zawigzanie spotki i przeniesienie
nieruchomosci na spotke) beda stanowity dla spdtki koszty uzyskania przychodow
zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych. Organ
wyrazit stanowisko, ze wskazane we wniosku Swiadczenia podstawowe, dodatkowe
oraz wynagrodzenia z tytutu umowy zlecenia wnioskodawcy z bankiem nie bedg
stanowity dla spdtki kosztéw uzyskania przychodéw. W ztozonej skardze strona
podniosta zarzuty prawa procesowego oraz prawa materialnego powotujgc przy tym
obszerng argumentacje swojego stanowiska. Organ odpowiedziat na ww. skarge
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nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

wnoszac 0 jej oddalenie przytaczajac odpowiedz na zarzuty wnioskodawcy. W
aktach sprawy brak informacji o0 wydanym wyroku badz o wyznaczeniu terminu
rozprawy oraz brak odniesienia si¢ do art. 2a ustawy — Ordynacja podatkowa w
uzasadnieniu interpretacii.

Zdaniem Dyrektora KIS ww. sprawie watpliwo$ci wnioskodawcy dotyczyty nie tyle
interpretacji wskazanego we wniosku art. 15 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym
od oséb prawnych, co w istocie, oceny przedstawionego zdarzenia przysztego, tj.
ustalenia czy ponoszone przez wnioskodawce opfaty, Swiadczenia wypetniajg
przestanki wynikajace z tego przepisu pozwalajace na zaliczenie ponoszonych
wydatkéw do kosztow uzyskania przychodu. Tres¢ analizowanego art. 15 ust. 1
ustawy o CIT w kontekscie zdarzenia przysztego przedstawionego przez
wnioskodawce nie budzita zatem watpliwo$ci ani Organu, ani wnioskodawcy, a tylko
taka mogtaby sta¢c u podstaw zastosowania wynikajacej z art. 2a ustawy -
Ordynacja podatkowa zasady in dubio pro tributario. Ze stanowiska wnioskodawcy
zawartego we wniosku wynikato, ze zaréwno Organ, jak i wnioskodawca rozumiejg
tak samo przepis art. 15 ust. 1 ustawy o CIT. Przedmiotem watpliwo$ci
wnioskodawcy nie byta zdaniem Organu tres¢ przepisu prawa podatkowego, lecz
skutki podatkowe jakie poniesie podejmujac dane zdarzenie gospodarcze, ktore
nalezato przez pryzmat tego przepisu oceni¢. Organ wskazat z jakich przyczyn uznat
stanowisko wnioskodawcy za nieprawidtowe. Wydat zatem interpretacje w oparciu o
takie zdarzenie przyszte, jakie opisat wnioskodawca. Watpliwo$cig wnioskodawcy
byto bowiem nie brzmienie przepisu art. 15 ust. 1 ustawy o CIT, lecz fakt mozliwosci
jego zastosowania w rozpatrywanej sprawie.

(akta kontroli str. 1271- 1272, 1999-2016)

Podsumowujac NIK zauwaza, ze w 3 zaskarzonych sprawach zapadt jeden wyrok
prawomocny na korzys¢ Organu, jeden wyrok nieprawomocny na korzys¢
podatnika, na ktéry to wyrok Organ ziozyt skarge kasacyjng, natomiast w jedne;
sprawie nie zapadio jeszcze zadne orzeczenie. Organ w dwodch zaskarzonych
interpretacjach nie odnidst sie¢ do powotanego przez wnioskodawce art. 2a ustawy —
Ordynacja podatkowa.

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

1. W okresie od 1 marca 2017 r. do 15 czerwca 2018 r.% Dyrektor KIS w
postanowieniach o odmowie wydania interpretacji indywidualnych oraz w
postanowieniach 0 odmowach wszczecia postepowania wskazywat, ze zwigzany
jest opinig Szefa KAS, o ktérej mowa w art. 14b § 5c ustawy — Ordynacja
podatkowa, pomimo ugruntowanego orzecznictwa w tym zakresie co do
charakteru prawnego instytucji opinii, wyrazonego réwniez w orzecznictwie
NSAS6 gdzie sqd zauwazyt, ze organ zobowigzany do zasiegniecia opinii, nie jest
prawnie zwigzany stanowiskiem organu opiniujgcego. Wspdtdziatanie, ktérego
istotg jest wyrazenie opinii, zblizone jest do konsultacji czy tez doradztwa. Inng
formg wspotdziatania organdw administracji publicznej sq dziatania okre$lone w

przepisach prawnych jako podjete "w porozumieniu”, "w uzgodnieniu"’.
(akta kontroli str. 1672-1691, 1837-1850, 1861-1876, 1886-1900)

5 Pismo Dyrektora KIS z 15 czerwca 2018 r., znak 0110-KN0.5007.13.2018.2.DK.

% Uchwata NSA z dnia 15 lutego 1999 r. sygn. akt OPK 14/98.

5 W sytuacji, gdyby ustawodawca chciat zwigza¢ Dyrektora KIS stanowiskiem Szefa KAS, to w
treSci normy prawnej uzytby zamiast ,,opinia” innego zwrotu np. ,w porozumieniu” lub ,w
uzgodnieniu”.
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Organ powinien uwzglednia¢ powyzsze stanowisko NSA. Praktyka w tym

wzgledzie zostata zmieniona dopiero w pi$mie Dyrektora KIS z 15 czerwca 2018
r.58

2. Uchybieniem formalnym bylo wydawanie postanowienia o odmowie wszczecia
postepowania o wydanie interpretacji indywidualnej, ktére zdaniem NSA nie
znajduje oparcia w przepisach obowigzujacego prawa. Zdaniem sadéw
administracyjnych art. 14b § 5b ustawy - Ordynacja podatkowa stanowi
samodzielng podstawe orzeczenia koriczacego to postepowanie bez potrzeby, a
w zasadzie bez mozliwosci odpowiedniego stosowania art. 165a § 1 w zwigzku z
art. 14h ustawy — Ordynacji podatkowej. Praktyka stosowana przez Organ do
kwietnia 2018 r. skutkowata tym, Zze podatnicy, aby zaskarzy¢é dane
postanowienie do sadu najpierw musieli ztozy¢ zazalenie, ktére rozpatrywat ten
sam Organ, a dopiero potem mogli ztozy¢ skarge do sadu, co przedtuzato cate
postepowanie. Praktyka ta wynikata z pisma Ministerstwa Finanséwo?,
skierowanego do funkcjonujgcych w  6wczesnym  okresie  organdw
interpretacyjnych (upowaznionych Dyrektorow Izb Skarbowych), a nastepnie
zostata przejeta przez Dyrektora KIS. Na uwage zastuguje fakt, ze Dyrektor KIS
niespetna miesigc po orzeczeniach NSA, zmienit zakwestionowang pratyke w
tym zakresie.

(akta kontroli str. 2209)

3. Zgodnie z interpretacjg 0g6lng z dnia 29 grudnia 2015 r., nr PK4.8022.44.2015,
umiejscowienie art. 2a w przepisach ogdinych ustawy — Ordynacja podatkowa
wskazuje, ze stosowanie tego przepisu nie jest ograniczone do postepowania
podatkowego. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze rozstrzyganie spraw przez
organy podatkowe nastepuje w drodze aktéw wiadczych, jakimi sg decyzje
(postanowienia). Analogicznie dotyczy to takze interpretacji przepisow prawa
podatkowego. Zatem sporne kwestie zwigzane z zastosowaniem art. 2a ustawy
- Ordynacja podatkowa lub wskazaniem braku przestanek jego zastosowania
powinny stanowi¢ przedmiot tych aktow. W interpretacji z 13 grudnia 2017 r., nr
0111-KDIB1-2.4010.333.2017.1.MM oraz interpretacjacji z dnia 15 lutego 2018
r., nr 0111-KDIB1-2.4010.9.2018.1.MS, nie stwierdzono w uzasadnieniu
odniesienia si¢ do powotanego w ocenie stanowiska wnioskodawcy art. 2a
ustawy — Ordynacja podatkowa. W zwigzku z powyzszym niniejsza uwaga nie
sprowadza si¢ do wniosku, ze Organ nie zastosowat zasady z art. 2a ustawy -
Ordynacja podatkowa, lecz pomimo powotania we wniosku przez wnioskodawce
tej zasady, Organ nie odni6st sie do braku mozliwo$ci zastosowania tej zasady w
uzasadnieniu wydanej interpretacji. NIK zwraca uwage, Zze w zalezno$ci od
zajetego przez Organ stanowiska zachodzi konieczno$¢ realizowania
wytycznych Ministra Finanséw zgodnie z interpretacjg 0gdlng z 29 grudnia 2015
r., zarowno co do spornych kwestii powstatych na tym tle, jak réwniez co do
braku przestanek zastosowania zasady in dubio pro tributario.

(akta kontroli str. 1995-2016)

4. W jednej badanej sprawie dotyczacej postanowienia Dyrektora KIS o odmowie
wydania interpretacji z uwagi na ryzyko zastosowania art. 119a ustawy -
Ordynacja podatkowa, na etapie sporzadzenia skargi kasacyjnej btednie
wskazano organ podatkowy, tj. Szefa KAS zamiast Dyrektora KIS. Dyrektor KIS
poinformowat, ze przypadki takie byly przedmiotem orzeczen sadow
administracyjnych i skargi kasacyjne nie podlegaty odrzuceniu. Niemniej,

% Pismo z 15 czerwca 2018 r., znak 0110-KN0.5007.13.2018.2.DK.
% Pismo z 23 sierpnia 2016 r., nr SP3.8012.3.2016.
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Ocena czastkowa

zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli zasadne jest wskazanie i wyeliminowanie tego
rodzaju bfedéw, w kontekscie zapewnienia prawidtowego dziatania Organu w
sprawach przed Naczelnym Sadem Administracyjnym.

(akta kontroli str. 1731-1745)
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

Przedmiotem oceny czastkowej byta dziatalno$¢ Dyrektora KIS w zakresie
prowadzenia spraw dotyczacych wnioskow o wydanie interpretacji indywidualnej w
zakresie podatku dochodowego od 0s6b prawnych, w szczegolnosci odnoszacych
sie do odmow wydania interpretacji na podstawie art. 14b § 5b ustawy — Ordynacja
podatkowa, zardwno niezaskarzonych jak i zaskarzonych do sadow
administracyjnych, jak i wydanych intepretacji indywidualnych, na podstawie art. 14b
§ 1 ustawy — Ordynacja podatkowa, gdy we wnioskach zainteresowani powotywali
art. 2a ustawy — Ordynacji podatkowej, niezaskarzonych jak i zaskarzonych do
sqdéw administracyjnych.

Wszystkie badane sprawy zawieraty uzasadnienie faktyczne oraz uzasadnienie
prawne, ktbre — poza przytoczeniem przepisow prawa — prezentowaty wyktadnie
przepisow odniesiong do konkretnego stanu faktycznego/zdarzenia przysztego
sprawy, ze wskazaniem argumentow istotnych dla zastosowania konkretnych
przepisow prawa. Organ oprocz prowadzenia spraw dotyczacych wydawania
interpretacji indywidualnych, brat réwniez aktywny udziat w postepowaniach
sadowoadministracyjnych, ktore to dziatania przetozyty sie na ksztattowanie linii
orzecznej wykorzystywanej w biezacej dziatalnosci stosowania prawa podatkowego
przez Dyrektora KIS.

IV. Uwaga

Kontrola Najwyzszej Izby Kontroli w Krajowej Informacji Skarbowej prowadzi do
uwagi systemowej, ktdrej zakres nie dotyczy tylko kontrolowanej jednostki.

Proponowanym wnioskiem de lege ferenda wynikajacym z kontroli NIK w Krajowe;
Informacji Skarbowej jest rozwazenie zmiany legislacyjnej o charakterze formalnym,
tj. tresci przepisu art. 14b § 5b ustawy — Ordynacja podatkowa. W przepisie tym
zasadnym bytoby zastgpienie zwrotu ,,nie wydaje sie interpretacji indywidualnej”
zwrotem ,,Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej wydaje postanowienie o odmowie
wydania interpretacji” w zakresie tych elementow stanu faktycznego lub zdarzenia
przysztego, co do ktorych istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze mogq byc
przedmiotem decyzji wydanej z zastosowaniem art. 119a ustawy — Ordynacja
podatkowa.

Organy obraty niewtasciwy kierunek stosowania formy odmowy wydania interpretacii
w postaci stosowania — postanowienia 0 odmowie wszczecia postepowania do
odméw wydania interpretacji indywidulanych w zwigzku z przypuszczeniem
zastosowania art. 119a ustawy — Ordynacja podatkowa. Praktyke w tej materii
zakwestionowat Naczelny Sad Administracyjny w dwoch wyrokach z dnia 21 marca
2018 r., sygn. akt [l FSK 3819/17 oraz sygn. akt Il FSK 3820/17 i wskazat, ze organ
powinien na podstawie art. 14b § 5b ustawy — Ordynacja podatkowa wydawac
postanowienia 0 odmowie wydania indywidualnej interpretacji przepisow prawa
podatkowego, a nie jak to wcze$niej czynit odmawiat wszczecia postepowania.
Stosowanie takiej praktyki mogty uzasadnia¢ niedookre$lone zwroty uzyte w art. 14b
5b ustawy — Ordynacja podatkowa - ,,nie wydaje sie interpretacj”’ — majac na
uwadze, ze takie sformutowanie spowodowato dodatkowe nieprawidiowe dziatanie
organu zakwestionowane przez Naczelny Sad Administarcyjny i w konsekwencji
pouczenie wnioskodawcow o prawie ziozenia zazalenia i wydanie kolejnego
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postanowienia, ktére przedituzato zbednie cate postepowanie od 2 miesigcy nawet
do pdt roku, zamiast wydania postanowienia korczacego sprawe i pouczenie 0
mozliwo$ci wniesienia skargi do sadu administracyjnego.

Powyzsza zmiana uporzadkowataby stan, w okresie od 15 lipca 2016 r. do 25
kwietnia 2018 r.80 gdy wydawane byly postanowienia o odmowie wszczecia
postepowania, a po tym okresie — postanowienia 0 odmowie wydania interpretacji.
Te dwie odmienne z punktu widzenia prawnego formy byty stosowane w odniesieniu
do jednej instytucji prawa podatkowego, tj. odmowy wydania interpretacji.
Najwyzsza Izba Kontroli podzielita stanowisko sadu w tym zakresie, ze przyjeta
przez Organ formufa uchylenia sie od wydania interpretacji indywidualnej, poprzez
odmowe wszczecia postepowania nie znajduje oparcia w przepisach
obowigzujacego prawa. Art. 14b § 5b ustawy - Ordynacji podatkowej bedzie
stanowit samodzielng podstawe orzeczenia konczacego to postepowanie, bez
potrzeby, a w zasadzie bez mozliwo$ci odpowiedniego stosowania art. 165a § 1 w
zwigzku z art. 14h ustawy — Ordynacja podatkowa.

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli realizacja tej uwagi moze tez nastapi¢ przez
alternatywne rozwigzanie, tj. podjecie dziata zarzadczo-kontrolnych w celu
zapewnienia wydawania postanowien o odmowie wydania interpretacji.

V. Whioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontrolié*, wnosi o:

1. Kontynuowanie dziatan na rzecz zapewnienia prawidtowych, jednolitych
indywidualnych interpretacji podatkowych, w szczegdlnosci przez wmocnienie
nadzoru nad podlegtymi pracownikami oraz zwiekszenie udziatu pracownikéw w
szkoleniach i naradach zewnetrznych i wewnetrznych.

2. Wyjasnianie w prowadzonych sprawach, w ktorych wnioskodawcy powotali sie
na zasade in dubio pro tributario, w przypadku braku podstaw do zastosowania,
przestanek braku uwzglednienia art. 2a ustawy - Ordynacja podatkowa w
wydawanych interpretacjach podatkowych.

3. Rozwazenie wprowadzenia narzedzia wspierajacego pracownika rozpatrujgcego
wniosek 0 wydanie interpretacji indywidualnej, ktdre by ukierunkowato jakie
czynno$ci w okreslonych okoliczno$ciach sprawy powinny by¢ wykonane, z
odnotowaniem (w formie papierowej lub elektronicznej) czy zostaty wykonane.
Celowi temu mogtaby stuzy¢ lista sprawdzajaca (wykaz) obejmujaca katalog
czynno$ci do wykonania, katalog obszardw merytorycznych na ktore pracownik
powinien zwroci¢ uwage, zrodet informacji do sprawdzenia itp.

4. Zwigkszenie zakresu miernikow w rocznym planie dziatalno$ci, o te ktore sie
odnoszg do podstawowych zadan Krajowej Informacji Skarbowej i pozostajg w
kregu zainteresowania spoteczenstwa (w szczegdlnosci miernika lub miernikéw
odnoszacych sie do efektéw dziatah w celu ograniczenia wydawania
nieprawidtowych, czy niejednolitych interpretacii).

60 Pismo z dnia 25 kwietnia 2018 r., znak 0110-KNO.4327.2.2018AZ.
61 Dz.U.z2017 r., poz. 524 ze zm.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

VI. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Departamentu Budzetu i Finanséw Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 14 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 24 grudnia 2018 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Budzetu i Finanséw

Kontroler Dyrektor
Stawomir Stezewski Stanistaw Jarosz
Doradca ekonomiczny
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