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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/17/013 — Przeciwdziatanie wytudzeniom podatku VAT

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Budzetu i Finanséw

1. Stawomir Sonta, gtowny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr KBF/77/2017 z dnia 6 wrze$nia 2017 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Trzeci Mazowiecki Urzad Skarbowy w Radomiu, ul. A. Struga 26/28, 26-600 Radom

Barbara Kalbarczyk — Naczelnik Trzeciego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego
od 1 marca 2017 r., p.o. Naczelnika Trzeciego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego
od 23 do 28 lutego 2017 r. Poprzednio w okresie od 15 marca 2012 r. do 22 lutego
2017 r. Naczelnikiem Urzedu byt Jerzy Krekora.

(dowdd: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci'

W Trzecim Mazowieckim Urzedzie Skarbowym w kontrolowanym okresie (od 1 stycznia
2016 r. do 30 czerwca 2017 r.) rzetelnie realizowane byly zadania w zakresie
przeciwdziatania wytudzeniom podatku VAT. Prawidtowo weryfikowano zasadno$¢ zwrotéw
VAT. Dziatania prowadzono zgodnie z wytycznymi Ministra Finanséw oraz wewnetrznymi
uregulowaniami. Urzad typowat do kontroli podmioty o wysokim ryzyku wystgpienia
nieprawidtowos$ci. Nie stwierdzono przypadkéw odstgpienia od sprawdzenia zasadno$ci
zwrotu jezeli wystapity przestanki do dziatann weryfikacyjnych. W badanych sprawach nie
stwierdzono takze wypfaty nienaleznego zwrotu VAT.

Poprawie ulegta skuteczno$¢ kontroli zasadnosci zwrotéw VAT mierzona relacjg liczby
kontroli, w ktérych stwierdzono nieprawidtowo$ci do liczby przeprowadzonych kontroli
ogdtem i wyniosta 83,3% w | pétroczu 2017 r., natomiast 54,0% w 2016 r. oraz 53,3%
w 2015 r. W wyniku kontroli podatkowych dotyczacych zasadnosci zwrotow VAT ustalono
nieprawidtowos$ci na kwote 3,3 min zt w 2015 r., 3,4 min zt w 2016 r. oraz 8,6 min zt
w | potroczu 2017 r. Obnizyty sie kwoty nieprawidtowosci stwierdzonych w wyniku czynnosci
sprawdzajacych i wyniosty 28,9 min zt w 2015 r., 12,1 min zt w 2016 r. oraz 3,5 min z
w | péiroczu 2017 .

Prawidlowo prowadzona byta analiza ryzyka rejestracji podatnikow VAT, monitorowano
podmioty o wysokim ryzyku wystgpienia nieprawidtowosci oraz wykre$lano podmioty
nierzetelne z rejestru podatnikow VAT. Stwierdzone w toku kontroli NIK nieprawidtowosci
polegaly na niepodejmowaniu na biezaco we wszystkich przypadkach czynno$ci
weryfikacyjnych w celu wykre$lenia z urzedu podatnikéw z rejestrow VAT oraz w jednym
przypadku péznym zawiadomieniu podmiotu o wykresleniu z rejestrow VAT.

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidlowos$ci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wediug
proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego
obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie ocene
opisowg, badz uzupetnia ocene ogdlng o dodatkowe objasnienie.
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Opis stanu
faktycznego

W okresie objetym kontrolg wydtuzyt sie proces rejestracji podatnikow VAT. Wptyneto na to
przede wszystkim zwiekszenie liczby przeprowadzanych czynnosci weryfikacyjnych,
majacych na celu niedopuszczenie do rejestracji podmiotow nierzetelnych, wynikajacych
z wytycznych Ministerstwa Finansow.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Rejestrowanie podatnikow VAT oraz wykreslanie
z rejestru podatnikow VAT

1. Liczba podatnikow VAT czynnych zarejestrowanych w Urzedzie wzrosta z 3.580
na koniec 2015 r. do 3.827 na dzien 30 czerwca 2017 r., tj. 0 6,9%. W tym okresie liczba
podatnikéw VAT-UE wzrosta z 3.357 do 3.391, tj. 0 1,0%.2 Co dziewigty podatnik VAT byt
zarejestrowany do transakcji wewnatrzwspdlnotowych (VAT-UE).
W 2016 r. zostato zarejestrowanych 106 nowych podatnikéw, tj. 0 45 (o 73,8%) wiecej niz
w 2015 ., a w | pdtroczu 2017 r. 77 podatnikow VAT,

(dowod: akta kontroli str. 329)

2. W Urzedzie zostaty ustalone wewnetrzne regulacje dotyczace procesow rejestracji oraz
wykreslania podatnikdw z rejestrow podatnikdw VAT ujete w instrukcjach w sprawie:
rejestracji podmiotéw oraz aktualizacji danych rejestracyjnych, w sprawie postepowania
zmierzajacego do wykreslenia podatnikow VAT i VAT-UE w zwigzku z zaprzestaniem przez
podatnikow VAT skiadania deklaracji oraz w instrukcji w sprawie procedury uzytkowania
bazy podmiotéw szczegdinych. W okresie objetym kontrolg obowigzywaty miedzy innymi
wytyczne Ministerstwa Finanséw do organizacji prac urzedow skarbowych w zakresie
podatku od towaréw i ustug oraz zalecenia Izby Skarbowej w Warszawie i Ministerstwa
Finansow, w tym z sierpnia 2016 r., w ktdrych naczelnicy urzedow skarbowych zostali
zobowigzani do kazdorazowego sprawdzania, przy pierwszej rejestracji na potrzeby
podatku VAT, czy podmiot znajduje sie pod adresem rejestracyjnym, jak réwniez
sprawdzenia miejsc prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. We wrzesniu 2017 r. Dyrektor
Izby Administracji Skarbowej w Warszawie przekazat Urzedowi do stosowania opracowane
przez Ministerstwo Finanséw procedury w sprawie: prowadzenia rejestru podatnikdw
i ptatnikéw, prowadzenia rejestru podatnikéw podatku od towaréw i ustug, prowadzenie
rejestru podatnikéw dokonujacych transakcji wewnatrzwspdlnotowych oraz analizy ryzyka
rejestraciji podmiotu.

(dowdd: akta kontroli str.10-13, 51-328)

Zadania zwigzane z rejestracjq podatkowa, wykre$laniem z rejestru podatnikéw VAT,
aktualizacjg danych rejestracyjnych w zakresie podatku od towaréw i ustug oraz analizg
i weryfikacjg danych rejestracyjnych realizowali pracownicy Samodzielnego Referatu
Identyfikacji i Rejestracji Podatkowej (OB.-2) — do 28 lutego 2017 r., a od 1 marca 2017 r. -
Referatu Identyfikacji i Weryfikacji Poprawnosci Rejestracji Podatnikdw (SKI). Zakres zadan
Referatu OB.-2 zostat okreslony w §12 Regulaminu Organizacyjnego Trzeciego
Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Radomiu wprowadzonego zarzadzeniem Nr 77/2015
Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 1 kwietnia 2015 r., a Referatu SKI — w §16
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu wprowadzonego zarzadzeniem Nr 44/2017 Dyrektora
Izby Administracji Skarbowej w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.4

(dowod: akta kontroli str. 1947-1948, 2001-2002)

2 |iczba podatnikéw czynnych zarejestrowanych w Urzedzie wzrosta z 3.580 na koniec 2015 r.
do 3.661 na koniec 2016 r., tj. 0 2,3%. Liczba podatnikéw VAT-UE wzrosta z 3.357 na koniec
2015 r. do 3.459 na koniec 2016 ., tj. 0 3,0 %.

Liczba podatnikdw czynnych zarejestrowanych w Urzedzie wedtug stanu na 30 czerwca 2017 r.
byta wyzsza o 274 podatnikow (o0 7,7%) od liczby podatnikéw zarejestrowanych na koniec czerwca
2016 r. a liczba podatnikéw VAT-UE wzrosta o 67 podatnikéw (0 2,0%).

3 W pdtroczu 2016 r. zarejestrowano 78 nowych podatnikdw VAT.

4 Zmiany w Regulaminie Organizacyjnym Urzedu zostaty wprowadzone zarzadzeniami Dyrektora
Izby Skarbowej w Warszawie Nr 166/2015 s dnia 1 wrze$nia 2015 r., 39/2016 z dnia 1 kwietnia
2016 r., 82/2016 z dnia 24 czerwca 2016 r., oraz Dyrektor IAS 160/2017 z dnia 10 maja 2017 r.
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Pracownicy komérki do spraw rejestracji analizowali i weryfikowali dane rejestracyjne
podatnikow w celu wytypowania podmiotdbw o zwiekszonym ryzyku wystgpienia
nieprawidtowosci wykorzystujac dostepne systemy i aplikacje informatyczne, w tym kryteria
zawarte w Karcie Oceny Ryzyka Rejestracji Podmiotu (KORRP) oraz zgromadzone
dokumenty i informacje.

Uprawnienia do obstugi aplikacji KORRP posiadato dziewieciu pracownikéw Urzedu. Jak
wyjasnita Kierownik Referatu ds. Sekretariatu pracownicy Urzedu nie uczestniczyli
w szkoleniach w zakresie obstugi aplikacji KORRP, poniewaz nie otrzymali
zaproszen/skierowan na szkolenia organizowane przez Izbe Administracji Skarbowej
w Warszawie. Wiedze w zakresie obstugi KORRP zdobywali w ramach samoksztatcenia
wykorzystujac dostepne instrukcje.

(dowdd: akta kontroli str. 42, 330-332)

2. W Urzedzie w wyniku analizy ryzyka rejestracji do grupy wysokiego ryzyka
zakwalifikowano:

— 43 podmioty w 2016 r. (w tym 29 w | potroczu 2016 r.),

— 5 podmiotdw w | pétroczu 2017 .

W 2015 r. zaden podmiot nie zostat zakwalifikowany do podatnikéw o wysokim ryzyku
rejestracyjnym.

Pracownicy Urzedu dziataniami weryfikacyjnymi objeli w 2016 r. oraz w | pétroczu 2017 r.
wszystkich podatnikéw, dla ktérych z zastosowaniem aplikacji KORRP ustalono wysokie
ryzyko rejestracji. W wyniku tych dziatan:

— w 2016 r. nie zarejestrowano o$miu podmiotéw oraz dwa podmioty w | pdtroczu
2017 r., 1j. odpowiednio 18,6% oraz 40,0% wszystkich podmiotéw nalezacych do grupy
wysokiego ryzyka;

— w | pdtroczu 2017 r. wykreslono jednego podatnika (20,0%) nalezacego do grupy
wysokiego ryzyka (w 2016 r. nie byto wykreslen takich podmiotéw).

Podmioty niezarejestrowane oraz wykreslone z rejestru VAT stanowity 18,6% w 2016 r. oraz

60% w | pétroczu 2017 r. podmiotéw zaliczonych do grupy wysokiego ryzyka rejestracji.

(dowdd: akta kontroli str. 41, 333-337)

3. W wyniku badania dziatah Urzedu wobec 10 podmiotdw®, ktore wystapity o uzyskanie
statusu podatnik VAT czynny oraz ktérym z zastosowaniem aplikacji KORRP okre$lono
wysokie ryzyko rejestracii, ustalono:

— w kazdym przypadku przeprowadzono rzetelng analize ryzyka rejestracji oraz
przestrzegano obowigzujacych regulacji wewnetrznych dotyczacych procesu rejestracii
podatnikow VAT;

—  postepowanie rejestracyjne zakonczone rejestracjg trwato $rednio 70 dni, a odmowa
rejestracji — 126 dni;

— w ramach postepowania dokonano weryfikacji zgtoszenia rejestracyjnego pod
wzgledem formalnym i merytorycznym, w szczegélnosci wzywano podatnikéw do
uzupetnienia wnioskow rejestracyjnych, aktualizacji danych adresowych, rachunkow
bankowych, przediozenia uméw najmu lokalu, przeprowadzano wizje lokalne miejsc
prowadzenia dziatalnosci wskazanych w zgtoszeniach rejestracyjnych.

— W pieciu sprawach podmioty zostaly zarejestrowane jako podatnicy VAT,
a w pozostatych pieciu uzasadnionych przypadkach podatnikom odmdwiono rejestracii
w formie decyzji; sprawy zostaly zatatwione w wyznaczonych postanowieniami
terminach;

- czynnosci weryfikacyjne zostaty udokumentowane w formie akt sprawy zawierajacych
notatki, adnotacie urzedowe, wezwania, postanowienia, decyzje, druki i raporty,
dokumenty przediozone przez podatnika (deklaracje, wyjasnienia) — potwierdzajace
dziatania weryfikacyjne Urzedu.

5 Badaniem objeto 10 podmiotow, ktére ztozyly na podstawie ustawy o podatku od towaréw i ustug
zgtoszenie rejestracyjne VAT-R, z tego pie¢ podmiotow, ktérym odmaowiono rejestracji oraz pie¢
podmiotdw, ktore uzyskaty status podatnika VAT czynnego.

6 Czasookres liczony od dnia wplywu zgtoszenia rejestracyjnego do Urzedu do dnia zarejestrowania
lub dnia wydania decyzji o odmowie rejestracii.



—  we wszystkich zbadanych sprawach przed zarejestrowaniem oraz odmowa rejestracji
sporzadzono Arkusze oceny ryzyka w aplikacji KORRP.
(dowod: akta kontroli str. 338-388)

4. Proces rejestracji podatnikow VAT - wedlug danych przedtozonych przez
kontrolowanego — wydtuzyt sig. Dla podmiotow, ktorym ustalono:
- wysoki poziom ryzyka wyniost 51 dni w 2016 r. oraz 61 dni w | potroczu 2017 r.;
—  $redni poziom ryzyka wyniost 27 dni w 2016 r. oraz 74 dni w | pétroczu 2017 r.;
—  niski poziom ryzyka wynidst 33 dni w 2015 ., 41 dni w 2016 r. oraz 52 dni w | potroczu
2017 r.

W 2015 r. nie byto podmiotéw nalezacych do grupy Sredniego i wysokiego ryzyka.
Zdaniem Kierownika Referatu Identyfikacji i Weryfikacji Poprawnosci Rejestracii
Podatnikéw, czas postepowan rejestracyjnych wydtuzyt sie w zwigzku ze zwiekszeniem sie
ilosci czynnosci  weryfikacyjnych majacych na celu niedopuszczenia do rejestracii
podmiotow nierzetelnych wynikajacych z wytycznych Ministerstwa Finanséw w tym
zakresie.

(dowdd: akta kontroli str. 389-390)

5. Naczelnik Urzedu nie zarejestrowat w | pétroczu 2017 r. na podstawie art. 96 ust. 4a pkt 1
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug’ jednego podmiotu
i nie zawiadomit go o tym, poniewaz dane podane w zgtoszeniu rejestracyjnym byty
niezgodne z prawdg. W Ill kwartale 2017 r. nie byto przypadkéw odmowy rejestracji na
podstawie art. 96 ust. 4a ustawy.

(dowod: akta kontroli str. 391-393)

6. W okresie od 1 stycznia 2016 r. do 30 wrze$nia 2017 r. z rejestru podatnikow VAT
wykreslono 650 podatnikéw VAT czynnych, z tego:
a) 395 podmiotéw w 2016 r., w tym:
— 291 podmiotdw na podstawie art. 96 ust. 9 ustawy o podatku od towaréw
i ustug,
— 43 na podstawie art. 96 ust. 8 ustawy o podatku od towaréw i ustug,
b) 195 podmiotow w | pétroczu 2017 r., w tym:
— 103 podmioty na podstawie art. 96 ust. 9a pkt 1 ustawy,
— 61 podmiotéw na podstawie art. 96 ust. 9 pkt 2 ustawy,
c) 60 podmiotow w Il kwartale 2017 r., w tym 45 na podstawie art. 96 ust. 9 pkt 2
ustawy.
W 2016 r. wykreslono z rejestru podatnikéw VAT o 5,0% pomiotéw mniej nizw 2015 r.

(dowdd: akta kontroli str. 394)

7. Badaniem objeto 32 sprawy, w ktérych podatnicy zostali wykresleni z rejestru podatnikow
VAT, w tym 10 wykre$len dokonanych w 2016 r. oraz 22 wykreslenia dokonane w | potroczu
2017 r. Badanie wykazato:

— wykreslenia nastapity w formie adnotacji urzedowej, jak wyjasnita Kierownik Referatu
Identyfikacji i Weryfikacji Poprawno$ci Rejestracji Podatnikéw (Referat SKI), zgodnie
z zaleceniami Izby Skarbowej w Warszawie zawartymi w pismie 1401/NU-II/071-
68/13/DN z 17 maja 2013 r.;

— 0 wykre$leniu z ewidencji VAT oraz z ewidencji VAT-UE zostali powiadomieni —
w formie zawiadomienia — wszyscy podatnicy wykresleni w trybie art. 96 ust. 8 i art. 96
ust. 9a ustawy oraz odpowiednio wykreSleni na podstawie art. 96 ust. 16 ustawy
podatnicy VAT-UE; zgodnie z zaleceniami IS z 17 maja 2013 r. w badanych sprawach,
w zawiadomieniach zamieszczano pouczenie 0 mozliwosci zaskarzenia czynnosci
wykre$lenia na podstawie art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi®;

— podatnicy zostali wykre$leni z rejestru podatnikéw VAT i VAT UE $rednio po 24 dniach
od wptywu do komorki do spraw rejestracji wnioskow o wykreslenie podatnika z rejestru
kierowanych przez kierownikdw komodrek czynno$ci analitycznych i sprawdzajgcych

7 Dz.U.z2017r. poz. 1221, ze zm.
8 Dz.U.z2017r. poz. 1369, ze zm.



oraz po trzech dniach od zatwierdzeniu adnotacji urzedowych przez zastepce
naczelnika;
— w dwdch sprawach (nr 1 i 14) podatnicy zostali wykre$leni z rejestru podatnikéw VAT
na podstawie art. 96 ust. 8 ustawy o podatku od towaréw i ustug w zwigzku
z zaprzestaniem  wykonywania czynnoSci  podlegajacych  opodatkowaniu,
w deklaracjach VAT-7 nie wykazywali czynnosSci podlegajacych opodatkowaniu
podatkiem od towardw i ustug odpowiednio:
0 od pazdziernika 2009 r., podmiot zostat wykreslony z rejestru VAT 20 grudnia
2016r.,
0 od marca 2012 r., podmiot zostat wykreslony z rejestru VAT 23 stycznia 2017 r.,
— w jednym przypadku podatnik zostat wykreslony w dniu 8 czerwca 2017 r. z rejestru
VAT i VAT-UE w trybie art. 96 ust. 9a pkt 3 ustawy oraz art. 97 ust. 16 ustawy,
a zawiadomienie o wykre$leniu zostato wystane do podatnika w dniu 9 pazdziernika
2017 r. (w trakcie kontroli NIK).
(dowod: akta kontroli str. 395-602, 1928, 1930)

8. Zadania zwigzane z biezacq obstugq i analizg informacji podsumowujacych VAT-UE oraz
weryfikacjg raportdw o podatnikach zrejestrowanych dla VIES, ktérzy nie ztozyli deklaracii
VAT lub informacji VAT-UE realizowat Referat Wymiany Informacji Migdzynarodowep®.
Generowano raporty o podmiotach, ktére nie sktadaty deklaracji podatkowych, w celu
ustalenia podmiotéw, ktére nalezy wykresli¢ z rejestru podatnikéw VAT UE, w tym: raport
z systemu VIES R_VS_VAKT_DOK Raport o podatnikach zrejestrowanych dla VIES, ktorzy
nie ztozyli deklaracji VAT lub Informacji VAT UE - generowany w okresach kwartalnych oraz
raport z systemu e-ORUS Wykaz VAT-7 zerowe przez x msc — generowany co dwa
miesiace, udostepniony 5 stycznia 2017 r.

W okresie objetym kontrolg (do marca 2017 r.) weryfikacja i wykreslanie podatnikow
z rejestru podatnikow VAT czynnych byta takze prowadzona na podstawie raportéw
generowanych w odstepach miesiecznych, w oparciu o skrypty przygotowane na polecenie
Ministerstwa Finanséw dla wszystkich urzedéw skarbowych w kraju przez Izbe Skarbowg
w Zielonej Gorze. Skrypty umozliwiaty w szczegdlnosci monitorowanie podmiotdw, ktdre
zaprzestaty sktadania deklaracji podatkowych lub sktadaty deklaracje ,zerowe”.

W trzech sprawach posrdd 16 objetych badaniem podatnicy VAT UE zostali wykre$leni
z rejestru podatnikow VAT UE z op6znieniem:

a) 0. Sp. z 0.0. zostata wykreslona z rejestru VAT UE w dniu 25 wrze$nia 2017 r.;
wniosek o wykre$lenie podmiotu z rejestru podatnikéw VAT UE na podstawie art. 97
ust 15a ustawy o podatku od towaréw i ustug Kierownik Referatu Wymiany Informacii
Miedzynarodowej sporzadzit i przekazat do komérki do spraw rejestracji — 25 wrze$nia
2017 r., tj. 38 dni po zaistnienia przestanki do wykreslenia — podatnik w deklaracji VAT
nie wykazat transakcji wewnatrzwspoinotowych, pierwsze informacje w systemie VIES
o dostawach kontrahentéw UE do polskiego podatnika pojawity sie 18 sierpnia 2017r.

b) H. Sp. z 0.0. zostata wykre$lona z rejestru VAT UE w dniu 26 wrze$nia 2017 r.
Whiosek o wykreslenie podmiotu z rejestru podatnikow VAT UE na podstawie art. 97
ust 15a ustawy o podatku od towaréw i ustug Kierownik Referatu Wymiany Informacii
Miedzynarodowej sporzadzit i przekazat do komérki do spraw rejestracji — 25 wrze$nia
2017 r., fj. 57 dni po zaistnienia przestanki do wykreslenia — podatnik w deklaracji VAT
nie wykazat transakcji wewnatrzwspdlnotowych, pierwsze informacje w systemie VIES
o dostawach kontrahentéw UE do polskiego podatnika pojawity sie 29 lipca 2017 r.

c) A. Sp. z 0.0. zostata wykre$lona z rejestru VAT UE w dniu 13 pazdziernika 2017 r.
Whiosek o wykreslenie podmiotu z rejestru podatnikow VAT UE na podstawie art. 97
ust 15 ustawy o podatku od towaréw i ustug Kierownik Referatu Wymiany Informacii
Miedzynarodowej sporzadzit i przekazat do komérki do spraw rejestracji — 25 wrze$nia
2017 r., tj. 157 dniach po zaistnienia przestanki do wykre$lenia — podatnik przez trzy
kolejne miesigce (01-03.2017 r.) ztozyt tzw. ,zerowe” deklaracje VAT.

(dowdd: akta kontroli str. 603-632)

9 Wczesniej, tj. do 29 lutego 2016 r. — Samodzielny Referat Wspdtpracy Miedzynarodowe;.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W wyniku badania 32 spraw, w ktorych podatnicy VAT zostali wykre$leni z rejestru
podatnikéw VAT, ustalono:

a) W dwoch sprawach Urzad nie podejmowat na biezaco czynno$ci wyjasniajacych
przyczyny sktadania ,zerowych” deklaracij, tj. nie byty na biezaco ustalane przestanki
uzasadniajace wykre$lenie podatnika z rejestru podatnikéw VAT na podstawie
art. 96 ust. 8 ustawy.

Kierownik komorki do spraw czynnosci sprawdzajacych wyjasnit, ze skrypty
umozliwiajgce identyfikacie podmiotéw niesktadajacych deklaracji lub sktadajacych
deklaracje ,zerowe” zostaty udostepnione Urzedowi w listopadzie 2015 r.

Zgodnie z wytycznymi Ministra Finansdw do organizacji prac urzeddéw skarbowych
w zakresie podatku od towarow i ustug z marca 2016 r. urzad skarbowy powinien
zarejestrowanego podatnika (§ 2 ust. 6d).

Za pbzne zweryfikowanie przestanek uzasadniajgcych wykre$lenie podatnikdw
z rejestrow VAT odpowiedzialni byli pracownicy Drugiego Dziatu Czynnosci
Sprawdzajacych oraz z tytutu sprawowanego nadzoru Kierownik Dziatu i Drugi
Zastepca Naczelnika Urzedu.

b) W jednym przypadku podatnik zostat zawiadomiony o wykre$leniu z rejestru
podatnikow VAT oraz VAT UE po czterech miesigcach od wykreslenia.

Za pbzne zawiadomienie podatnika o wykresleniu z rejestrow VAT odpowiedzialni byli
pracownicy Referatu Identyfikacji i Weryfikacji Poprawno$ci Rejestracji Podatnikéw oraz
z tytulu sprawowanego nadzoru Kierownik Referatu i Pierwszy Zastepca Naczelnika
Urzedu.

2. W trzech z 16 spraw objetych badaniem podatnicy VAT UE zostali wykre$leni z rejestru
podatnikow VAT UE z op6znieniem wynoszacym 38, 58 i 164 dni.

Naczelnik urzedu skarbowego wykreSla podmiot z rejestru podatnikow VAT UE
w przypadku gdy podmiot ztozyt za trzy kolejne miesigce lub kwartat deklaracje, w ktérych
nie wykazat sprzedazy lub nabycia towarow lub ustug z kwotami podatku do odliczenia
(art. 97 ust. 15 ustawy o podatku od towaréw i ustug), a takze gdy nie sktadat informacji
podsumowujacych pomimo istnienia takiego obowigzku (97 ust. 15a).

Jak wyjasnit Kierownik Referatu Wymiany Informacji Miedzynarodowej, w Urzedzie nie
w kazdym przypadku zostat dopetniony wymog bezzwtocznego wykreslania podmiotow
z rejestru VAT UE. Powyzsze sytuacje wynikty z przeoczenia.

Za pozne zweryfikowanie przestanek uzasadniajacych wykre$lenie podatnikdéw z rejestru
VAT UE odpowiedzialni byli pracownicy Referatu Wymiany Informacji Miedzynarodowe;
oraz z tytutu sprawowanego nadzoru Kierownik Referatu i Pierwszy Zastepca Naczelnika
Urzedu.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
prowadzenie analizy ryzyka rejestracji podatnikow VAT, monitorowanie podmiotow
o0 wysokim ryzyku wystapienia nieprawidtowosci oraz wykre$lanie podmiotéw nierzetelnych
z rejestru podatnikéw VAT. Stwierdzone w toku kontroli NIK nieprawidtowos$ci polegaty na
niepodejmowaniu na biezaco we wszystkich przypadkach czynnosci weryfikacyjnych w celu
wykreslenia z urzedu podatnikow z rejestrow VAT oraz w jednym przypadku poznym
zawiadomieniu podmiotu o wykresleniu z rejestrow VAT.

2. Sprawdzanie zasadnosci zwrotéw podatku VAT

Zadania zwigzane z badaniem zasadnosci zwrotu podatku VAT realizowali pracownicy
Pierwszego i Drugiego Dziatu Czynno$ci Sprawdzajacych (OB4-1 i OB4-2) — do 28 lutego
2017 r., a od 1 marca 2017 r. — Pierwszego i Drugiego Dziatu Czynnosci Analitycznych
i Sprawdzajgcych (SKA-1 i SKA-2). Zakres zadan Dziatow OB4-1 i OB4-2 zostat okreslony
w §13 Regulaminu Organizacyjnego Trzeciego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego
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w Radomiu wprowadzonego zarzadzeniem Nr 77/2015 Dyrektora Izby Skarbowe;
w Warszawie z dnia 1 kwietnia 2015 r., a Dziatow SKA-1 i SKA-2 — w §13 Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu wprowadzonego zarzadzeniem Nr 44/2017 Dyrektora Izby
Skarbowej w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.'0

Regulacje w sprawie zwrotdw VAT zostaly ujete w Instrukcji — postepowanie przed
dokonaniem zwrotu podatku od towarow i ustug z deklaracji podatkowey.

(dowdd: akta kontroli str. 8, 51-314, 1948-1949)

2.1. W 2016 r. wpfaty z podatku od towardw i ustug wyniosty 15.202.133,6 tys. zt i byty
wyzsze 0 2,0 % (0 299.378,1 tys. zt) od wptat w 2015 r., a wptaty w | pdtroczu 2017 r. byty
wyzsze 0 22,2 % (0 1.570.240,9 tys. zt) od wptat w | pdtroczu 2016 .

Zwroty dokonane w 2016 r. wyniosty 3.438.789,2 tys. zt i byly wyzsze o 1,7%
(0 57.320,1 tys. zt) od zwrotdw w 2015 r. Zwroty dokonane w | pétroczu 2017 r.'" byly nizsze
0 24,6% (0 402.003,7 tys. zt) od zwrotéw w | pdtroczu 2016 r.

W 2016 r. dochody z podatku od towardw i ustug wyniosty 11.763.344 4 tys. zt i byly wyzsze
0 2,1% (0 243.058,0 tys. zt) od dochodoéw uzyskanych w 2015 r., a dochody uzyskane
w | pétroczu 2017 r. (7.399.469,4 tys. zt) byly wyzsze o 36,3% od dochoddw uzyskanych
w | pétroczu 2016 r.12

Relacja zwrotéw systemowych w podatku VAT do wptywdw z tytutu tego podatku wyniosta
22,7% w 2015r., 22,6% w 2016 r. oraz 14,2% w | pétroczu 2017 .

Wzrost dochoddw byt rezultatem wyzszych wptat deklarowanych przez podatnikéw, w tym
szczegdlnie przez trzy duze podmioty. O wyzszych dochodach w | pdtroczu 2017 r.
zadecydowaly rowniez nizsze o 104.210,1 tys. zt zwroty dokonane w tym okresie dla trzech
podmiotow oraz przedtuzenie terminu zwrotdw w kwocie 18.373,7 tys. zt dla czterech
podmiotow (termin ich realizacji przypadat na | pétrocze 2017 r.).

(dowod: akta kontroli str. 633-634, 1928, 1931-1932)

2.2. Badaniem objeto 12 zwrotéw podatku VAT w kwocie 231.364,9 tys. z, 1. 5,0% zwrotéw

dokonanych w 2016 r. i w | potroczu 2017 r. Podatnikami wystepujacymi o zwrot podatku

byly spétki z 0.0. (11)" oraz jedna spétka akcyjna. Zwroty nie byly poprzedzone
przeprowadzeniem kontroli podatkowej. Ustalono:

— weryfikacje zasadnosci zwrotdw VAT przeprowadzono zgodnie z Instrukcjg -
postepowanie przed dokonaniem zwrotu podatku od towaréw i ustug z deklaracji
podatkowej;

— we wszystkich sprawach rozpoczynajac czynnosci analityczne przeprowadzono
wstepng analize zasadnosci zwrotu VAT z  wykorzystaniem aplikacji Analiza
zasadno$ci zwrotu VAT podsystemu Kontrola;

— czynnosci analityczne zostaty udokumentowane w karcie oceny ryzyka zwrotu;
we wszystkich sprawach przeprowadzono czynno$ci sprawdzajgce udokumentowane
adnotacjami urzedowymi; weryfikowano w szczegdlnosci rejestry sprzedazy i zakupow
z fakturami sprzedazowymi i zakupowymi oraz dokumenty dotyczace nabyé srodkow
trwatych i zrodet ich finansowania;

— w11 sprawach wstepng analize ryzyka podjeto $rednio po siedmiu dniach od daty
Ztozenia przez podatnika deklaracji VAT-7; w jednej sprawie z 60-dniowym terminem
zwrotu wstepng analize przeprowadzono po 41 dniach, a pierwszg czynno$¢
po 11 dniach;

— wszystkie zwroty zostaly zaakceptowane przez upowaznione osoby i wyptacone
w ustawowym terminie (10 zwrotéw w terminie 60 dni, a dwa w terminie 25 dni)
na aktualny rachunek podatnika.

10 Zmiany w Regulaminie Organizacyjnym Urzedu zostaty wprowadzone zarzgdzeniami Dyrektora
Izby Skarbowej w Warszawie Nr 166/2015 z dnia 1 wrzesnia 2015 r., 39/2016 z dnia 1 kwietnia
2016 r., 82/2016 z dnia 24 czerwca 2016 r. oraz 160/2017 z dnia 10 maja 2017r.

11 Zwroty ogétem w | pétroczu 2017 r. wyniosty 1.228.888,5 tys. zt.

12 Dochody w | pétroczu 2016 r. wyniosty 5.427.224,8 tys. zt.

18 Jeden podatnik nie byt zarejestrowany jako podatnik VAT UE.
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Nie stwierdzono przypadkow odstapienia od dalszego sprawdzenia zasadnosci zwrotu, przy
wystapieniu przestanek wynikajacych z analizy ryzyka uzasadniajacych podjecie dalszych
dziatan weryfikacyjnych. Nie stwierdzono dokonania nienaleznego zwrotu VAT.

(dowaod: akta kontroli str. 635-860)

2.3. W okresie objetym kontrolg podatnicy ztozyli osiem zazaleh na opieszate weryfikowanie
(w ich ocenie) zasadnosci zwrotu podatku od towardéw i ustug. Zbadano trzy sprawy,
w ktorych podatnicy ztozyli skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, w tym:

— w ramach dwoch kontroli podatkowych, ktore do dnia 17 listopada 2017 r. nie zostaty
zakonczone, Naczelnik Urzedu przedtuzyt termin dokonania zwrotu VAT; w toku kontroli
powstaly uzasadnione podejrzenia, ze podatnicy postuzyli sie dokumentami
sporzadzonymi w celu wyludzenia podatku VAT, podatnicy deklarowali
wewnatrzwspolnotowe  dostawy do  podmiotow, ktére nie  deklarowaty
wewnatrzwspolnotowych naby¢; powstaty uzasadnione podejrzenia, ze podmioty te nie
wykonywaty faktycznej dziatalno$ci gospodarczej; Urzad zgodnie z Wytycznymi
do organizacji prac urzeddw skarbowych w zakresie podatku od towarow i usfug badat
autentycznos$¢ oraz przebieg transakcji oraz zasadno$¢ i prawidtowo$¢ odliczen
podatku naliczonego; Urzad terminowo i rzetelnie informowat podatnikow
0 przedtuzaniu terminu zwrotu nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym; Dyrektor
Izby Administracji Skarbowej w Warszawie utrzymat w mocy postanowienia Naczelnika
Urzedu'; podatnicy ztozyli skargi na powyzsze postanowienia do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie (sprawy w toku)s;

— w trzeciej sprawie w ramach czynno$ci sprawdzajacych, w wyniku weryfikacji
kontrahentéw podatnika w Bazie Podmiotow Szczegolnych, stwierdzono istnienie
kontrahentdw posiadajacych status ,podmiotow nierzetelnych”; w sprawie prowadzono
czynno$ci sprawdzajace rzetelnos¢ deklarowanych transakcji w celu ustalenia, czy
transakcje te zostaly prawidtowo zakwalifikowane jako niepodlegajace opodatkowaniu
na terytorium kraju; Naczelnik Urzedu przedtuzyt termin dokonania zwrotu do czasu
zakonczenia weryfikacji rozliczen podatnika w ramach czynno$ci sprawdzajacych;
Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie utrzymat w mocy postanowienie
Naczelnika Urzedu's; podatnik ztozyt skarge na powyzsze postanowienie
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie (sprawa w toku)?.

(dowdd: akta kontroli str. 861-870)

2.4. Dane z JPK-VAT byly wykorzystywane w Urzedzie od maja 2017 r. Urzad otrzymat
z Izby Administracji Skarbowej w dniu 9 maja 2017 r. instrukcje uzytkowania aplikacji WRO-
SYSTEM. Wobec 275 podmiotéw deklarujacych zwroty VAT na kwote 456.875,6 tys. zt
przeprowadzono do konca pazdziernika 2017 r. 339 czynno$ci sprawdzajacych z uzyciem
plikow JPK. Na ich podstawie sprawdzano zgodno$¢ deklaracji z plikiem oraz analizowano
rejestry sprzedazy i zakupdw. Dokonywano analizy kontrahentéw krajowych pod wzgledem
wykreslen z rejestru podatnikdw VAT oraz wystepowania w BPS, a kontrahentow
zagranicznych w zakresie aktywnosci w VIES. Analizowano wybrane faktury zakupu z pliku
JPK z fakturami sprzedazy u kontrahentow.

(dowod: akta kontroli str. 871, 1930)

2.5. Skuteczno$¢ czynnosci sprawdzajacych mierzona relacjg liczby czynnosci, w ktérych

stwierdzono nieprawidtowosci do liczby przeprowadzonych czynnosci:

— wzrosta w 2016 r. w poréwnaniu do 2015 r.%® o0 6 punktow procentowych i wyniosta
39,0%,

14 Postanowienia Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie z dnia 3 kwietnia 2017 r. oraz
28 kwietnia 2017r.

15 W pismach z dnia 5 czerwca 2017 r. i 27 czerwca 2017 r. Dyrektor IAS poinformowat Naczelnika
Urzedu o przekazaniu do WSA skarg wniesionych przez podatnikdéw na jego postanowienia.

16 Postanowienie Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie z dnia 17 pazdziernika 2017 r.

17 W pismie z dnia 28 grudnia 2017 r. Dyrektor IAS poinformowat Naczelnika Urzedu o przekazaniu
do WSA skargi wniesionej przez podatnika na jego postanowienie.

18 W 2015 r. skutecznos¢ wyniosta 33,0 %.



— obnizyta sie w | pdlroczu 2017 r. w poréwnaniu do | pétrocza 2016 r."® o 13 punktdw
procentowych i wyniosta 30,0%.

Obnizyly sie kwoty stwierdzonych w wyniku czynno$ci sprawdzajacych nieprawidtowosci,
w tym kwoty zatrzymanych nienaleznych zwrotow VAT.
W 2016 r. przeprowadzono 2.913 czynno$ci sprawdzajacych w zakresie VAT (w 2015 r. —
3.301), w tym 1.141, w ktérych stwierdzono nieprawidtowosci na kwote 12.120,5 tys. zt,
aw 2015r. - 1.120, w ktérych stwierdzono nieprawidtowosci na kwote 28.873,1 tys. zt.
W wyniku 69 czynnoSci sprawdzajacych ujawniono nienalezne zwroty w wysokosci
1.636,2 tys. zt (w 2015 r. — 97 na kwote 2.736,5 tys. zt).
Podatnicy ztozyli 878 korekt deklaracji uwzgledniajacych ustalenia czynnosci
sprawdzajacych w kwocie 5.828,3 tys. zt (w 2015 r. — 870 w kwocie 15.525,3 tys. zf), w tym
40 dotyczacych kwoty nienaleznych zwrotdw VAT na kwote 772,8 tys. zt (w 2015 r. —
79 na kwote 2.338,9 tys. Z4).
W | pétroczu 2017 r. przeprowadzono 1.202 czynno$ci sprawdzajgcych w zakresie VAT
(w | pétroczu 2016 r. — 1.669), w tym 365, w ktorych stwierdzono nieprawidtowo$ci na kwote
3.451,4 tys. zt (w | pétroczu 2016 r. — 730 na kwote 7.543,7 tys. zt).
W wyniku 57 czynno$ci sprawdzajacych ujawniono nienalezne zwroty w wysokosci
342,5 tys. zt (w | pdtroczu 2016 r.- 35 na kwote 586,4 tys. zt). Podatnicy ztozyli 256 korekt
deklaracji uwzgledniajacych ustalenia czynnosci sprawdzajacych na kwote 1.325,2 tys. zt
(w | polroczu 2016 r. — 556 na kwote 2.481,8 tys. zt), w tym 17 dotyczacych kwoty
nienaleznych zwrotéw VAT w wysokosci 260,9 tys. zt (w | potroczu 2016 r. — 23 na kwote
654,3 tys. 24).

(dowod: akta kontroli str. 872)

2.6. W 2016 r. przeprowadzono 63 kontrole podatkowe zwrotdw zadeklarowanych przez
podatnikéw na kwote 58.139 tys. zt (w 2015 r. 15 kontroli na kwote 70.018 tys. zt). W wyniku
34 kontroli ujawniono nieprawidtowosci na kwote 3.378 tys. zt (w 2015 r. — w o$miu
kontrolach na kwote 3.306 tys. z4).

Zatrzymano nienalezne zwroty VAT (w czesci lub catosci) w wysoko$ci 2.918 tys. zt w toku
20 kontroli (w 2015 r. — 1.528 tys. zt w toku sze$ciu kontroli).

Podatnicy ztozyli 24 deklaracje uwzgledniajace (czesciowo lub w catosci) ustalenia kontroli
podatkowych (wedtug stanu na 30 wrzesnia 2017 r.) na kwote 1.387 tys. zt (w 2015 r. pieé
deklaracji na kwote 305 tys. zt), w tym 10 uwzgledniajacych ustalenia w zakresie kwoty
zatrzymanych zwrotow VAT na kwote 989 tys. zt (w 2015 r. cztery na kwote 9 tys. z4).

Do dnia 30 wrze$nia 2017 r. Urzad wszczat 10 postepowan podatkowych na kwote
1.991 tys. zt (po kontrolach w 2015 r. trzy postepowania na kwote 3.001 tys. zt), z ktérych
zakoniczonych zostato pie¢ na kwote 765 tys. zt, w tym pie¢ postepowan na kwote
689 tys. zt w zakresie zatrzymanych zwrotéw VAT (2015 r. — zakoriczono trzy postepowania
na kwote 3.006 tys. zt, w tym trzy na kwote 1.519 tys. zt w zakresie zatrzymanych zwrotéw
VAT).

W | pétroczu 2017 r. w poréwnaniu do | pdtrocza 2016 r. zmniejszyta sie liczba kontroli
zasadnosci zwrotéw VAT (z 18 do 12) natomiast wzrosta liczba kontroli, w ktérych
ujawniono nieprawidtowosci (z o$miu do 10). Jedoczesnie zmniejszyta sie kwota
zadeklarowanych zwrotdéw objetych kontrolg (z 39.096 tys. zt do 6.203 tys. zt) a wzrosta
kwota ujawnionych nieprawidtowosci (z 972 tys. zt do 8.590 tys. zl) oraz kwota
zatrzymanych nienaleznych zwrotow VAT (z 947 tys. zt do 1.796 tys. Z1).

Kierownik Referatu Czynno$ci Analitycznych i Sprawdzajacych wyjasnita, ze wzrost liczby
kontroli w 2016 r. w poréwnaniu do 2015 r. byt zwigzany z oddelegowaniem do komdrek
kontroli 30 pracownikéw z innych urzedéw skarbowych celem wsparcia kontroli w zakresie
zasadnosci zwrotéw VAT.

(dowod: akta kontroli str. 873-883)

2.7. Relacja liczby kontroli podatkowych dotyczacych zasadnosci zwrotéw VAT, w ktérych
stwierdzono nieprawidtowosci do liczby przeprowadzonych kontroli wyniosta:

- w2016 r.-54,0%, podobnie jak w 2015 r. (53,3%),

— wl p6troczu 2017 r. - 83,3%, w | pdiroczu 2016 r. — 44,4%.

19 W | pdtroczu 2016 r. skuteczno$¢ wyniosta 43,0 %.
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Kwota nieprawidtowosci ustalonych w wyniku kontroli podatkowych dotyczacych zasadnosci
zwrotow VAT wyniosta:

- w2016 r.-3.378 tys. zt, podobnie jak w 2015 r. (3.306 tys. z4),

— w potroczu 2017 r. — 8.590 tys. zt, a w | péitroczu 2016 r. 972 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 873-874)

2.8. W 2016 r. organ podatkowy zakonczyt 11 postepowan podatkowych po kontrolach
zasadnosci zwrotu VAT. W decyzjach wymiarowych uznano za niezasadne zwroty na kwote
28.754 tys. zt (w 2015 r. na kwote 15.223 tys. zt). W | potroczu 2017 r. zakoriczono dwa
postepowania podatkowe i uznano za niezasadne zwroty na kwote 54 tys. z{20.

W 2016 r. podatnicy wnie$li odwotania od pieciu decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego
wydanych na kwote 4.331 tys. zt, a w 2015 r. od siedmiu decyzji na kwote 14.688 tys. zt.
Organ Il instanciji utrzymat w mocy cztery zaskarzone decyzje Naczelnika Urzedu na kwote
2.933 tys. zt, a w 2015 r. cztery decyzje na kwote 4.619 tys. zt. W | pdtroczu 2017 r. nie
zostaty wniesione odwotania od decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego (wydanych po
kontrolach zasadnosci zwrotéw VAT).

(dowod: akta kontroli str. 884-885)

2.9. Badaniem objeto 10 zadeklarowanych przez podatnikéw zwrotow na kwote

23.684,3 tys. zt, ktdrych zasadno$¢ zostata sprawdzona w wyniku przeprowadzonej przez

Urzad kontroli podatkowej, w tym pieciu, w ktorych kontrola podatkowa zakonczyta sie

zatrzymaniem nienaleznego zwrotu podatku VAT w kwocie 768,0 tys. zt (cato$¢ ustalen

wyniosta 827,2 tys. zt) oraz pieciu na kwote 22.857,1 tys. zt, w toku ktorych potwierdzono
zasadno$¢ zwrotu. Ustalono:

—  wo$miu sprawach ustawowy termin zwrotu wynosit 60 dni, w jednej 180 dni i w jednej
25 dni;

— wstepng analize ryzyka podjeto po uptywie $rednio siedmiu dni od wptywu deklaracji
do Urzedu; osiem zwrotow byto zadeklarowanych za okresy rozliczeniowe
poprzedzajace wprowadzenie obowigzku sktadania przez podatnikéw JPK, natomiast
w dwaoch sprawach podatnicy nie byli obowigzani do sktadania JPK;

— sprawy kierowane bylty do komérki kontroli w terminie o$miu dni przy zwrocie
25-dniowym i 162 dni przy zwrocie 180-dniowym od daty wptywu deklaracji do Urzedu;
przy zwrotach 60-dniowych siedem spraw skierowano do komérki kontroli po $rednio
36 dniach?!, a jedng po 126 dniach od daty wptywu deklaracji do Urzedu; w sprawie,
ktorg skierowano do komorki kontroli po 162 dniach: najpierw przeprowadzono
czynno$ci sprawdzajace, pierwsze wezwanie do podatnika o przedstawienie
dokumentacji zostato wystane 16 dni po wptywie deklaracji do Urzedu, a po 72 dniach
sprawe skierowano do komorki planowania kontroli; w sprawie, ktdrg skierowano
do komérki kontroli po 126 dniach: przeprowadzono czynno$ci sprawdzajace,
wezwanie o przedstawienie dokumentacji zostato wystane do podatnika siedem dni po
wptywie deklaracji do Urzedu, a po 54 dniach sprawe skierowano do komorki
planowania kontroli;

— w jednej sprawie w trakcie kontroli korzystano z mozliwo$ci wspdtpracy z innymi
krajami cztonkowskimi UE — skierowano wnioski do Finlandii, Litwy, totwy, Holandlii,
Portugalii i Wtoch o potwierdzenie transakcji; administracje podatkowe tych parstw
potwierdzity transakcje zgtoszone przez polskiego podatnika;

— w siedmiu kontrolach zastosowano narzedzia informatyczne, z tego w czterech
kontrolach zweryfikowano rejestry podatkowe za pomocg Weryfikatora, a w trzech —
za pomocg ACL;

— w pieciu sprawach, w ktorych zwrot zostat zatrzymany, ustalenia kontroli zostaty
potwierdzone na etapie postepowania podatkowego.

(dowod: akta kontroli str. 886-1196)

20 W | pétroczu nie 2016 r. nie zakorczono zadnego postepowania podatkowego po kontrolach
zasadno$ci zwrotu VAT.
2117, 26, 27, 38, 41, 47, 53 dni.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

NIK zwraca uwage na wydtuzone okresy kierowania do kontroli zasadnosci zwrotu VAT
dwoch z 10 badanych spraw.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Urzedu w badanym obszarze.
W Urzedzie rzetelnie weryfikowano zasadnos¢ zwrotdw VAT. Dziatania prowadzono
zgodnie z wytycznymi Ministra Finansow oraz wewnetrznymi uregulowaniami. W | pétroczu
2017 r. poprawie ulegta skuteczno$¢ kontroli zasadnosci zwrotow VAT, podczas gdy
w 2016 r. utrzymywata sie na podobnym poziomie jak w 2015 r. Obnizyly sie natomiast
kwoty nieprawidtowosci stwierdzonych w wyniku czynno$ci sprawdzajgcych.

3. Typowanie podmiotow do kontroli, kontrole podatkowe
oraz postepowania podatkowe

W okresie objetym kontrolg typowaniem podmiotéw do kontroli zajmowat sie Samodzielny
Referat Analiz i Planowania, a od 1 marca 2017 r. — Referat Czynnosci Analitycznych
i Sprawdzajgcych (SKA-3) oraz Zespdt ds. typowania podmiotéw do kontroli powotany przez
Naczelnika Urzedu.

(dowod: akta kontroli str. 1949-1950, 2001)

3.1. W badanym okresie obowigzywaty w szczegoinosci: Polityka zarzadzania ryzykiem
zewnetrznym w administracji podatkowej, Procedury prowadzenia analizy ryzyka, typowania
podmiotow do kontroli i czynno$ci sprawdzajgcych oraz postepowania z informacjami
zewnetrznymi?? oraz Instrukcje prowadzenia analizy ryzyka, typowania podmiotéw do
kontroli i czynnosci sprawdzajgcych oraz postepowania z informacjami sygnalnymi?.

(dowdd: akta kontroli str. 1197-1233)

3.2. Typujac podmioty do kontroli wykorzystywano zaréwno informacje zewnetrzne oraz
wewnetrzne. Do zrodet zewnetrznych nalezaty informacje uzyskane od oséb i podmiotow
zgtaszajacych dziatania niezgodne z przepisami prawa podatkowego, wnioski innych
organdw i instytucji oraz informacje uzyskane za posrednictwem Zzrédet masowego
przekazu. Zrodta wewnetrzne stanowity wnioski przekazywane do komérki analiz
i planowania przez inne komorki organizacyjne Urzedu oraz wyniki analiz
przeprowadzanych przez komorke analiz i planowania na podstawie raportéw uzyskanych
z wykorzystaniem funkcjonujacych w Urzedzie narzedzi informatycznych. Informacje
sygnalne byly analizowane z wykorzystaniem systemow lokalnych i centralnych oraz, jezeli
sprawa tego wymagata, innych zrddet dostepnych na stronach internetowych. Na podstawie
tych analiz sporzadzano Karte analizy ryzyka podmiotu, w ktorej wskazywano propozycje
podjecia dziatarn wobec podmiotu, w szczegdlnosci skierowanie do kontroli, czynnosci
sprawdzajacych, postepowania podatkowego, odstapienie od dalszych dziatan, skierowanie
wniosku do urzedu kontroli skarbowej/urzedu celno-skarbowego, wykre$lenie podatnika
z rejestru. W przypadku wskazania przeprowadzenia kontroli podatkowej sprawa byta
kierowana na posiedzenie Zespotu ds. typowania podmiotow do kontroli, ktéry podejmowat
decyzje o przyjeciu badz odrzuceniu propozycji przeprowadzenia kontroli. Podmiot, co do
ktdrego podjeto decyzje o kontroli, byt ujmowany w kwartalnym lub miesiecznym planie
kontroli. Do kontroli pozaplanowych byty kierowane sprawy wymagajace natychmiastowej
realizacji, tj. wymagajace pilnego wszczecia (wniosek z organoéw $cigania, wiosek o kontrole
zasadno$ci zwrotu VAT z 25-dniowym terminem zwrotu lub inne wnioski z IS/IAS
z terminem wykonalno$ci).

(dowod: akta kontroli str. 9, 1229, 1234, 1251-1392)

22 Procedura zostata wprowadzona do stosowania zarzadzeniem Nr 131/2015 Dyrektora Izby
Skarbowej w Warszawie z dnia 29 kwietnia 2015 r. W procedurze zostaty okre$lone m.in. zadania
Zespotu ds. typowania podmiotéw do kontroli.

23 |nstrukcje zostaty wprowadzona do stosowania zarzadzeniami Dyrektora Izby Skarbowej
w Warszawie Nr 172/2015 z dnia 30 wrze$nia 2015 r. (obowigzujaca do 19 pazdziernika 2016 r.)
oraz Nr 126/2016 z dnia 20 pazdziernika 2016 r.
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3.3. Obszarami szczegoInego zainteresowania kontroli podatkowej byty branze wysokiego
ryzyka wskazane w Krajowym Planie Dziatan. Kontrole w tych obszarach w 2016 r.
i w | potowie 2017 r. stanowity: 61,8% kontroli rozliczen podatku VAT ujetych
w miesigcznych planach kontroli oraz 80,0% kontroli ujetych w kwartalnych planach kontroli.

(dowod: akta kontroli str. 1235)

3.4. W badanym okresie podmioty do kontroli typowano przewaznie na podstawie wnioskdw
komérek Urzedu innych niz komérka analiz i planowania (164 na 205 kontroli ujetych
w miesiecznych i kwartalnych planach kontroli). Urzad przyjat takze do realizacji
40 wnioskdw jednostek resortu finansow, w tym dwa Ministerstwa Finanséw.

Podmioty wytypowane do kontroli zasadnosci zwrotu podatku VAT stanowity: 38,0%
podmiotéw ujetych w miesigcznych planach kontroli w 2016 r. oraz 19,5% w miesigcznych
planach kontroli w | pdtroczu 2017 .

(dowdd: akta kontroli str. 1236-1240)

3.5. Typujac podmioty do kontroli brano pod uwage kwestie zwigzane z mozliwoscig
wyegzekwowania po kontroli zobowigzan podatkowych. Dane w tym zakresie byly ujete
w karcie informacyjnej podmiotu typowanego do kontroli, wydrukach z e-Orus, badz
zatgczonych do wniosku o kontrole zestawieniach deklaracji VAT — w kolumnie dotyczace;
naby¢ $rodkéw trwatych oraz zatgczonych sprawozdaniach finansowych.

Kierownik Referatu Czynno$ci Analitycznych i Sprawdzajgcych podata, ze jednym
z kryteribw decydujacym o podjeciu kontroli byto posiadanie przez podmiot majatku
i mozliwos¢ wyegzekwowania ewentualnych nalezno$ci. Odstepowano od tej zasady, gdy
kontrola dotyczyta wprowadzania do obrotu fikcyjnych faktur, lub byta zlecana przez Izbe
Skarbowa. Jednakze priorytetowe byty kontrole w podmiotach o zidentyfikowanym wysokim
ryzyku wystapienia nieprawidtowos$ci, aktywne, posiadajgce majatek, z ktorych mozna byto
wyegzekwowac wymierzone zobowigzania podatkowe.

(dowdd: akta kontroli str. 1241-1242)

3.6. Przy typowaniu podmiotow do kontroli pomocniczo wykorzystywano wyniki segmentacji
ogolnej oraz analizy grupowej. Innych analiz z wykorzystaniem kryteriow selekcji
automatycznej nie prowadzono, z uwagi na inne wystarczajgce w opinii Zastepcy
Naczelnika Urzedu Zrédta danych do typowania podmiotéw do kontroli.

(dowdd: akta kontroli str. 1243-1246)

3.7. Kierownik Referatu Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajacych podata, ze najczesciej
wykorzystywanym w Referacie przy typowaniu podmiotéw do kontroli jest podsystem
Kontrola w Poltax. Ponadto wykorzystywane sg w szczegdlnosci e-Orus, BPS oraz Ewikon.

(dowod: akta kontroli str. 1247)

3.8. W okresie objetym kontrolg pracownicy Urzedu brali udziat w dwéch kontrolach
koordynowanych:
— prawidtowosci i rzetelnoSci rozliczania podatku od towaréw i ustug podmiotéw
dokonujacych obrotu hurtowego wyrobami tekstylnymi,
— prawidtowosci rzetelno$ci rozliczania podatku od towardw i ustug podmiotéw
dokonujgacych handlu kawa, stodyczami, napojami energetycznym, ptynem do ptukania.
Kontrole zostaty zlecone odpowiednio przez Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie oraz
Dyrektora Izby Skarbowej w Zielonej Gorze. W wyniku pierwszej kontroli Naczelnik
Trzeciego MUS w wydanej decyzji okre$lit zobowigzanie podatkowe z tytutu podatku VAT
za marzec 2015 r. w kwocie 2856 tys. zt. Do dnia zakonczenia kontroli NIK nie
wyegzekwowano zadnych kwot. Druga kontrola byta w toku.
(dowdd: akta kontroli str. 1249-1250)

Typowanie podmiotow do kontroli uwzgledniato branze wysokiego ryzyka wskazane
w Krajowym Planie Dziatan. Podmioty do kontroli typowano przewaznie na podstawie
indywidualnych wnioskéw kierowanych z innych komérek Urzedu oraz wnioskow
zewnetrznych, w szczegblnosci z innych urzedéw skarbowych. Plany kontroli byty
opracowywane zgodnie z przyjetymi procedurami, a do kontroli poza planem kierowano
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sprawy tego wymagajace. Przyjete rozwigzania systemowe oraz podjete dziatania Urzedu
pozwolity na wytypowanie podmiotéw do kontroli podatkowej o wysokim ryzyku wystapienia
nieprawidtowosci, ktére powinny by¢ skontrolowane.

3.9. W 2016 r. przeprowadzono 137 kontroli podatkowych rozliczen VAT, w ktérych
stwierdzono nieprawidtowo$ci na kwote 168.749,0 tys. zt (w 2015 r. — 157 kontroli
i nieprawidtowosci na kwote 216.956,0 tys. zt), w tym kwota 60.501 tys. zt podatku
wymierzonego na podstawie art. 108 ustawy o podatku od towardw i ustug (w 2015 r. —
79.269 tys. z1).

W | pétroczu 2017 r. przeprowadzono 47 kontroli podatkowych rozliczen VAT, w ktdrych
stwierdzono nieprawidtowosci na kwote 29.607,0 tys. zt (w | pdlroczu 2016 r. —
56 i nieprawidtowosci na kwote 118.018,0 tys. z), w tym kwota 5.305,0 tys. zt podatku
wymierzonego na podstawie art. 108 ustawy o podatku od towaréw i ustug (w | pétroczu
2016 r.—50.321,0 tys. zt).

W 2016 r. relacja liczby kontroli podatkowych, w ktorych stwierdzono nieprawidtowosci do
liczby przeprowadzonych kontroli wyniosta 77,8 % i byla nizsza o 6,6 punktow
procentowych niz w 2015 r. Natomiast analogiczna relacja w | potroczu 2017 r. byta wyzsza
0 13,3 punkty procentowe niz w | pétroczu 2016 r. i wyniosta 92,2%.

(dowod: akta kontroli str. 1393, 1928, 1933)

3.10. W okresie objetym kontrolg odnotowano wahania w czasie (2016/2015; | pdirocze
2017/l potrocze 2016) ksztattowania sie takich wielkoSci jak: ustalenia z korekt deklaracii
ztozonych przez podatnikéw; kwoty faktycznie wptacone z tytutu zlozonych korekt
pokontrolnych; relacja kwot wptaconych do kwot wykazanych w korektach.

W 2016 r. ustalenia ze zlozonych po kontrolach podatkowych korekt deklaracji wyniosty
45118 tys. zt i byty oSmiokrotnie wyzsze niz w 2015 r. Natomiast w | pdtroczu 2017 r.
wyniosty 587 tys. zt, podczas gdy w | p&troczu 2016 r 43.459 tys. zt.

W 2016 r. wptaty z korekt wyniosty 130 tys. zt, aw 2015 r. — 718 tys. z. W | pdtroczu 2017 r.
wptaty z korekt wyniosty 105 tys. zt, a w | pétroczu 2016 r. — 130 tys. zt.

Relacja kwot wptaconych do kwot wykazanych w korektach wyniosta:
- 28,8% w 2016 r. i byta dwukrotnie wyzsza nizw 2015 r.,
- 17,9% w | pdiroczu 2017 r. i byta nizsza 0 11,9 punktow procentowych niz w | pdiroczu
2016 .
(dowdd: akta kontroli str. 1394, 1928, 1934-1935)

3.11. Ustalenia z wydanych decyzji wymiarowych w 2016 r. wyniosty 134.595,0 tys. zt i byly
nizsze o0 10.900,0 tys. zt (0 7,5%) od ustalern w 2015 r. Natomiast ustalenia w | potowie
2017 r. byly wyzsze 0 27.284,0 tys. zt (0 50,9%) od ustaler w | pétroczu 2016 r.

Kwoty odzyskane z wymierzonych kwot podatkéw wyniosty:

- 1.844,0tys. zt w 2016 r. i bylty dwukrotnie wyzsze od wptat w 2015 r#;
— 324 tys. ztw | pdiroczu 2017 r., a w | pétroczu 2016 r. — 35 tys. zt.
Relacja kwot odzyskanych do ujawnionych zobowigzan wyniosta:

- 1,4% w 2016 r. i byta dwukrotnie wyzsza niz w 2015 r.%5,

- 0,4% w | pdtroczu 2017 r., a w | pétroczu 2016 r. - 0,1%.

(dowod: akta kontroli str. 1395)

3.12. Relacja liczby uchylonych w Il instancji decyzji Naczelnika Urzedu, w tym uchylonych
i przekazanych do ponownego rozpatrzenia, do liczby wydanych decyzji wyniosta:

- 5,0% w2016 r. i byta wyzsza nizw 2015 r. 0 1,6 punktu procentowego;

- 2,4% w | pdtroczu 2017 r. i byta prawie dwukrotnie nizsza niz w | pétroczu 2016 r.

Relacja kwoty uchylonych w Il instancji decyzji Naczelnika Urzedu, w tym uchylonych
i przekazanych do ponownego rozpatrzenia, do kwoty ustalen wyniosta:
- 5,5% w 2016 r. i byta pieciokrotnie nizsza od relacji w 2015 .

24 Wptaty z decyzji w 2015 r. wyniosty 900 tys. zt.
25 Relacja w 2015 r. wyniosta 0,6%.
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- 0,1% w I pdtroczu 2017 r., a w | pétroczu 2016 1. 5,1%.

Relacja liczby uchylonych decyzji wymierzajacych podatek na podstawie art. 108 ustawy
o0 podatku od towaréw i ustug do liczby postepowan podatkowych zakonczonych decyzjg
wymierzajacg podatek na podstawie art. art. 108 ustawy o podatku od towardw i ustug
wyniosta 16,6% w 2016 r.
Relacja kwoty z uchylonych w Il instancji decyzji Naczelnika Urzedu wymierzajacych
podatek na podstawie art. 108 ustawy o podatku od towardw i ustug do kwoty podatku
wymierzonego na podstawie art. 108 ustawy o podatku od towaréw i ustug wyniosta 4,6%
w2016 r.
W 2015 r. oraz w | pdtroczu 2017 r. nie wydano decyzji wymierzajacych podatek na
podstawie art. 108 ustawy o podatku od towaréw i ustug.

(dowdd: akta kontroli str. 1396-1397)

3.13. Badaniem objeto 76,0% naleznosci w podatku VAT przypisanych na podstawie decyzji

pokontrolnych Naczelnika Urzedu wydanych w 2016 r. i | pdtroczu 2017 r. Sprawdzono

dokumentacje 13 postepowan wobec podmiotdw, ktérym przypisano nalezno$ci w podatku

VAT na kwote 163.741,7 tys. 6. Ponadto zbadano dwa postepowania, w wyniku ktérych

podmioty zlozyly korekte deklaracji na najwyzsze kwoty (67,4 tys. zt oraz 84,0 tys. zi).

Ustalono:

— w 12 podmiotach przeprowadzono kontrole planowe oraz w trzech podmiotach kontrolne
poza planem;

— dla kontroli planowych uptyneto $rednio 116 dni, a dla kontroli poza planem 115 dni
od powziecia informacji wskazujacych na duze ryzyko wystapienia nieprawidtowosci
do rozpoczecia kontroli; nie stwierdzono nieuzasadnionych przerw w prowadzeniu spraw
przed rozpoczeciem kontroli;

— ustalenia 12 kontroli znalazty potwierdzenie w decyzjach pokontrolnych, a ustalenia
dwdch kontroli — w ztozonych przez podatnika korektach deklaraciji (ujawnione w toku
kontroli nieprawidtowo$ci w catosci zostaly uwzglednione); w jednej decyzji (nr 2)
nie uwzgledniono w cato$ci ustalen kontroli na kwote 8.999,8 tys. zt poniewaz brak byto
podstaw do zastosowania art. 108 ustawy o VAT;

— podejscie organu podatkowego w podobnych sprawach byto jednolite; badano
rzetelno$C i autentyczno$¢ wystawianych faktur, rzeczywisty przebiegu transakcj,
zasadnos¢ i prawidtowo$¢ odliczen  podatku  naliczonego;  postepowania
charakteryzowaty sie jednolitym podejéciem Urzedu do sposobu pozyskiwania
i gromadzenia materiatu dowodowego oraz formutowania ocen;

— ujawnione kwoty zanizonych zobowigzan wynikajace z wydanych decyzji pokontrolnych
wyniosty 163.741,7 tys. zt, w tym kwoty wymierzone na podstawie art. 108 ustawy
o0 podatku od towardw i ustug — 62.430,6 tys. zt; odzyskano kwote 727,0 tys. zt, tj. 0,4%
kwot wynikajacych z wydanych decyzji pokontrolnych; w wyniku korekt deklaracii
odzyskano 151,4 tys. z, tj. 100% kwoty ujawnionych zanizonych zobowigzan;

— w trakcie kontroli zostaty ujawnione fikcyjne faktury na kwote 162.960,3 tys. zt;

— w dwoéch sprawach (nr 1 i 13) wspotpracowano z administracjami innych panstw
na podstawie art. 7 Rozporzadzenia Rady Nr 904/2010/WE z dnia 7 pazdziernika
2010 r. w sprawie wspotpracy administracyjnej oraz zwalczania oszustw w dziedzinie
podatku od warto$ci dodanej; w sprawach tych skierowano wnioski do innych panstw
o ustalenie prawidtowosci transakcji wewnatrzwspoinotowych deklarowanych przez
polskich podatnikéw; stwierdzone zostaty nieprawidtowosci w rozliczeniach transakcii
przez polskich podatnikéw; w kontrolach, w ktorych prowadzono wspotprace ujawniono
nieprawidtowos$ci na kwote 6.491,1 tys. zt;

— postepowanie podatkowe trwato $rednio 219 dni; trzy postepowania (nr 1, 3 i 6)
zakonczyty sie w terminie okreslonym w art. 139 § 1 Ordynacji podatkowej?’; pozostate
(10) trwaty od 107 do 487 dni; pie¢ najdtuzszych postepowan (nr 8, 9, 10, 12 i 13) trwato
314, 340, 404, 399 i 487 dni; gtownymi przyczynami przedtuzania postepowan byfa

26 Sprawdzono dokumentacje 13 postepowan podatkowych wobec podmiotéw, ktérym przypisano na
podstawie decyzji pokontrolnych dotyczacych nieprawidtowosci w rozliczeniu VAT, w okresie
objetym kontrola, najwieksze kwoty naleznosci.

27 W trzech sprawach postepowanie trwato odpowiednio 50, 60 i 40 dni.
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konieczno$¢ uzupelnienia materiatu dowodowego, umoZliwienie stronie czynnego
udzialu w sprawie, ztozonos¢ spraw, obszerno$¢ zgromadzonego materiatu
dowodowego oraz konieczno$¢ przeanalizowania zebranego materiatu dowodowego; w
przypadku braku mozliwosci zakonficzenia postepowania w ustawowym terminie, Urzad
na podstawie art. 140 §1 Ordynacji podatkowej zawiadamiat strong o wyznaczeniu
nowego terminu zatatwienia sprawy;

— W pieciu sprawach, gdy zachodzita uzasadniona obawa, ze zobowigzania podatkowe nie
zostang wykonane, dokonano zabezpieczenia zobowigzan podatkowych na majatku
podatnika na podstawie art. 33 Ordynacji podatkowej, co przyczynito sie do
wyegzekwowania w dwoch sprawach 726,1 tys. zt (z kwoty 90.509,4 tys. zt ujetej w
decyzjach zabezpieczajacych);

— w dwoch sprawach kontrola przeprowadzona zostata po zaprzestaniu dziatalnosci
gospodarczej przez podatnika; w czterech przypadkach siedzibg firmy byto ,wirtuaine
biuro”; w o8miu sprawach zobowigzanie wymierzono tzw. ,stupom”;

— wszystkie sprawy bezzwiocznie skierowano do komérki karnej skarbowej; sposrod
13 spraw osiem zostato przekazanych do prowadzenia innym organom (CBSP i UCS);
w pozostatych pieciu $ledztwach prowadzonych przez Urzad pod nadzorem prokuratury
ustalono szesciu sprawcow przestepstw, w tym w dwdch sprawach postawiono
i ogtoszono zarzuty trzem sprawcom przestepstw (dwom obywatelom Wietnamu
i jednemu obywatelowi Litwy); w dwdch sprawach przeciwko dwém osobom
(obywatelom Wietnamu) do sadu zostaly skierowane akty oskarzenia a postepowania
przed sadem sg prowadzone w trybie dla nieobecnych; w jednej sprawie trwajg
poszukiwania sprawcy (postepowanie zawieszone); nie dopuszczono do przedawnienia
karalno$ci przestepstw skarbowych;

— w czterech sprawach (nr 6, 8, 10 i 11) podatnicy ztozyli do Dyrektora Izby
Skarbowej/lzby Administracji Skarbowej odwotania od decyzji Naczelnika Urzedu -
decyzje zostaty utrzymane w mocy;

— w dwoch sprawach (nr 6 i 10) podatnicy ztozyli skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie odpowiednio 15 lutego i 19 sierpnia 2017 r. — sprawy
w toku.

(dowod: akta kontroli str. 1398-1898, 1929, 1936)

3.14. Wedtug danych przedtozonych przez kontrolowanego najczesciej stosowanymi
w kontroli narzedziami informatycznymi byty ACL, Weryfikator oraz IDEA. W badanym
okresie w 194 kontrolach (na 227 przeprowadzonych kontroli rozliczer VAT) wykorzystano
analityczne narzedzia informatyczne. W 120 kontrolach zastosowanie miat ACL,
aw 115 WERYFIKATOR.

W ocenie Naczelnika Urzedu ww. narzedzia sg najbardziej przydatnymi w identyfikowaniu
nierzetelnych rozliczen podatnikow na etapie prowadzenia kontroli podatkowych.
Sa narzedziami informatycznymi pomagajacymi w wykrywaniu nieprawidtowosci,
szczegdlnie przy bardzo duzej ilosci danych. Za ich pomocg w prosty i szybki sposdb
mozna sprawdzi¢ np. poprawnos¢ podsumowania rejestrow VAT, poprawnos¢ wyliczen
stawki podatku VAT wykazanej w rejestrach VAT, czy w rejestrach zakupéw VAT
sq powtdrzenia (czy ten sam dokument nie zostat ujety kilkakrotnie), czy w rejestrach
sprzedazy VAT nie ma luk w numeracji faktur, czy kontrahenci kontrolowanego podmiotu
wykazani w rejestrach VAT znajdujq sie w Bazie Podmiotéw Szczegdlnych.

Wedtug stanu na 30 czerwca i 30 pazdziernika 2017 r. do wykorzystywania w kontrolach
podatkowych narzedzi informatycznych do analizy danych podatkowych (ACL)
przygotowanych byto 10 oséb.

W okresie od marca do pazdziernika 2017 r. szeSciu pracownikéw Urzedu uczestniczyto
w szkoleniach obejmujacych wykorzystanie JPK, zorganizowanych przez Krajowg Szkote
Skarbowosci oraz Pierwszy Mazowiecki Urzad Skarbowy w Warszawie. Wedtug stanu
na 30 czerwca 2017 r. uprawnionych do korzystania z bazy JPK_VAT byto 46 pracownikdw
Urzedu, a wedtug stanu na 31 pazdziernika 2017 r. — 81 pracownikow.

(dowod: akta kontroli str. 1899-1927)
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Urzedu w badanym obszarze.
Prawidtowo przeprowadzona byta analiza zrédet kontroli. Plany kontroli byty opracowywane
zgodnie z przyjetymi procedurami, a do kontroli poza planem kierowano sprawy tego
wymagajace. Przyjete rozwigzania systemowe oraz podjete dziatania Urzedu pozwolity na
wytypowanie podmiotdw do kontroli podatkowej o wysokim ryzyku wystapienia
nieprawidtowosci, ktére powinny by¢ skontrolowane. Zapewniono jednolite podejscie
w podobnych sprawach oraz skutecznie prowadzono kontrole podatkowe. Udziat kontroli,
w ktorych stwierdzono nieprawidtowosci w ogdlnej liczbie kontroli rozliczen VAT w 2016 r.
wyniost 78%, a w | potroczu 2017 r. 92%.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli28, wnosi o:

1. bezzwtoczne wykreslanie podmiotéw nierzetelnych z rejestrow podatnikow VAT w celu
zapewnienia wiarygodnych danych o wazno$ci numeréw identyfikacyjnych podatnikéw,

2. bezzwloczne zawiadamianie podatnikéw o wykresleniu z urzedu z rejestréw VAT
w okoliczno$ciach wymaganych ustawg o podatku od towardw i ustug.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Departamentu
Budzetu i Finanséw Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia grudnia 2017 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Budzetu i Finanséw
Kontroler Dyrektor
Stawomir Sorta Stanistaw Jarosz

Gtowny specjalista kontroli pafistwowej

28 Dz.U.z 2017 r. poz. 524.
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