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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/17/013 — Przeciwdziatanie wytudzeniom podatku VAT

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Budzetu i Finanséw

1. Agnieszka Szymaniak, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do
kontroli nr KBF/81/2017 z dnia 6 wrzesnia 2017 .

2. Beata Ogrodowicz, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr KBF/82/2017 z dnia 6 wrze$nia 2017 r.

3. Urszula Styputkowska, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli
nr KBF/88/2017 z dnia 25 wrzesnia 2017 r.

4. Piotr Michalak, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr KBF/91/2017
z dnia 5 pazdziernika 2017 r.

Pierwszy Urzad Skarbowy Warszawa-Srédmiescie, ul. Lindleya 14, 02-013 Warszawa

Robert Kowalski — Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego Warszawa-Srodmiescie
od 1 marca 2017 r., p.o. Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego
Warszawa-Srédmiescie od 12 lutego 2016 r. do 28 lutego 2017 r. Poprzednio
w okresie od 19 lutego 2010 r. do 11 lutego 2016 r. Naczelnikiem Pierwszego Urzedu
Skarbowego Warszawa-Srodmiescie byta Bogumita Freliszek.

(dowdd: akta kontroli str. 1-13)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W Pierwszym Urzedzie Skarbowym Warszawa-Srédmiescie zadania  zwigzane
z przeciwdziataniem wytudzeniom podatku VAT byly w kontrolowanym okresie
(od 1 stycznia 2016 r. do 30 czerwca 2017 r.) realizowane priorytetowo. Rzetelnie
weryfikowano zasadnos¢ zwrotdw VAT, dziatania prowadzono zgodnie z wytycznymi
Ministra Finansow oraz wewnetrznymi uregulowaniami. Najwyzsza lzba Kontroli nie
kwestionuje zasadno$ci dokonanych zwrotow w badanych sprawach. Urzad prawidtowo
typowat podmioty do kontroli. Istotnej poprawie ulegta skuteczno$¢ kontroli zasadnosci
zwrotow VAT mierzona relacjq liczby kontroli, w ktorych stwierdzono nieprawidtowosci
do liczby przeprowadzonych kontroli ogétem i wyniosta 71,8% w 2016 r. oraz 75,0%
w | pétroczu 2017 r., podczas gdy 54,8% w 2015 .

W wyniku kontroli podatkowych dotyczacych zasadnosci zwrotow VAT ustalono
nieprawidtowosci na kwote 350,3 min zt w 2016 r. oraz na kwote 55,8 min zt w | pétroczu
2017 r., podczas gdy w 2015 r. na kwote 32,3 min z. W wyniku czynnosci sprawdzajacych
stwierdzono nieprawidtowos$ci na kwote 1,8 min zt w 2016 r. oraz 0,3 min zt w | pdiroczu
2017 r., podczas gdy w 2015 r. na kwote 0,8 min zt.

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidlowos$ci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wediug
proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego
obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie ocene
opisowg, badz uzupetnia ocene ogdlng o dodatkowe objasnienie.
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Opis stanu
faktycznego

Urzad poprawnie prowadzit analizy ryzyka rejestracji podatnikow VAT oraz zgodnie
z wytycznymi Ministerstwa Finanséw weryfikowat dane przedstawiane w zgtoszeniach
rejestracyjnych w celu niedopuszczenia do rejestracji podmiotow nierzetelnych. Nie byty
natomiast na biezgco monitorowane niektdre podmioty o wysokim ryzyku wystgpienia
nieprawidtowo$ci oraz wykre$lane z rejestru podatnikow VAT i VAT UE podmioty
nierzetelne.

W okresie objetym kontrolg wydtuzyt sie proces rejestracji podatnikéw podatku od towaréw
i ustug. Wydtuzenie czasu rejestracji wynikato przede wszystkim ze zwiekszenia liczby
przeprowadzanych czynno$ci weryfikacyjnych przed dokonaniem rejestracji w zwigzku
z wytycznymi Ministerstwa Finansow z dnia 2 sierpnia 2016 r. W ramach czynnosci
weryfikacyjnych w stosunku do podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ i zgtaszajacych sie
z tego tytutu do rejestracji na potrzeby podatku od towaréw i ustug, w przypadku pierwszej
rejestracji urzad skarbowy byt obowigzany przed zarejestrowaniem podatnika dokonac¢
sprawdzenia czy podmiot znajduje sie pod adresem rejestracyjnym jak réwniez miejsc
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

W 2016 r. na podstawie art. 96 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw
i ustug? wykre$lono z rejestru 1.184 podatnikow VAT czynnych, tj. 0 80% podatnikow wigcej
niz w 2015 r. W I pétroczu 2017 r. wykre$lono 613 podatnikéw. Jednak prowadzony przez
Urzad rejestr podatnikdw VAT i VAT UE nie byt na biezaco aktualizowany, gdyz nie
weryfikowano na biezaco podatnikéw pod katem spetnienia kryteriow do wykreslenia,
a niektore nierzetelne podmioty wykreslano z rejestru VAT i VAT UE ze znacznym
op6znieniem. Stwierdzone przypadki opdznien w podejmowaniu czynnosci sprawdzajacych
i wykreslaniu podatnikow z rejestru VAT i VAT UE $Swiadczg takze o zalegtoSciach w tym
zakresie powstatych przed okresem objetym kontrolg NIK. W latach 2016-2017° nie udato
si¢ ich zlikwidowac, a liczba podmiotow wymagajacych weryfikacji byta znaczna.

Stwierdzone nieprawidtowo$ci polegaty miedzy innymi na:

— niepodejmowaniu na biezaco czynnosci zmierzajacych do zweryfikowania i wykreslenia
z urzedu podatnikéw z rejestru podatnikow VAT i VAT UE,

— opoznieniach w wykre$laniu podmiotow z rejestru VAT i VAT UE,

— nieprowadzeniu na biezaco dziatan monitorujgcych wobec cze$ci podatnikow VAT
zakwalifikowanych do wysokiego poziomu ryzyka,

— niekierowaniu przez komérke kontroli do komérki odpowiedzialnej za prowadzenie
rejestrow VAT informacji o wykryciu podmiotow kwalifikujgcych sie do wykre$lenia
zrejestru podatnikow VAT, a w konsekwencji wykreslaniu z rejestru VAT takich
podatnikéw z opdznieniem,

— niewszczynaniu na biezaco postepowan karnych skarbowych w sprawach, w ktérych
byly ujawnione przestepstwa skarbowe.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Rejestrowanie podatnikow VAT oraz wykreslanie
z rejestru podatnikow VAT

1.1. W okresie od 31 grudnia 2015 r. do 30 czerwca 2017 r. liczba zarejestrowanych
w Urzedzie podatnikow VAT czynnych wzrosta z 13.487 do 19.5034, tj. 0 44,6%. Co drugi
podatnik VAT byt zarejestrowany do transakcji wewnatrzwspdlnotowych (VAT UE). Liczba
takich podmiotéw wzrosta w tym czasie z 6.260 do 10.222, {j. 0 63,3%.5

2 Dz.U.z2017r. poz. 1221, ze zm.

% Do zakonczenia kontroli NIK.

4 Wedtug stanu na koniec 2016 r. liczba zarejestrowanych podatnikéw VAT wyniosta 17.473.

5 Liczba podatnikéw czynnych zarejestrowanych w urzedzie wedtug stanu na 30 czerwca 2017 r.
byta wyzsza o 3.743 podatnikéw (o0 23,8%) od liczby podatnikéw zarejestrowanych na koniec
czerwca 2016 r., a liczba podatnikéw VAT UE wzrosta 0 33,7% (2.579 podatnikow).
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Urzad w 2016 r. zarejestrowat 1.668 nowych podatnikow VAT i 1.256 podatnikow
przeniesionych z innych urzedéw, a w | pdtroczu 2017 r. odpowiednio 900 nowych oraz
484 podatnikéw VAT przeniesionych z innych urzedow.

W okresie objetym kontrolg obowigzywaty wytyczne dla Urzedu w zakresie rejestracii
podatnikow wynikajace z takich dokumentow jak: Polityka zarzgdzania ryzykiem
zewnetrznym, w tym Segmentacja ogdlna przedsigbiorcow ze wzgledu na ich
wiarygodno$¢’, Wytyczne do organizacji prac urzedow skarbowych w zakresie podatku od
fowardw i ustug®, Procedury oceny ryzyka rejestracji podmiotu dla potrzeb transakcji
wewnatrzwspolnotowych® oraz zalecenia kierowane przez Ministerstwo Finanséw
i Dyrektora |zby Skarbowej w Warszawie®. W Urzedzie zostaty ustalone wewnetrzne
regulacje dotyczace rejestracji oraz wykreslania podmiotéw z rejestru VAT ujete
w Instrukcjach' w sprawie rejestracji podmiotdw, aktualizacji danych rejestracyjnych oraz
wykreslania podatnikéw z rejestru.

Rejestracjq i wykre$laniem podatnikow z rejestru VAT i VAT UE zajmowat si¢ Drugi Dziat
Obstugi Bezpo$redniej, a od 1 marca 2017 r. Dziat Identyfikacji i Weryfikacji Poprawnosci
Rejestracji Podatnikdw (SKI).

Oceny analizy ryzyka rejestracji nowych podmiotéw dokonywano wedtug jednolitych dla
wszystkich urzedoéw skarbowych kryteriow zawartych w opracowanej przez Ministerstwo
Finansow i przekazanej do wykorzystania w 2015 r. Segmentacji ogoinej przedsigbiorcow
ze wzgledu na ich wiarygodnosc. Dziatania byty przeprowadzane za pomoca aplikacji Karta
Oceny Ryzyka Rejestracyjnego Podmiotu (KORRP)'2,

Uprawnienia do aplikacji KORRP posiadato 13 pracownikow wedtug stanu na dzien
31 grudnia 2016 r. i 14 pracownikow na dzien 30 czerwca 2017 r. W okresie objetym
kontrolg nie byty przeprowadzane szkolenia w zakresie obstugi aplikacji KORRP.
Pracownicy otrzymali do stosowania instrukcje obstugi aplikacji.

(dowdd: akta kontroli str. 2004-2032, 2048-2178)

W Urzedzie w wyniku analizy ryzyka rejestracji do grupy wysokiego ryzyka zakwalifikowano:
- 122 podmioty w 2015 .,

— 883 podmioty w 2016 r.,

— 635 podmiotow w | pdiroczu 2017 r.

Dziataniami weryfikacyjnymi w 2016 r. objeto 47% (409) podmiotow, dla ktérych ustalono
wysokie ryzyko rejestracji, podczas gdy w 2015 r. 20% (24) takich podmiotéw. W | pétroczu
2017 r. dziataniami weryfikacyjnymi objeto 53% (335) podmiotéw, a w | pétroczu 2016 r.
15% (27). Wskaznik ten zostat ustalony na podstawie takich czynno$ci weryfikacyjnych jak
przeprowadzenie wizji lokalnej, pisemne potwierdzenie u wynajmujgcego zawarcia umowy
najmu lokalu, pisemne potwierdzenie przez podmiot rejestrujgcy sie prawa do

6 W I potroczu 2016 r. zarejestrowano 686 nowych oraz 764 podatnikéw VAT przeniesionych
z innych urzedow.

7 Segmentacja ogolna przedsiebiorcéw ze wzgledu na ich wiarygodnosc¢ stanowigca zatacznik nr 3
do Polityki zarzadzania ryzykiem zewnetrznym, przekazana przez Ministerstwo Finanséw do
stosowania w 2014 r., zmieniona w 2015 r.

8 Wytyczne Ministerstwa Finanséw z pazdziernika 2014 r. oraz kolejne z marca 2016 .

9 Przekazane przez Ministerstwo Finanséw do stosowania w 2011 r. oraz kolejne w marcu 2017 r.

10 Pismo Izby Skarbowej w Warszawie nr 1401/NU-11/071-68/13/DN z dnia 17 maja 2013 r. w sprawie

formy prawnej zawiadomienia podatnika o wykresleniu z rejestru podatnikéw podatku od towardw

i ustug; pismo Departamentu Kontroli Celnej, Podatkowej i Kontroli Gier Ministerstwa Finanséw

nr CP4.033.3.2015 z dnia 24 czerwca 2016 r. zawierajace wytyczne w sprawie wykreslania

podatnikow z rejestru VAT i rejestru VAT UE; pismo Departamentu Administracji Podatkowej
nr AP5.8622.2.2016 z dnia 2 sierpnia 2016 r. w sprawie objecia szczegoinym nadzorem dziatan
podejmowanych przez urzedy skarbowe w zakresie rejestracji podatnikdw, w tym w szczegdlnosci

w obszarze ryzyka rejestracyjnego.

Instrukcja nr 34/2015 - obowigzujaca od 1 stycznia 2016 r.; nr 09/2016 - obowigzujgca od

10 sierpnia 2016 r.; nr 20/2017 — obowigzujgaca od 2 czerwca 2017 r.

Aplikacja przekazana urzedom skarbowym przez Ministerstwo Finansow w kwietniu 2015 r. Jest to

lokalnie instalowane narzedzie stuzace do oceny ryzyka rejestracji podmiotu. Ostatniej aktualizacji

dokonano w grudniu 2015 r.
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wynajmowanego lokalu. Ponadto w Urzedzie podejmowano dziatania weryfikacyjne takie jak
kontakt telefoniczny lub e-mailowy z podatnikiem, ktére dokumentowano w aktach
podatkowych poszczegdlnych spraw.

W 2016 r. w wyniku przeprowadzonych czynno$ci weryfikacyjnych — podmiotéw z grupy
wysokiego ryzyka rejestracji — odmdwiono rejestracji pieciu podmiotom oraz 17 podmiotow
wykreslono z rejestru podatnikow VAT. W | pdlroczu 2017 r. nie zarejestrowano
11 podmiotow oraz jednego podatnika wykreslono z rejestru VAT.

Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze w 2016 roku niewielki zakres wykreslen podatnikow z rejestru
VAT wynikat ze specyfiki dziatari podjetych, jako reakcja na ryzyko, zgodnie z ktérym
w miesiecznych informacjach z KORRP nalezato wykazac ilo$¢ podmiotéw wykreslonych
Z rejestru podatnikbw w wyniku czynno$ci sprawdzajgcych z udziatem podatnika.(...)
Natomiast w 2017 r. dziatania zmierzajagce do wykreslenia podatnikéw z rejestru VAT —
przede wszystkim ze wzgledu na nieskfadane deklaracje VAT za okres 6 miesigcy, wobec
podmiotow zakwalifikowanych w wyniku stosowania aplikacji KORRP do grupy wysokiego
ryzyka w 2017 roku zostaty podjete we wrzesniu i pazdzierniku 2017 roku.

Do sierpnia 2016 r. dziatania weryfikacyjne Urzedu przed zarejestrowaniem podmiotow
polegaty na sprawdzeniu formalnym i merytorycznym dokumentow ziozonych przez
podatnikow. Dodatkowe czynnosci, w tym wizja lokalna, przeprowadzane byly
w przypadkach budzacych watpliwosci, np. gdy zakres prowadzonej dziatalnosci nie
pozwalat na prowadzenie jej pod wskazanym adresem.

Od sierpnia 2016 r. dziataniami weryfikacyjnymi obejmowani powinni by¢ wszyscy podatnicy
z uwagi na wytyczne Departamentu Administracji Podatkowej Ministerstwa Finansow z dnia
2 sierpnia 2016 r. (pismo znak AP5.8622.2.2016) zobowigzujace do sprawdzania przed
zarejestrowaniem podatnika czy podmiot znajduje sie pod adresem rejestracyjnym iflub
miejsc prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w kazdym przypadku pierwszej rejestracji na
potrzeby podatku od towaréw i ustug. W przypadku uzyskania informaciji, ze podmiot nie
istnieje pod wskazanym adresem, urzad bez zbednej zwioki miat obowigzek podjaé
dziatania majace na celu wydanie decyzji o uchyleniu lub uniewaznieniu NIP oraz
wyrejestrowanie podatnika z rejestru podatnikéw podatku od towardw i ustug.

Zgodnie z wewnetrzng instrukcjg'? z dnia 2 czerwca 2017 r. wizji lokalnych nie dokonuije sie
w przypadku adreséw nalezacych do biur wirtualnych lub znanych Urzedowi. W takich
przypadkach umowa najmu jest potwierdzana e-mailowo lub pisemnie u wynajmujgcego.

Podmioty niezarejestrowane oraz wykre$lone z rejestru VAT w 2016 r. oraz w | pétroczu
2017 r. stanowity 2% podmiotéw zaliczonych do grupy wysokiego ryzyka rejestracji,
podczas gdy 6% w 2015 .

Relacja liczby podmiotow zaliczonych do grupy wysokiego ryzyka, ktére wykre$lono
z rejestru podatnikdw do liczby podmiotéw zaliczonych do grupy wysokiego ryzyka wyniosta
2% w 2016 r., podczas gdy w 2015 r. 6%. Relacja ta obnizyta si¢ do 0,2% w | pétroczu
2017 r. (w | pétroczu 2016 r. wyniosta 4%).

Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze obnizenie z 6% w 2015 r. do 2% w 2016 r oraz | pofroczu
2017 r. relacji liczby podmiotéw niezarejestrowanych oraz wykreslonych z rejestru VAT do
liczby podmiotow zaliczanych do grupy wysokiego ryzyka rejestracyjnego nie wynika
Z ograniczenia dziatan czy tez ich zaniechania w zakresie odmowy rejestracji i wykre$len
zZ rejestru VAT. Zardwno liczba podmiotow w stosunku, do ktorych odméwiono rejestracji
(0-2015; 5 — 2016; 11 — 2017) jak i wykre$lonych z rejestru VAT (7 — 2015; 17 - 2016)
wykazuje tendencje wzrostowg. Na spadek ww. warto$ci procentowych zdecydowany wptyw
ma znaczny wzrost (odpowiednio ponad 7-krotnie i 10-krotnie) liczby podmiotow
zaliczanych do grupy wysokiego ryzyka (122 — 2015, 883 — 2016; 635 — | pétrocze 2017).

(dowdd: akta kontroli str. 2089-2090, 2114-2123, 2179, 2190-2191, 2867)

13 Instrukcja nr 20/2017 Rejestracja podmiotéw, aktualizacja danych rejestracyjnych oraz wykre$lenia
podatnikdw z rejestru.



Na podstawie obowigzujacego od 1 stycznia 2017 r. przepisu art. 96 ust. 4a ustawy
0 podatku od towaréw i ustug w | pétroczu 2017 r. nie zarejestrowano jako podatnikow VAT
(bez konieczno$ci zawiadamiania podmiotu) pie¢ podmiotéw, w tym:
— jeden ze wzgledu na niezgodne z prawdq dane wykazane w zgtoszeniu rejestracyjnym
(art. 96 ust. 4a pkt 1),
- dwa z powodu braku z wnioskujacym kontaktu (art. 96 ust. 4a pkt 3),
— dwa z powodu niestawiania sie podmiotbw na wezwania naczelnika urzedu
skarbowego (art. 96 ust. 4a pkt 4).
W Il kwartale 2017 r. odmowiono rejestracji oSmiu podmiotom. Byto to wynikiem: braku
kontaktu (1), podania w zgloszeniu rejestracyjnym danych niezgodnych z prawdg (1),
niestawiania si¢ na wezwanie Urzedu (6) — w tym cztery podmioty jednoczes$nie wykazaty
nieprawdziwe dane w zgtoszeniu rejestracyjnym.
(dowdd: akta kontroli str. 2192-2193, 2215)

1.2. W wyniku badania dziatar Urzedu wobec 10 (nowych) podmiotéw, ktére wystapity
0 uzyskanie statusu podatnika VAT czynny oraz ktérym z zastosowaniem aplikacji KORRP
okreslono wysokie ryzyko rejestracji, ustalono, ze w kazdej zbadanej sprawie dokonano
prawidtowej oceny ryzyka rejestracji podmiotu z wykorzystaniem aplikacji KORRP. Oceny
ryzyka w przypadku rejestracji podatnika dla potrzeb transakcji wewnatrzwspdinotowych
przeprowadzano z wykorzystaniem modutu Ocena ryzyka rejestracji w systemie VIES™.
Arkusze oceny ryzyka w aplikacji KORRP jak i VIES sporzadzane byly po dokonane;
weryfikacji, w dniu rejestracji podmiotéw lub (w jednej sprawie) po rejestracji podatnika dla
potrzeb podatku VAT. W przypadku podatnikéw, ktdrym odmowiono rejestracji (dwie
sprawy) analiza ryzyka rejestracji sporzadzona byta po wydaniu decyzji odmowne;.

W badanych sprawach, pracownicy Drugiego Dziatu Obstugi Bezpo$redniej, a od 1 marca
2017 r. Dzialu Identyfikacji i Weryfikacji Poprawnosci Rejestracji Podatnikéw weryfikujac
zgtoszenia rejestracyjne dokonywali czynno$ci sprawdzajacych majacych na celu ustalenie
stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodno$ci z przedstawionymi
przez podatnikéw dokumentami. Wzywano (jednokrotnie lub dwukrotnie) podmioty do
ujawnienia rzeczywistego adresu siedziby oraz adresu wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej lub dostarczenia umowy najmu lokalu, ztozenia wyjasnien odno$nie
rzeczywistego adresu miejsca wykonywania dziatalnosci w zwiazku z wskazanym w KRS
kodem PKD', kierowano zapytania do wirtualnych biur i innych podmiotéw wynajmujacych,
z prodbg o potwierdzenie obowigzywania umowy najmu, przeprowadzano wizje lokalne
w siedzibach podmiotéw.

Zarejestrowanie podatnika dla potrzeb podatku VAT i wydanie potwierdzenia
zarejestrowania VAT-5 lub VAT-5UE w przypadku zgtoszen, w ktorych nie podejmowano
innych czynno$ci poza weryfikacja zgtoszenia rejestracyjnego w oparciu o dostepne bazy
danych i dotgczone do zgtoszenia dokumenty, trwato od 13 do 21 dni, a w jednym
przypadku'® 77 dni.

Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze proces rejestracji w podatku VAT trwat 77 dni z uwagi na
braki kadrowe w Dziale SKI, a takze inne priorytetowe zadania do wykonania (...) W okresie
od dnia wplywu VAT-R, tj. 30.03.2016 r. do dnia rejestracji tj. 15.06.2016 r. odnotowano
7.303 podatnikéw i zaktualizowano adresy na podstawie zeznar dla 3.235 podatnikéw.

W przypadku czterech zgloszen, ktorych weryfikacja wymagata podjecia dodatkowych
czynno$ci, j. wezwania podatnika, przeprowadzenia wizji lokalnej, skierowania zapytania do
administratora nieruchomosci lub zapytania do wtascicieli biur wirtualnych, proces rejestracii
trwat od 80 do 122 dni.

4 Modut systemu VIES do przeprowadzania oceny ryzyka podmiotow rejestrujgcych sig jako
podatnicy VAT UE, udostepniony urzedom skarbowym w kwietniu 2012 r.

15 Polska Klasyfikacja Dziatalnosci (PKD) wprowadzona do stosowania w statystyce, ewidencji
i dokumentaciji oraz rachunkowosci, a takze w urzedowych rejestrach i systemach informacyjnych
administracji publicznej rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie
Polskiej Klasyfikacji Dziatalno$ci (Dz. U. z 2007 r. nr 251, poz. 1885 ze zm.).

16 [ ] NIK wytgczyta jawnos¢ informacji na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016 r., poz.1764 ze zm.).
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W przypadku czterech podmiotow!” pierwszych czynnosci w sprawie, 1. wezwan
podatnikéw dokonano po uptywie od 20 do 54 dni od dnia wplywu zgloszenia VAT-R do
Urzedu. W jednej sprawie'® komorka do spraw rejestracji oczekiwata na przeprowadzenie
wizji lokalnej przez komérke do spraw kontroli 44 dni.

W celu oceny czy warunki lokalowe pozwalajg na prowadzenie danego profilu dziatalnosci
i czy miejsca sg adekwatne do rodzaju dziatalno$ci, w badanych sprawach w Urzedzie
podczas sktadania dokumentéw rejestracyjnych odbierano od podatnikéw wyjasnienia
odnosnie rodzaju prowadzonej dziatalnosci gospodarczej lub o czynno$ciach
podejmowanych w lokalu siedziby w zwigzku z rodzajem dziatalno$ci. Kierowano do
podatnikow wezwania do ztoZenia oSwiadczenia o rzeczywistym adresie miejsca
wykonywania dziatalno$ci w zwigzku z wskazanym w KRS kodem PKD oraz przedtozenia
umowy najmu lokalu. Dokonywano wizji lokalnej w miejscu siedziby dziatalno$ci
gospodarczej lub potwierdzano fakt zawarcia umowy najmu u wynajmujacego.

W trzech badanych sprawach, w ktdrych jako adres siedziby podmiotu zostat wskazany
adres wirtualnego biura prowadzonego przez znane Urzedowi firmy wynajmujace,
a podatnicy przedtozyli umowe najmu lub potwierdzono fakt zawarcia umowy przez
wynajmujacego, nie przeprowadzano wizji lokalnej. W latach 2016-2017 Urzad pisemnie
wystepowat do biur wirtualnych o potwierdzenie przedktadanych przez podatnikéw umow
najmu lub potwierdzenie to nastepowato telefonicznie lub e-mailowo. Naczelnik Urzedu
wskazat, Ze niektorzy wynajmujacy cyklicznie sktadali w Urzedzie informacje
0 wypowiedzeniu umoéw najmu dla swoich klientow.

W siedmiu z o$miu badanych spraw, w ktérych wystapito wysokie ryzyko rejestracyjne,
a podmiot dziatat w branzy podwyzszonego ryzyka (ujetej w Krajowym Planie Dziatan'?)
informacje o podatniku przekazano do monitorowania przez pracownikow Samodzielnego
Referatu Analiz i Planowania, a po 1 marca 2017 r. Pierwszego Dziatu Czynnosci
Analitycznych i Sprawdzajgcych.

W Urzedzie podmioty o wysokim poziomie ryzyka byly monitorowane pod wzgledem
sktadania deklaracji VAT oraz aktualnosci adresu rejestracyjnego. W uzasadnionych
przypadkach typowano podmioty do czynnosci sprawdzajacych i kontroli podatkowych.

W dwoch z 10 badanych przypadkach Naczelnik Urzedu odméwit rejestracji podmiotow jako

podatnikow VAT i VAT UE. W sprawach tych wydano decyzje odmowne, na podstawie

art. 207 Ordynacji podatkowej?, w zwigzku z ustaleniem, ze warunki lokalowe nie pozwalaty
na prowadzenie danego rodzaju dziatalnosci oraz ze podmiot ubiegajacy sie o rejestracje
nie posiadat tytutu prawnego do lokalu zgtoszonego, jako siedziba firmy.

W o$miu badanych sprawach nowo zarejestrowanych podatnikéw, dla ktérych ustalono

wysoki poziom ryzyka rejestracyjnego stwierdzono, ze:

- informacje o jednym podatniku?!, zarejestrowanym w dniu 30 marca 2017 r.,
przekazano do monitorowania w dniu 23 pazdziernika 2017 r.,

— analize danych podatnika?, ktdry zaprzestat skfadania deklaracji VAT-7K
od | kwartatu 2017 r. przeprowadzono w dniu 24 pazdziernika 2017 r.; analiza
wykazata, ze od 1 stycznia 2017 r. wtasciwy rzeczowo dla podatnika jest inny urzad
skarbowy i deklaracje dla podatku od towardw i ustug za IV kwartat 2016 r. przekazano
do wiasciwego organu podatkowego;

7 Dotyczy podatnikéw: [ ]] NIK wylaczyta jawnos¢ informacji na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy o
dostepie do informacji publiczne;j.

18 [ ] NIK wylgczyta jawnos$¢ informacji na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy o dostepie do informacii
publiczne;.

19 Krajowy Plan Dziatari Administracji Podatkowej na 2016 r., przekazany przez Ministerstwo
Finansow do realizacji w marcu 2016 r.

20 Dz.U. z 2017 r. poz. 201, ze zm.

21 [ ] NIK wylaczyta jawno$¢ informacji na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji
publiczne;.

22 [ ] NIK wytaczyta jawno$¢ informacji na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji
publiczne;.



— wezwano podatnika®® w dniu 3 lipca 2017 r. do zlozenia wyjasnien w sprawie
nieztozenia deklaracji VAT-7K za | kwartat 2017 r. (wezwanie byto nieskuteczne,
podatnik nie ztozyt brakujacej deklaracji); analiza przeprowadzona przez Urzad
w trakcie kontroli NIK wykazata, ze podatnik pomimo wybrania kwartalnego rozliczania
podatku VAT ztozyt w Urzedzie deklaracje za miesigce od stycznia do kwietnia 2017 r.,
ktére nie zostaty wprowadzone do systemu POLTAX; w dniu 24 pazdziernika 2017 r.
wezwano podatnika, do ztozenia wyjasnien oraz brakujgcych deklaracji VAT-7K za
li Il kwartat 2017 r.

(dowdd: akta kontroli str. 2033-2037, 2190-2212, 2216-2298, 2869)

1.3. Proces rejestracji podatnikow VAT w okresie 2015-1 potrocze 2017 r. wydtuzyt sie.2*
Dla podmiotow, ktérym ustalono niski poziom ryzyka wydtuzyt sie z 49 w 2015 r. do 61 dni
w 2016 r. i do 71 dni w | péiroczu 2017 r., dla podatnikéw zakwalifikowanych do Sredniego
poziomu ryzyka z 55 dni w 2015 r. do 103 dni w 2016 r. i do 145 dni w | pdiroczu 2017 r.,
adla podatnikéw zaliczonych przez Urzad do podatnikdw o wysokim poziomie ryzyka
rejestracyjnego z 48 dni w 2015 r. do 82 dni w 2016 r. i 104 dni w | pdtroczu 2017 r.

Wydtuzenie czasu rejestracji podmiotow jako podatnikéw VAT w ocenie Naczelnika Urzedu,
wynikato przede wszystkim z powodu:
—  zmiany sposobu weryfikacji podatnikow przed rejestracjq do podatku VAT w zwigzku
z wytycznymi Ministerstwa Finanséw z dnia 2 sierpnia 2016 r.,
—  brakéw kadrowych i ciggtej rotacji pracownikéw w Dziale Identyfikacji i Weryfikacji
Poprawnosci Rejestracji Podatnikow.
W 2015 r. organ podatkowy sprawdzat poprawno$¢ dokumentéw ztozonych przez podatnika
do Urzedu i w przypadku uznania, Ze zakres prowadzonej dziatalnosci pozwalat na
rejestracje podmiotu bez koniecznosci przedktadania dodatkowych wyjasnienn dokonywano
rejestracji. Natomiast od sierpnia 2016 r. konieczne byto przeprowadzanie przed rejestracjg
do VAT wizji lokalnej.
(dowdd: akta kontroli str. 2306-2307)

1.4. Na podstawie art. 96 ustawy o podatku od towardw i ustug wykreslono w 2016 r.

w Urzed2|e 1.184 podatnikow VAT czynnych, z tego:

750 podatnikéw nieistniejacych lub z powodu braku mozliwosci skontaktowania sie
z podatnikiem albo jego petnomocnikiem (art. 96 ust. 9),

— 334 podatnikéw, ktdrzy zgtosili Naczelnikowi Urzedu zaprzestanie wykonywania
czynno$ci podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od towardw i ustug (art. 96 ust. 6
i7),

— 100 podatnikéw, ktérzy pomimo obowiazku nie zgtosili Naczelnikowi Urzedu
zaprzestania wykonywania czynnosci podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od
towardw i ustug (art. 96 ust. 8).

W 2016 r. wykreslono z rejestru VAT o 526 podatnikéw wiecej nizw 2015 ., tj. 0 80%.

Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze wzrost liczby podatnikow wykreSlonych w 2016 roku
w poréwnaniu z 2015 rokiem wynikat przede wszystkim z realizacji zadan wynikajgcymi
Z (...) realizacji czynnosci w stosunku do podmiotow zarejestrowanych pod adresami
wirtualnymi.?5 Dane wynikajgce z raportu z systemu e-Orus — Wykaz wielu podmiotéw pod
tym samym adresem fgczono z danymi wynikajgcymi ze Sskryptow o nieztozonych
deklaracjach VAT. Na tej podstawie tworzono w pazdzierniku 2016 oraz lutym 2017 raporty,

23 [ ] NIK wylgczyta jawnos¢ informacji na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy o dostepie do informacii
publiczne;j.

24 Dane przediozone przez kontrolowanego, ustalone na podstawie proby 128 spraw, po 18 spraw
w poszczegdlnych poziomach ryzyka (z wyjatkiem ryzyka $redniego w 2015 r, gdzie wystapity dwa
podmioty) w latach 2015-2016 oraz po 12 spraw w poszczegoinych poziomach ryzyka w | pdiroczu
2017 r.

25 Koncepcja dziatan urzedoéw skarbowych opracowana przez Izbe Skarbowg we Wroctawiu, ktérych
celem byto wyeliminowanie podmiotéw nieaktywnych, z utrudnionym kontaktem, wykorzystywanych
niekiedy do popetniania oszustw podatkowych. Wedtug przedtozonych danych w okresie od
czerwca 2016 do 18 listopada 2016 r. wykre$lono z rejestru podatnikéw VATT 250 podmiotow
i w | pétroczu 2017 r.166 podmiotow.



ktore umozliwialy weryfikacje podatnikow, ktorzy nie skfadali deklaracji VAT za okres
minimum 6 miesiecy i byli zarejestrowani pod adresami wirtualnymi.

W I pétroczu 2017 r. wykreslono z rejestru VAT 613 podatnikow, z tego:

— 155 z powodu zgloszenia zaprzestania wykonywania czynnosci podlegajacych
opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug (na podstawie art. 96 ust. 6 ustawy
o podatku od towar6w i ustug),

— 125 w zwigzku z niezgloszeniem zaprzestania wykonywania ww. czynnosci
(na podstawie art. 96 ust. 8),

— 108 z powodu braku kontaktu z podatnikiem (na podstawie art. 96 ust. 9 pkt 2),

— 90 z powodu niezgodnych z prawdaq danych wykazanych w zgtoszeniach
rejestracyjnych (na podstawie art. 96 ust. 9 pkt 3),

— pieciu poniewaz nie stawiali sie na wezwania naczelnika urzedu skarbowego
(na podstawie art. 96 ust. 9 pkt 4),

- 101 z powodu zawieszenia dziatalno$ci gospodarczej (na podstawie art. 96 ust. 9a
pkt 1),

— 29z powodu niesktadania deklaraciji (na podstawie art. 96 ust. 9a pkt 2).

W Urzedzie nie wystapity w | pétroczu 2017 r. przypadki wykreslenia podatnikow VAT
z powodu zaistnienia przestanek okre$lonych w art. 96 ust. 9 pkt 1, art. 96 ust. 9a pkt 3
i art. 96 ust 9a pkt 4 i pkt 5 ustawy o podatku od towaréw i ustug.

W Il kwartale 2017 r. wykreSlono z rejestru VAT 175 podmiotow, gtéwnie z powodu
niesktadania deklaracji podatkowych (62) oraz zawieszenia dziatalnoci gospodarczej (55).
Z powodu sktadania deklaracji ,zerowych” w Ill kwartale 2017 r. wykre$lono 26 podmiotow.
Na podstawie art. 96 ust 9a pkt 4 i pkt 5 ustawy o podatku od towaréw i ustug od poczatku
2017 r. do konca lll kwartatu 2017 r. nie wykre$lono zadnego podatnika.

Weryfikacja i wykreslanie podatnikéw z rejestru podatnikow VAT czynnych, ktérzy

zaprzestali skfadania deklaracji podatkowych prowadzona byta na podstawie raportéw

o nieztozonych deklaracjach VAT, generowanych w okresie objetym kontrolg do kwietnia

2017 r. w odstepach miesiecznych. Raporty generowane byly w oparciu o skrypty

przygotowane na polecenie Ministerstwa Finansoéw dla wszystkich urzedéw skarbowych

w kraju przez Izbg Skarbowa w Zielonej Gorze i obejmowaty:

—  podatnikow, ktorzy nie sktadali przez okres szesciu miesiecy lub dwoch kwartatdw
deklaracji VAT; raporty zawieraly takze informacje o zawieszeniu dziatalnosci
gospodarczej oraz o okresie aktywnosci podatnika VAT UE;

—  podatnikow, ktorzy sktadali przez okres szesSciu miesiecy lub dwoch kwartatéw
deklaracje ,zerowe” lub z kwotg do przeniesienia na nastepny okres.

Urzad przekazywat do Izby Skarbowej/lzby Administracji Skarbowej w Warszawie® za

poszczegoine miesigce sprawozdania:

— 0 dziataniach podjetych w zwigzku z niewywigzywaniem sie podatnikow z obowigzku
sktadania deklaracji podatkowych VAT,

— 0 dziataniach podjetych wobec podatnikéw sktadajacych deklaracje ,zerowe”,

— o dokonanych wykresleniach z rejestru VAT i VAT UE.

Zgodnie z raportem przekazanym w dniu 20 stycznia 2016 r. do weryfikacji wytypowano

1.180 podatnikdw VAT, wobec 257 podjeto czynno$ci wyjasniajace oraz 14 podmiotow

wykreslono z rejestru VAT. Zgodnie z raportem z 29 kwietnia 2016 r. do weryfikacji

wytypowano 1.224 podatnikéw VAT, wobec 309 podjeto czynnosci wyjasniajace oraz

28 podmiotow wykreSlono z rejestru VAT. Zgodnie z raportem z 20 kwietnia 2017 r.

do weryfikacji wytypowano 1.850, wobec 104 podjeto czynnosci wyjasniajace oraz

25 podmiotow wykreslono z rejestru VAT. Wedtug sprawozdan za okres od marca 2016 r.

do marca 2017 r. wykre$lono z rejestru 868 podatnikéw VAT i 218 podatnikéw VAT UE.

Czynno$ciami weryfikacyjnymi obejmowano w poszczegdlnych miesigcach od 1,5% do 43%

podmiotéw wytypowanych do przeprowadzenia czynnosci weryfikacyjnych, a wykre$lono

33,1% podmiotdw, wobec ktdrych podjeto czynnosci weryfikacyjne.

% Pismem z dnia 20 marca 2017 r. odstapiono od przekazywania sprawozdan w tym zakresie.
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Ponadto w pazdzierniku 2016 r. oraz lutym 2017 r. tworzono raporty, umozliwiajace
weryfikacje podatnikow, ktorzy nie sktadali deklaracji VAT za okres minimum sze$¢ miesiecy
i byli zarejestrowani pod adresami biur wirtualnych. W okresie od czerwca do listopada
2016 r. wykreslono z rejestru podatnikdéw VAT 250 podmiotéw, a w | pdtroczu 2017 r.
166 podmiotow.

(dowod: akta kontroli str. 2193-2194, 2310, 2312-2386, 2606-2608,2813)

Procedury weryfikacji podmiotéw do wykre$lenia z urzedu z rejestru VAT zostaly okreslone
w Instrukcji nr 32/2015 Naczelnika Urzedu z dnia 31 grudnia 2015 r. w sprawie obstugi
deklaracji VAT z wylgczeniem deklaracji z wykazang kwotg do zwrotu, obowigzujacej
od 1 stycznia 2016 r. do 31 maja 2017 .

Zgodnie z tg Instrukcjg (§ 22 ust. 1 i ust. 2) — pracownicy Trzeciego Dziatu Obstugi
Bezposredniej prowadzg statq kontrole ciggtosci i terminowosci sktadanych deklaracii.
W tym celu Kierownik Trzeciego Dziatu Obstugi Bezpo$redniej systematycznie, nie rzadziej
niz raz na kwartat sporzadza raport o brakujacych deklaracjach w celu weryfikacji i podjecia
czynnosci w celu wyjasnienia przyczyn ich niezlozenia zmierzajgcych do ich
wyegzekwowania lub zamknigcia obowigzku VAT podmiotéw objetych raportem
i wykre$lenia z ewidenciji podatnikow VAT zgodnie z przepisami prawa.

Instrukcja nie zostata zaktualizowana w zwigzku ze zmiang od dnia 1 stycznia 2017 r.
przepisow ustawy o podatku od towaréw i ustug w zakresie przestanek wykre$lania
z rejestru podatnikow VAT i VAT UE.

Zgodnie z § 2 zarzadzenia Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie nr 87/2017
z dnia 15 marca 2017 r. w sprawie nadania Pierwszemu Urzedowi Skarbowemu Warszawa-
Srédmiescie regulaminu organizacyjnego dotychczas wydane akty prawa wewnetrznego
pozostawaly w mocy do czasu ich uchylenia, a ich przepisy mialy by¢ stosowane
odpowiednio, jednak nie dtuzej niz do 31 maja 2017 r.

W Urzedzie po 31 maja 2017 r. nie wprowadzono procedur wewnetrznych w miejsce
Instrukcji 32/2015, tj. dotyczacych migdzy innymi kontroli ciagtosci i terminowosci
sktadanych deklaracji, sporzadzania raportdw o brakujgcych deklaracjach w celu
wyjasnienia przyczyn ich nieztozenia (zmierzajacych do ich wyegzekwowania Ilub
wykreslenia podmiotéw z ewidencji podatnikow VAT).

Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze w przypadku instrukcji 32/2015 i 33/2015 sporzadzono nowy
projekt, jednakze ze wzgledu na kontrole Ministerstwa Finanséw od dnia 10.07.2017 r.
i zaangaZowanie kierownikow poszczegoinych dziatow VAT w sporzadzanie zestawien,
fabel, sktadanie pisemnych wyjasnien oraz wykonywanie w tym samym czasie biezgcych
zadan przesunieto termin analizy projektu decyzji na okres pozniejszy. Wptyw na powyzsze
miat rowniez okres urlopowy. Zaznaczy¢ nalezy, Ze obecnoS¢ kierownikow i Zastepcow
Naczelnika pionéw Obstugi Podatnika i Orzecznictwa (SZNO) oraz Pionu Kontroli (SZNK)
jest niezbedna do konsultacji zapisow projektu instrukcji. Ponadto oczekiwano na wynik
kontroli Ministerstwa Finansow i wskazanie rodzaju nieprawidfowos$ci w dziafaniu Urzedu,
ktére pozwolityby na wprowadzenie ewentualnych korekt do instrukcji. Niestety kontrola nie
Zostata jeszcze zakonczona.

Zadania w zakresie wykreSlen z rejestru VAT i VAT UE wykonywane byly w oparciu
0 obowigzujgce przepisy ustawowe stosowane wprost, w wyniku weryfikacji raportow
przekazywanych przez organ nadzoru oraz przeprowadzane czynno$ci analityczne
w indywidualnych sprawach.

(dowdd: akta kontroli str. 1989, 2387-2397, 2606, 2815-2816)

1.5. Badaniem objeto 34 sprawy, w ktorych podmioty zostaty wykre$lone z rejestru
podatnikow VATZ. W badanej prébie:

27 To jest: 10 wykre$len dokonanych w 2016 r., z tego cztery wykre$lenia na podstawie art. 96 ust. 8,
cztery wykreslenia na podstawie art. 96 ust. 9 oraz dwa wykre$lenia na podstawie art. 96 ust. 6.
24 wykre$lenia dokonane w | pdtroczu 2017 r, z tego: cztery na podstawie art. 96 ust. 6 , dwa
na podstawie art. 96 ust. 8, dwa na podstawie art. 96 ust. 9 pkt 2, dwa na podstawie art. 96 ust. 9
pkt 3, dwa na podstawie art. 96 ust. 9 pkt 4, siedem na podstawie art. 96 ust. 9a pkt 1, pie¢ na
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— 15 podatnikow zaprzestato sktadania deklaracji VAT, w tym siedmiu podatnikow
zarejestrowanych byto do transakcji wewnatrzwspoinotowych,

— 12 podatnikéw zglosito zaprzestanie wykonywania czynnosci podlegajacych
opodatkowaniu VAT lub likwidacje dziatalnosci gospodarczej, w tym o$miu podatnikéw
byto zarejestrowanych do transakcji wewnatrzwspoinotowych,

— siedmiu podatnikéw zawiesito dziatalno$¢ gospodarcza.

Wykre$lenia podmiotéw z rejestru VAT dokonywano po prawidtowym ustaleniu przestanek
okre$lonych w art. 96 ustawy o podatku od towaréw i ustug. Dane podatnikéw wykreslonych
z rejestru VAT umieszczano w Bazie Podmiotéw Szczegolnych, jako podmioty wykreslone
z rejestru podatnikéw VAT lub jako podmioty ,nieistniejace” oraz nierzetelne.

a) W 12 sprawach, w ktorych wzywano (w badanym okresie) podatnikow do ztozenia
wyjasnien w sprawie przyczyn niesktadania deklaracji VAT, wezwania dotyczyly
deklaraciji nieztozonych w latach 2011-2016, {j. deklaracji za:

—  grudzien 2010 r. — w dwéch sprawach,

— | kwartat (w dwoch sprawach) oraz IV kwartat 2011 r. (w jednej sprawie),

—  Ikwartat 2013 r. (w jednej sprawie),

- |'kwartat (w jednej sprawie) oraz sierpient 2014 r. (w jednej sprawie),

- maj (w jednej sprawie), grudzien (w jednej sprawie) i lll kwartat 2015 r. (w jednej
sprawie),

—  okres od pazdziernika do grudnia 2013 r., od stycznia do czerwca 2014 r. i za luty
2015 r. — w jednej sprawie.

W trzech badanych sprawach?, w ktérych podatnicy zaprzestali sktadania deklaracii
od | kwartatu 2016 r. (dwoch podatnikéw) i od | kwartatu 2017 r. (jeden podatnik) podmioty
nie byly wzywane do ztozenia brakujacych deklaracji. Wykreslenia z rejestru VAT dwéch
podatnikow dokonano w wyniku czynno$ci podjetych po zapytaniach innych organdw
i administracji innego kraju czlonkowskiego UE. Ustalono, ze wygasty umowy najmu lokali,
w ktérych zarejestrowane byly siedziby spotek i nie byto mozliwosci skontaktowania sie
z podmiotami. W trzeciej sprawie wykreslenia dokonano na podstawie informacji urzedu
kontroli skarbowej o braku mozliwo$ci skontaktowania sie z podatnikiem.

Szes¢® z siedmiu podmiotow zarejestrowanych do transakcji wewnatrzwspoinotowych,
ktdre zaprzestaty sktadania deklaracji, zostaty wykreslone z rejestru VAT UE od 101 do 981
dni po uptywie szesciu miesiecy od niezlozenia ostatniej deklaracji (z uwzglednieniem
20 dni na jej wptyw do Urzedu).

b) W 12 sprawach wykre$lenia podatnikdw dokonano na podstawie zgtoszenia
0 zaprzestaniu wykonywania czynno$ci podlegajgcych opodatkowaniu w podatku od
towardw i ustug VAT-Z lub komunikatéw z Centralnej Ewidencji i Informacii
o Dziatalno$ci Gospodarczej (CEIDG) o wykre$leniu podatnika z ewidencji dziatalnosci
gospodarcze;.

W pieciu sprawach wykreslenia dokonano w terminie do 30 dni (od powziecia informacii
0 zaistnieniu zmiany), zgodnie z Instrukcja 34/2015 i 09/2016 w sprawie rejestracji
podmiotow, aktualizacji danych rejestracyjnych oraz wykreSlenia podmiotow z rejestru.

W siedmiu badanych sprawach® wykre$lenia dokonano od 36 do 435 dni po uplywie
30 dniowego terminu okreslonego w ww. Instrukcjach.

W o$miu z 12 spraw, w ktérych podatnicy byli zarejestrowani do transakcii
wewnatrzwspolnotowych zamknigcia aktywnosci VIES tych podatnikéw dokonano w:

podstawie art. 96 ust. 9a pkt 2. Urzad nie dokonywat wykre$lenia podatnikéw z rejestru VAT na
podstawie na podstawie art. 96 ust. 9 pkt 1, art. 96 ust. 9a pkt 3, art. 96 ust. 9a pkt 4, art. 96 ust. 9a
pkt 5 ustawy o podatku od towardw i ustug.

28 [ ] NIK wylaczyta jawno$¢ informacji na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji
publiczne;j.

29 [ ] NIK wylaczyta jawno$¢ informacji na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji
publiczne;.

30 [ ] NIK wytaczyta jawno$¢ informacji na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji
publiczne;.
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— trzech sprawach do 36 dni od powzigcia informacji o zaistnieniu przestanki do
wykreslenia,

—  pieciu sprawach®' od 45 do 487 dni po uptywie 30 dniowego terminu okre$lonego
w Instrukcji 09/2016.

W trzech z o$miu badanych spraw podatnikéw, ktdérzy w Urzedzie lub w organie

ewidencyjnym zgtosili zaprzestanie wykonywania czynno$ci opodatkowanych podatkiem

VAT lub likwidacje dziatalnosci gospodarczej stwierdzono, ze:

—  podatnik® zostat wykreSlony z rejestru podatnikéw VAT w dniu 6 lutego 2017 r.,
a aktywno$¢ VIES zostata zamknieta w dniu 18 kwietnia 2017 r.,

—  podatnik® zostat wykre$lony z rejestru podatnikéw VAT w dniu 13 maja 2016 r.,
a aktywno$¢ w VIES zostata zamknieta w dniu 10 pazdziernika 2017 r.,

—  podatnik® zostat wykreSlony z rejestru podatnikéw VAT w dniu 19 maja 2017 r.,
a aktywno$¢ VIES zostata zamknieta w dniu 5 pazdziernika 2017 r.

1.6. Do podmiotéw wykreslonych na podstawie art. 96 ust. 8 i art. 96 ust. 9a pkt 1 i pkt 2
ustawy o podatku od towardw i ustug wysytano zawiadomienia o wykre$leniu. Wykre$lenia
podmiotow z rejestru podatnikéw VAT dokonywano na podstawie wymienionych
zawiadomieni, a w przypadku wykreslenia na podstawie art. 96 ust. 9 pism wewnetrznych
sporzadzanych przez pracownikdw Trzeciego Dziatu Obstugi Bezposredniej, a od 1 marca
2017 r. Drugiego Dziatu Czynno$ci Analitycznych i Sprawdzajacych. W dokumentach tych
wskazywano podstawe prawng oraz uzasadnienie wykre$lenia podmiotu z rejestru.

Dokonujac wykre$lania podmiotdw z rejestru VAT w Urzedzie kierowano sie¢ m.in.
wytycznymi Izby Skarbowej w Warszawie przekazanymi pismem nr 1401/NU-11/071-
68/13/DN z dnia 17 maja 2013 r. Dyrektor IS w zwigzku z sygnalizowanymi watpliwo$ciami
dotyczacymi formy prawnej zawiadomienia podatnika o wykre$leniu z rejestru podatnikéw
podatku od towardw i ustug odnoszac sie do regulacji art. 96 i 97 ustawy o podatku od
towardw i ustug wskazat, ze wykre$lenie podatnika z rejestru jako podatnika VAT
dokonywane jest poprzez czynno$¢ materialno-techniczng bez potrzeby wydawania decyzji
czy postanowienia. Wykre$lenie z urzedu podatnika z rejestru VAT na podstawie art. 96
ust. 819 ustawy o podatku od towardw i ustug stanowi czynnos¢ z zakresu administracji
publicznej, o ktérej mowa w art. 3 § 2 pkt 4 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi. W ocenie IS zasadne bylo wysytanie zawiadomienia o dokonaniu
wykreslenia w postaci pisma, poza trybem postepowania z jednoczesnym powiadomieniem
strony w tym pismie o mozliwo$ci zaskarzenia czynnosci w trybie art. 3 § 2 pkt 4 ustawy
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnym. Zgodnie z ww. pismem,
analogiczny sposob zawiadamiania podatnika nalezy stosowa¢ w przypadku wykre$lania
podatnika z rejestru podatnikéw VAT na podstawie art. 97 ust. 15 ustawy o VAT

W kierowanych do podatnikow wykreslonych z rejestru VAT zawiadomieniach nie
zamieszczano pouczenia 0 mozliwosci zaskarzenia czynnosci wykreslenia na podstawie
art. 3 § 2 pkt 4 ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

NSA w wyroku z 8 czerwca 2016 r. (IFSK 293/15) stwierdzit, ze rozstrzygniecie w zakresie
wyrejestrowania podatnika z rejestru podatnikow VAT czynnych na podstawie art. 96 ust. 8
ustawy o podatku od towaréw i ustug, jako okoliczno$¢ ksztattujaca jego prawa i obowigzki
winno nastapi¢ w formie decyzji, aby doszto do uzewnetrznienia dziatania organu w formie
gwarantujgcej mu nalezytg ochrone. Podobnie wyrok WSA w Krakowie z 19 sierpnia 2009 r.
(I SA/Kr 610/09), WSA w Warszawie z 1 lutego 2017 r.(VIIl SA/Wa 587/16, VIII SA/Wa
588/16).

] NIK vyy%apzy’:a jawnos¢ informacji na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji

2 Fu]bll?\(l:lzlgtaljy%a\czy%a jawnos¢ informacji na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji

3 Fuflﬁfé‘%y{qczy{a jawnos¢ informacji na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy o dostepie do informacii

34 Fui:ﬁﬁi}%y%qczy%a jawno$¢ informacji na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji
publicznej.
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Odnoszac sie do ww. wyrokéw Naczelnik Urzedu, wyjasnit, ze w organizacji swojej pracy
Urzad kieruje sie wytycznymi przekazywanymi przez Izbe Administracji Skarbowej
w Warszawie oraz wytycznymi przekazywanymi przez Ministerstwo Finansow. Wytyczne
przekazane przy pismie Izby Skarbowej w Warszawie nadal obowigzuja.

(dowdd: akta kontroli str. 2082-2084, 2194, 2402-2610, 2815)

1.7. Wewnetrzne procedury weryfikacji podmiotéw do wykreslenia z urzedu z rejestru VAT
UE zostaly okre$lone w Instrukcji nr 33/2015 Naczelnika Urzedu z dnia 31 grudnia 2015 .
w sprawie obiegu i obstugi informacji podsumowujgcych VAT UE/NAT/VAT UEK oraz
wykre$lenia podatnikdw z rejestru VAT UE obowigzujacej od 1 stycznia 2016 r. do 31 maja
2017 r.

Zgodnie z tg Instrukcjg wyznaczony pracownik Trzeciego Dziatu Obstugi Bezposredniej
w okresie do siédmego dnia miesigca po zakonczeniu kwartatu zobowigzany byt do
sporzadzania raportu z systemu e-Orus pn. Wykaz aktywno$ci VIES wytypowanych do
zamkniecia w celu analizy podmiotéw do zamknigcia. Weryfikacja miata polega¢ miedzy
innymi na sprawdzeniu czy podatnik zmienit wtasciwos¢ urzedu skarbowego, czy sktada
deklaracje VAT, ktore nie zostaty wprowadzone, czy zawiesit dziatalno$¢ gospodarcza, czy
nie zostat wykre$lony z Krajowego Rejestru Sadowego (KRS), CEIDG, Krajowego Rejestru
Podmiotéw Gospodarki Narodowej (REGON) itp., czy do Centralnego Rejestru Podmiotéw
Krajowej Ewidencji Podatnikow (CRP KEP) zostaty wprowadzone wszystkie aktualizacje
podatnika, czy wptynety informacje o zmianie wiasciwosci miejscowej podatnika z innych
urzedéw skarbowych.

Wewnetrzne procedury weryfikacji podmiotéw do wykre$lenia z urzedu z rejestru VAT UE
(Instrukcja 33/2015) nie zostaty zaktualizowane w zwigzku ze zmiang od 1 stycznia 2017 r.
ustawy o podatku od towaréw i ustug. W Urzedzie nie okre$lono zasad weryfikacji danych
o podatnikach, ktorych nalezy wykreslic z rejestru podatnikow VAT UE z powodu
niesktadania informacji podsumowujacych lub sktadania ,zerowych” deklaracji VAT.

W Urzedzie po 31 maja 2017 r. nie wprowadzono procedur wewnetrznych w miejsce
Instrukcji 33/2015, tj. dotyczacych weryfikacji danych o podatnikach, ktérych nalezy
wykresli¢ z rejestru podatnikéw VAT UE.

W 2016 r. wykreslono z rejestru podatnikow VAT UE 741 podatnikdow, z tego:

— 525 w zwigzku z wykre$leniem z rejestru podatnikow VAT (art. 97 ust. 16 ustawy
0 podatku od towaréw i ustug),

— 216 z powodu niesktadania deklaracji (art. 97 ust. 15).

W | pdtroczu 2017 r. wykre$lono z rejestru VAT UE 243 podatnikow, z tego:
- 241 w zwiazku z wykresleniem z rejestru podatnikoéw VAT (art. 97 ust. 16),
- dwdch z powodu niesktadania informacji podsumowujacych (art. 97 ust. 15a).

W Il kwartale 2017 r. z rejestru VAT UE wykre$lono 69 podmiotow, wszystkie na podstawie
art. 97 ust. 16.

Analizg podmiotow spetniajacych kryteria wykreslenia z rejestru VAT UE w 2016 roku oraz
do konca lutego 2017 r. zajmowali sie pracownicy Trzeciego Dziatu Obstugi Bezposredniej
Urzedu (OB-3). Od 1 marca 2017 r35 utworzone zostato Wieloosobowe Stanowisko
ds. Wymiany Informacji Miedzynarodowej (SKM). W zakresie czynno$ci pracownika SKM
ogolnie wskazano na zadania zwigzane z transakcjami wewnatrzwspolnotowymi, biezacq
obstuge i analize informacji podsumowujacych VAT UE. Do ostatecznej akceptacii
zawiadomient w sprawie wykre$lenia z rejestru VAT UE upowazniony byt Kierownik Dziatu
OB-3, a od 1 marca 2017 r. Kierownik Drugiego Dziatu Czynnosci Analitycznych
i Sprawdzajacych.

Weryfikacja podmiotéw oraz wykreslenia podatnikéw z rejestru podatnikow VAT UE
realizowana byla na podstawie raportdw o nieztozonych deklaracjach VAT, generowanych
przez Urzad w oparciu o skrypty przygotowane przez Izbe Skarbowg w Zielonej Gérze.

% Zarzadzenie nr 87/2017 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie z dnia 15 marca
2017 r. w sprawie nadania Pierwszemu Urzedowi Skarbowemu Warszawa-Srédmiescie regulaminu
organizacyjnego.
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Ostatnie skrypty wedtug kryteriow selekcji przekazanych przez IS w Zielonej Gorze
w pazdzierniku 2015 r. oraz marcu 2016 r. wygenerowano w kwietniu 2017 r.

Identyfikowanie podmiotow kwalifikujgcych sie do wykreslenia z powodu ztozenia za trzy
kolejne miesigce lub kwartat deklaracji, w ktdrych nie zostata wykazana sprzedaz lub
nabycie towaréw lub ustug z kwotami podatku do odliczenia (sktadania ,zerowych”
deklaracji VAT) od 5 stycznia 2017 r. umozliwiat raport pn. Wykaz VAT-7 zerowe przez
X msc tworzony w systemie e-ORUS. Identyfikowanie podmiotéw kwalifikujgcych sie do
wykre$lenia z powodu niesktadania informacji podsumowujacych umozliwia raport
pn. Raport o podatnikach zarejestrowanych do VIES, ktérzy nie ztozyli deklaracji VAT lub
informacji VAT UE dostepny w systemie Polska Aplikacja VIES.

W Urzedzie raporty o podatnikach zarejestrowanych dla transakcji wewnatrzwspélnotowych,
ktdrzy nie ztozyli w | pdiroczu 2017 r. deklaracji VAT lub informacji VAT UE sporzadzono
w dniach 14 i 18 wrzesnia 2017 r. i 24 pazdziemnika 2017 r. Raport z aplikacji e-Orus —
Wykaz VAT-7 zerowe przez X msc wygenerowano w dniu 14 wrzesnia 2017 r.

Naczelnik wyjasnit, ze w tutejszym urzedzie nie podejmowano czynnosci wyjasniajacych
wobec podatnikdw, ktorzy sktadali deklaracie VAT ,0” lub z kwotg do przeniesienia na
nastepny okres, w zwigzku z intensyfikacjq dziatar zmierzajacych do wykre$len podatnikéw
z rejestru VAT przede wszystkim w oparciu o weryfikacje podmiotéw, ktorzy nie sktadali
deklaracji VAT za okres minimum 6 miesiecy, podmiotdw, ktdre zawiesity wykonywanie
dziatalno$ci gospodarczej na okres, co najmniej 6 kolejnych miesiecy oraz ze wzgledu na
realizacje zadan wynikajgcych z procedury (...) realizacji czynno$ci w stosunku do
podmiotow zarejestrowanych pod adresami wirtualnymi”.

(dowdd: akta kontroli str. 2203, 2606, 2612-2646, 2813, 2815-2816)

1.8. Badanie dziatan Urzedu w 16 sprawach% w celu zidentyfikowania podmiotéw do
wykreslenia z rejestru podatnikow VAT UE oraz terminowo$ci wykre$lania z rejestru
podmiotow nierzetelnych wykazato, ze:

a) nie wykreslono z rejestru VAT UE sze$ciu (z 16 badanych) podmiotéw, z tego:

— czterech¥ podmiotow, ktore sktadaty deklaracje ,zerowe” od 12/2013 r. (jeden
podmiot), 11/2016 r. (jeden podmiot) i 1/2017 r. (dwa podmioty); do dnia
zakonczenia kontroli NIK nie monitorowano czy podmioty spetniajq przestanki do
wykre$lenia z rejestru VAT UE;

— dwoch podmiotéw, ktore zaprzestaly sktadania deklaracji VAT, jeden od 1/2016 r.,
a drugi od 2/2016 r.%8; czynnosci sprawdzajace podjeto w dniu 10 marca 2017 r.
wobec jednego podatnika®, drugiego podatnika nie monitorowano czy wystepuja
przestanki do wykreslenia z rejestru VAT UE;

b) wykreslono piec* (z 16 badanych) podmiotow z rejestru VAT UE po uptywie od 59 do
352 dni, a w jednym przypadku po uptywie 1.539 dni od zaistnienia przestanek
okreslonych w art. 97 ust. 15 i ust. 15a ustawy o podatku od towardw i ustug:

— z powodu zaprzestania skftadania informacji podsumowujacych od trzeciego
kwartatu 2016 r. (jeden podmiot),

— z powodu zaprzestania sktadania deklaracji VAT-7:
= od stycznia 2012 r. (jeden podmiot),
= od drugiego kwartatu 2015 r. (jeden podmiot),
= od drugiego kwartatu 2016 r. (dwa podmioty).

3 Badaniem nie objeto podatnikdw, ktdrzy zwiesili wykonywanie dziatalnosci gospodarczej na
podstawie przepisdéw ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;.

37 [ ] NIK wytaczyta jawno$¢ informacji na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji
publiczne;.

38 [ ] NIK wylaczyta jawno$¢ informacji na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji
publiczne;j.

39 [ ] NIK wylaczyta jawno$¢ informacji na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji
publiczne;.

40 [ ] NIK wytgczyta jawnosé informacji na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji
publiczne;.
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W trzech sprawach przeprowadzono weryfikacje pod katem spetnienia przestanek do

wykreslenia podmiotéw z rejestru VAT UE:

—  w dwoch sprawach, w zwigzku z zapytaniami kierowanymi przez administracje

podatkowg innych krajow,

— W jednej sprawie*2 w wyniku kontroli podatnika podjetej na zlecenie IS

w Warszawie.
c) w pieciu sprawach*® analize danych o podatnikach przeprowadzono w toku kontroli

NIK; w wyniku analizy ustalono, ze:

— deklaracje jednego podatnika* do 9/2016 byty wprowadzane do systemu POLTAX
w innym urzedzie skarbowym; podmiot zostat zarejestrowany w Urzedzie 27 lipca
2017 r. natomiast obowigzek podatkowy w VAT i VAT UE zostat otwarty z dniem
31 grudnia 2015 r.; w dniu 13 listopada 2017 r. Naczelnik Urzedu wystapit o pilne
przekazanie zgodnie z wiasciwoscig miejscowq deklaracji VAT-7 od 12/2015 r.
oraz prawidtowe zamknigcie obowigzku podatkowego podmiotu; w tym dniu
wezwano tez podmiot do ztozenia brakujacych deklaracii;

— jeden podatnik® zlozyt drogq elektroniczng deklaracje VAT-7K za 1,2,3,4 kwartat
2016 r. oraz 1,2,3 kwartat 2017 r., deklaracje na dzien 23 pazdziernika 2017 r. nie
zostaty wprowadzone do systemu POLTAX;

— dwoch podatnikow* ztozyto informacje podsumowujace za okresy kwartalne,
podczas gdy od 2017 r. informacje podsumowujgace powinny by¢ skitadane za
okresy miesieczne (informacje podsumowujace nie byly wprowadzane do systemu
VIES); w dniach 25 i 26 pazdziernika 2017 r. podatnikow poinformowano
telefonicznie o konieczno$ci ztozenia korekty;

— jeden podatnik’” w dniu 18 pazdziernika 2017 r. zilozyt zalegte informacje
podsumowujace za 1-9/2017 r., ktére na dzier 24 pazdziernika 2017 r. nie zostaty
wprowadzone do systemu VIES.

Do podmiotow wykreslonych z rejestru VAT UE, zgodnie z art. 97 ust. 15 ustawy o podatku
od towardw i ustug kierowano zawiadomienia o wykre$leniu ze wskazaniem stosownego
uzasadnienia. W zawiadomieniach nie zamieszczano pouczenia 0 mozliwosci zaskarzenia
czynnosci wykre$lenia na podstawie art. 3 § 2 pkt 4 ustawy Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi.

(dowdd: akta kontroli str. 2307-2309, 2651-2812, 2816-2818)

1.9. Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie w dniach od 28 kwietnia do 20 maja 2016 r.
przeprowadzit kontrole w zakresie prawidtowosci i terminowo$ci obstugi zgtoszen
identyfikacyjnych, zgtoszen aktualizacyjnych oraz danych uzupetniajacych, w tym wnioskéw
CEIDG w okresie od 1 stycznia do 31 marca 2016 r. W wyniku kontroli stwierdzono m.in.
opoznienia rejestracji podatnikow, w sporzadzaniu karty oceny ryzyka rejestracji,
aktualizowaniu zgtoszen rejestracyjnych, otwieraniu i zamykaniu obowigzkéw podatkowych,
przesytaniu informacji INF-1 do wtasciwych urzedéw po zmianie adresu przez podatnika,
btedy w oznaczaniu kryteribw w kartach oceny ryzyka rejestracji oraz brak szczegélnego
sprawdzenia przed rejestracjg nowo zarejestrowanych podmiotdw prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarczg w branzach podwyzszonego ryzyka. Urzad zostat oceniony
pozytywnie z nieprawidtowo$ciami. Zalecenia pokontrolne dotyczyly przestrzegania

a1 ] NIK vyy{qczy{a jawnos¢ informacji na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy o dostepie do informacii
42 Fu]bll?\(l:lzlgtaljy%a\czy%a jawno$¢ informacji na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji
4 Fuflﬁfé‘%y{qczy{a jawnos¢ informacji na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy o dostepie do informacii
4“ Fuflﬁfé‘%y%qczy%a jawno$¢ informacji na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji
4 p[uﬁlfl(\ﬁlze\{/\./y’chzy’fa jawno$¢ informacji na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy o dostepie do informacii
46 Fuflﬁfé‘%y{qczy{a jawnos¢ informacji na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy o dostepie do informacii
4 p[uE:fl(\:lTIQe\J'A./y’chzy’fa jawno$¢ informacji na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy o dostepie do informacii
publicznej.
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Ustalone
nieprawidtowosci

terminowos$ci, bezzwlocznego podejmowania dziatah dotyczacych ustalania stanu
faktycznego pozwalajacego na dokonanie petnej rejestracji; sporzadzania Karty oceny
rejestracji podmiotu w kazdym przypadku rejestracji nowego podmiotu, zwigkszenia
nadzoru nad realizacjq zadan z zakresu rejestracji podatnikow i ptatnikéw oraz
monitorowania dziatalnoSci podatnika po jego rejestracji, szczegolnie z branz
podwyzszonego ryzyka; rozwazenia mozliwosci wprowadzenia zmian organizacyjnych
majacych na celu poprawe terminowosci realizacji zadan w obszarze objetym kontrolg oraz
przeptywu informacji i wspétpracy miedzy komérkami Urzedu.

(dowdd: akta kontroli str. 2875-2891)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nie byly prowadzone na biezaco dziatania monitorujgce wobec trzech z o$miu
badanych podatnikow, ktorzy zostali zarejestrowani jako podatnicy VAT oraz
zakwalifikowani do wysokiego poziomu ryzyka.*

Zgodnie z § 4 ust. 4 Wytycznych Ministra Finanséw do organizacji prac urzedow
skarbowych w zakresie podatku od towarow i usfug urzad skarbowy monitoruje
dziatalno$¢ podatnikdw VAT, ktorzy zostali zaklasyfikowani do grupy podwyzszonego
ryzyka, dokonujac szczegdtowej weryfikacji danych ztozonych przez te podmioty
w procesie rejestracji oraz w ramach prowadzonej dziatalnosci.
Zgodnie z § 9 ust. 4 instrukcji nr 09/2016 Rejestracja podmiotéw, aktualizacja danych
rejestracyjnych oraz wykreslenia podatnikow z rejestru w przypadku wystapienia
ryzyka o stopniu wysokim oraz stwierdzenia, iz podmiot dziata w branzy
podwyzszonego ryzyka (ujetej w Krajowym Planie Dziatar) pracownik Drugiego Dziatu
Obstugi Bezposredniej, a od 1 marca 2017 r. Dziatu Identyfikacji i Weryfikacii
Poprawnosci Rejestracji Podatnikéw, zobowigzany byt przekaza¢ informacje do
Samodzielnego Referatu Analiz i Planowania, od 1 marca 2017 r. do Dziatu Czynnosci
Analitycznych i Sprawdzajacych, celem monitorowania podatnika w przysztosci.
Nadzér nad tymi komérkami organizacyjnymi sprawowat odpowiednio Pierwszy i Drugi
Zastepca Naczelnika Urzedu, od 1 marca 2017r. Drugi Zastepca Naczelnika Urzedu.
(dowdd: akta kontroli str. 2072, 2104-2105, 2196-2199, 2241-2249, 2252-2267, 2869)

2. W szesciu z 10 badanych spraw dotyczacych rejestracji lub odmowy rejestracii
podatnikow jako podatnikow VAT niezgodnie z wewnetrznymi procedurami
udokumentowano weryfikacje podmiotéw w Bazie Podmiotéw Szczeg6inych:

— w dwoch sprawach*® w aktach nie zamieszczono wydruku potwierdzajacego
weryfikacje podmiotu w Bazie Podmiotéw Szczegoinych (BPS)® ani nie
dokonano adnotacji o jej dokonaniu,

- wczterech sprawach®' zamieszczono wydruk z bazy BPS bez daty sporzadzenia.

Wedtug Instrukcji Nr 09/2016 Rejestracia podmiotdw, aktualizacja danych
rejestracyjnych oraz wykreslenie podatnikow z rejestru pracownik Drugiego Dziatu
Obstugi Bezposredniej, a od 1 marca 2017 r. Dziatu Identyfikacji i Weryfikacji
Poprawnos$ci Rejestracji Podatnikow, po dokonaniu sprawdzenia w BPS powinien
sporzadzic wydruk lub dokonac adnotacji na zgtoszeniu [VAT-R].

48 [ ] NIK wylaczyta jawno$¢ informacji na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy o dostepie do informacii
publiczne;.

49 [ ] NIK wytgczyta jawnosé informacji na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy o dostepie do informacii
publiczne;j.

5% Baza Podmiotow Szczegdlnych jest to baza, w kitérej gromadzone sg informacje na temat m.in.
podmiotdw nieistniejacych oraz nierzetelnych, podmiotdw wykreslonych z rejestru podatnikéw VAT,
podmiotéw podejrzanych o bycie “znikajagcymi podatnikami®, podatnikéw podejrzanych
o dokonywanie oszustw w transakcjach wewnatrzwspdlnotowych. Baza zostata utworzona w celu
usprawnienia pracownikom urzedéw skarbowych procesu analitycznego w zakresie identyfikacii
podmiotéw stanowigcych potencjalne zagrozenie dla systemu podatkowego, a w konsekwencii
eliminacji lub ograniczenia zjawisk uchylania si¢ od zobowigzan oraz unikania ptacenia podatkéw.

51 [ ] NIK wylaczyta jawno$¢ informacji na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji
publiczne;.
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Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze w przypadku podatnikéw [ [°? podatnicy zostali
sprawdzeni w BPS przez pracownikdw prowadzacych sprawe, ale przez przeoczenie
nie zataczono wydrukéw z BPS, ani tez nie dokonano adnotacji o sprawdzeniu. W
czterech sprawach (...) wydruki z BPS zostaty sporzadzone przez kierownika w
momencie podpisywania sprawy. Kierownik Dziatu SKI przed podpisaniem
potwierdzenia zarejestrowania podatnika, jako podatnika Vat i/lub VAT UE sprawdza
podmiot w BPS, (je$li do akt sprawy nie jest zataczony wydruk).

Odpowiedzialni za weryfikacie podmiotow w Bazie Podmiotéw Szczegdlnych byli
pracownicy Drugiego Dziatu Obstugi Bezpo$redniej, od 1 marca 2017 r. Dziatu
Identyfikacji i Weryfikacji Poprawnosci Rejestracji Podatnikow oraz z tytutu
sprawowanego nadzoru Kierownik Dziatu i Pierwszy Zastepca Naczelnika Urzedu,
od 1 marca 2017 r. Drugi Zastepca Naczelnika Urzedu.

(dowdd: akta kontroli str. 2104-2105, 2198-2199, 2240, 2241, 2252, 2268,
2274, 2278)

3. W 34 badanych sprawach podmiotow wykreslonych z rejestru VAT stwierdzono
przypadki opdznien w podejmowaniu czynnosci weryfikacyjnych oraz w wykre$laniu
podatnikéw z rejestru VAT i VAT UE.

a) W 15 sprawach nie podejmowano na biezaco czynnosSci zmierzajacych do
zweryfikowania i wykreslenia podatnikéw z rejestru podatnikdéw VAT czynnych, ktérzy
zaprzestali sktadania deklaracji podatkowych:

— wobec trzech® podatnikdw nie podjeto czynnosci sprawdzajacych w zwigzku
z nieztozeniem deklaracji,
— w12 sprawach czynnosci sprawdzajgace w zakresie nieztozonych deklaracji VAT
podjeto z opdznieniem; kierowane do podatnikéw w latach 2016-2017 wezwania
w celu ztozenia wyjadnien o przyczynach nieztozenia deklaracji dotyczyly
okresow rozliczeniowych za lata 2010-2015. Np. w sierpniu i we wrze$niu 2016 .
wezwano podatnikébw do wyjasnienia braku deklaracji z 2010 r., a w kwietniu
2017 r. za lll kwartat 2015 .
Zgodnie z Wytycznymi Ministra Finanséw do organizacji prac urzedéw skarbowych
w zakresie podatku od towarow i ustug z marca 2016 r. urzad skarbowy winien
prowadzi¢ statg kontrole ciggtosci i terminowo$ci sktadanych deklaracji i wyjadnia¢
przyczyny braku deklaracji. Czynno$ci sprawdzajace (§ 2 ust. 6d pkt 2) nalezy podjac¢
rowniez, jezeli powstang watpliwosci, co do statusu zarejestrowanego podatnika,
w szczegdlnosci, gdy podatnik nie ztozyt deklaracji podatkowej VAT-7, VAT-7K lub
VAT-7D za jeden okres rozliczeniowy (deklaracja nie wptyneta do urzedu w ciggu
20 dni liczac od dnia uptywu terminu na jej ztozenie).

Do prowadzenia statej kontroli ciggtosci i terminowosci sktadanych deklaracii
zobowigzani byli pracownicy Trzeciego Dziatu Obstugi Bezpo$redniej.

Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze brak biezacego weryfikowania i wykre$lania podatnikdw
z rejestru podatnikow VAT czynnych, ktérzy zaprzestali skfadania deklaracji
podatkowych wynikat z bardzo duZej ilosci podmiotow, ktore nie sktadajg deklaracji VAT
oraz z bardzo trudnej sytuacji kadrowej w Trzecim Dziale Obstugi BezpoSredniej
(obecnie Drugi Dziat Czynno$ci Analitycznych i Sprawdzajgcych).

(dowdd: akta kontroli str. 2067, 2069, 2402-2529, 2608)

b) W szesciu®* z siedmiu badanych spraw podatnikow wykre$lonych z rejestru VAT,
zarejestrowanych do transakcji wewnatrzwspdlnotowych, ktérzy zaprzestali sktadania

52 NIK wytgczyta jawno$C informacji na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji
publicznej

5 [ ] NIK wylaczyta jawno$¢ informacji na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji
publiczne;.

5 [ ] NIK wylaczyta jawno$¢ informacji na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji
publiczne;.
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deklaracji stwierdzono opdznienia w wykreslaniu z rejestru VAT UE wynoszace od 101
do 981 dni.

Zgodnie z art. 97 ust. 15 ustawy o podatku od towaréw i ustug (w brzmieniu
do 31 grudnia 2016 r.), w przypadku gdy podmiot, o ktérym mowa w ust. 1-3, nie ztozy
za 6 kolejnych miesiecy lub 2 kolejne kwartaty deklaracji podatkowej, naczelnik urzedu
skarbowego wykresla z urzedu podmiot z rejestru jako podatnika VAT UE i powiadamia
go 0 powyzszym.

Monitorowanie przyczyn niewywigzywania sie podatnikow z obowigzku skfadania
deklaracji jest jednym z instrumentéw pozwalajacych identyfikowa¢ podmioty
nierzetelne. Sytuacja, gdy w wyniku czynno$ci sprawdzajacych okaze sig, ze podatnik
nie istnieje lub nie ma mozliwo$ci skontaktowania sie z podatnikiem moze $wiadczy¢
0 udziale podmiotu w oszustwie podatkowym typu ,znikajacy podatnik” lub karuzeli
podatkowej’. Rzetelne wypetnianie zadan w zakresie wystepowania przestanek do
uniewaznienia numeru identyfikacyjnego podatnika jest takze istotne ze wzgledu na
wymogi wynikajace z art. 23 rozporzadzenia Rady (UE) Nr 904/2010 w sprawie
wspdipracy administracyjnej oraz zwalczania oszustw w dziedzinie podatku od wartosci
dodane;j.

Naczelnik wyjasnit, Ze brak biezacej weryfikacji przy wykre$laniu podatnikow z rejestru
VAT UE okreslonych w art. 97 ust. 15 ustawy o VAT oraz opdznienia w wykreslaniu
podatnikéw z rejestru VAT UE pomimo spefnienia ustawowych przestanek ich
wykreSlenia od 2016 roku wynikat z probleméw kadrowych na stanowisku pracy
w zakresie wymiany informacji i wspofpracy miedzynarodowej (VAT UE).

Prace na tym stanowisku w Dziale Obstugi Bezposredniej tutejszego urzedu
wykonywato dwoch pracownikéw. Z dniem 14.04.2016r. jeden z pracownikow
przeszedt do pracy w Izbie Skarbowej w Warszawie, a na jej miejsce zostat
przeniesiony z innego dziatu nowy pracownik. Natomiast z dniem 16.05.2016r. kolejny
pracownik przeszedt do pracy w Urzedzie Skarbowym w Wotominie.

Rowniez po reorganizacji 1zby Administracji Skarbowej w Warszawie, w zwigzku,
Z ktorg utworzono w tut. urzedzie Wieloosobowe Stanowisko Wymiany Informaciji
Miedzynarodowej, obecnie obowigzkami w w/w zakresie zajmuje sie tylko jeden
pracownik. Sytuacja ta nie zmienita sie do dnia dzisiejszego, mimo wystosowania do
Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie pisma o udzielenie wsparcia na stanowisku
pracy w zakresie wymiany informaciji i wspfpracy miedzynarodowej (VAT UE).

(dowdd: akta kontroli str. 2402-2409, 2421-2446, 2454-2465, 2492-2502,
2513-2524, 2609)

c) W siedmiu® z 12 spraw podatnicy zostali wykre$leni z rejestru VAT na podstawie
zgtoszenia o zaprzestaniu wykonywania czynnosci podlegajacych opodatkowaniu
w podatku od towaréw i ustug VAT-Z oraz komunikatow z CEIDG o wykresleniu
podatnika z ewidencji dziatalno$ci gospodarczej z op6znieniem od 36 do 435 dni.

Zgodnie z § 23 Instrukcji nr 34/2015 oraz § 27 Instrukcji nr 09/2016 r. w sprawie
rejestracji podmiotow, aktualizacji danych rejestracyjnych oraz wykreS$lenia podatnikow
Z rejestru zamkniecie obowigzku powinno nastgpi¢ w ciggu 30 dni od powziecia
informaciji o zaistnieniu zmiany.

Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze przyczyng op6znien w wykreslaniu podatnikow, ktorzy
Ztozyli  zgtoszenia o zaprzestaniu wykonywania czynno$ci  podlegajgcych
opodatkowaniu podatkiem od towardw i ustug VAT-Z, lub zostali wykre$leni, albo
zgtosili likwidacje dziatalnosci gospodarczej w CEIDG jest znaczne obcigZzenie pracq
pracownikow rejestracji, na ktorych naktadane sq nowe i terminowe zadania, a co za
tym idzie konieczno$¢ ustalania zadani priorytetowych, a gtéwng przyczyng sq
problemy kadrowe zwigzane z duzgq rotacjq pracownikéw, a co za tym idzie
Zmniejszajgca sie iloS¢ wyspecjalizowanej kadry do pracy. Pracownicy nowo

% [ ] NIK wylaczyta jawno$¢ informacji na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji
publiczne;.
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zatrudnieni sq kadrq miodg, bez do$wiadczenia zawodowego w administracji
podatkowej, ktora potrzebuje czasu, aby pozna¢ organizacje pracy i nauczy¢ sie
wprowadzania dokumentow do systemow informatycznych.

(dowdd: akta kontroli str. 2097-2098, 2402-2408, 2557-2561, 2574-2584,
2589-2591, 2603)

d) W piecius z o$miu spraw podatnicy zostali wykresleni z rejestru VAT UE na podstawie
zgtoszenia o zaprzestaniu wykonywania czynnosci podlegajacych opodatkowaniu
w podatku od towaréw i ustug VAT-Z lub komunikatéw z CEIDG o wykreSleniu
podatnika z ewidenciji dziatalnosci gospodarczej z opdznieniem wynoszacym od 45 do
487 dni.

Zgodnie z § 27 Instrukciji nr 09/2016 r. zamykanie obowigzku podatkowego w zakresie
VAT i/lub transakcji wewnatrzwspélnotowych nastepuje na podstawie zgtoszenia
0 zaprzestaniu wykonywania czynno$ci podlegajacych opodatkowaniu w podatku od
towardw i ustug m.in. VAT-Z, wniosku CEIDG o wykresleniu podatnika z ewidencji
dziatalnoSci gospodarczej, postanowienia sadu o wykreSleniu podmiotu z KRS.
Zamknigcie obowigzku powinno nastapi¢ w ciggu 30 dni od powziecia informacii
0 zaistnieniu zmiany.

Z wyjasnien Naczelnika Urzedu wynika, ze przyczyna opOznien w zamykaniu
aktywnosci VIES jest tozsama z przyczyng opdznien w zamykaniu obowigzkow
w podatku VAT, tj. obcigzenie praca, rotacja pracownikow, ilo$¢ zadan do wykonania.

(dowdd: akta kontroli str. 2110, 2194, 2402-2408, 2557-2570, 2589-2591, 2604)

e) W trzech% z o$miu badanych spraw podatnikéw, ktérzy w Urzedzie lub w organie
ewidencyjnym zgtosili zaprzestanie wykonywania czynno$ci opodatkowanych
podatkiem VAT lub likwidacje dziatalnosci  gospodarczej  stwierdzono,
ze z opdznieniem zamknieto aktywno$¢ VIES podatnikéw wykreslonych z rejestru
VAT. W tych przypadkach aktywnos$¢ VIES zostata zamknigta po 71, 139 i 515 dniach
od wykreslenia podatnika z rejestru VAT.

Zgodnie z art. 97 ust. 16 ustawy o podatku od towardw i ustug wykre$lenie podatnika
zrejestru, jako podatnika VAT, o ktdrym mowa w art. 96 ust. 6 i 8-9a, jest
réwnoznaczne z wykresleniem z rejestru, jako podatnika VAT UE.

Za dokonywanie zamkniecia obowigzkéw podatkowych w zakresie podatku VAT oraz
aktywnosci VIES odpowiedzialni byli pracownicy Drugiego Dziatu Obstugi Bezposredniej, od
1 marca 2017 r. Dziatu Identyfikacji i Weryfikacji Poprawnosci Rejestracji Podatnikéw oraz
z tytutu sprawowanego nadzoru Kierownik Dziatu i Pierwszy Zastepca Naczelnika Urzedu,
od 1 marca 2017 r. Drugi Zastepca Naczelnika Urzedu.

(dowdd: akta kontroli str. 2194, 2402-2408, 2562-2570, 2604)

4. W badanych 16 sprawach podmiotdw zarejestrowanych do transakc;i
wewnatrzwspolnotowych stwierdzono nieprawidtowosci polegajace na
nieidentyfikowaniu na biezaco podatnikéw spetniajacych przestanki do wykre$lenia
zrejestru VAT UE, niewykreslaniu podmiotdw spetniajgcych te przestanki lub
wykre$laniu podmiotéw z opdznieniem. | tak:

a) W 15 sprawach nie identyfikowano na biezaco podatnikéw pod katem spetnienia
przestanek do wykre$lenia z rejestru VAT UE, {;.:
— w czterech sprawach%, w ktérych analize przeprowadzono w trakcie kontroli
NIK,

% [ ] NIK wylaczyta jawno$¢ informacji na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji
publiczne;j.

51 ] NIK wylgczyta jawnos¢ informacji na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy o dostepie do informacii
publiczne;.

% [ ] NIK wylaczyta jawno$¢ informacji na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji
publiczne;.
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— w szeSciu sprawach, w ktorych podmioty® nie zostaty wykreslone z rejestru
VAT UE pomimo spetnienia przestanek do ich wykre$lenia,
— W pieciu sprawach, w ktorych podmioty®® zostaty wykreslone z rejestru VAT UE
Z opOznieniem.

Zgodnie z § 3 ust. 3 pkt 1 wytycznych Ministra Finanséw do organizacji prac urzedéw
skarbowych w zakresie podatku od towaréw i ustug z pazdziemnika 2014 r.
i analogicznie z marca 2016 r. urzad skarbowy winien prowadzi¢ statg kontrole
ciggtosci i terminowosci sktadanych deklaracji i wyjasnia¢ przyczyny braku deklaracii.
W tym celu po wprowadzeniu deklaracji do systemu informatycznego sporzadza sie
raport o nieztozonych deklaracjach i wyjasnia przyczyny ich nieztozenia oraz
w przypadku zaprzestania dziatalno$ci, o ktorej mowa w art. 15 ustawy o podatku
od towaréw i ustug nalezy dokonaé¢ zamkniecia obowigzku w VAT oraz wykreslenia
podatnika z rejestru podatnikéw VAT, zgodnie z art. 96 ust. 6 — 9 i odpowiednio art. 97
ust.14, 15 — 16 ww. ustawy.
Zgodnie z Instrukcjg nr 32/2015 Obstuga deklaracji VAT z wytaczeniem deklaracji
Z wykazang kwotg do zwrotu obowigzujaca od 1 stycznia 2016 r. (§ 22 ust. 1 ust. 2)
pracownicy Trzeciego Dziatu Obstugi Bezpo$redniej prowadzg statg kontrole ciggtosci
i terminowosci sktadanych deklaracji. W tym celu Kierownik Trzeciego Dziatu Obstugi
Bezposredniej systematycznie, nie rzadziej niz raz na kwartat sporzadza raport
o brakujacych deklaracjach w celu weryfikacji i podjecia czynnosci w celu wyjasnienia
przyczyn ich nieztozenia zmierzajacych do ich wyegzekwowania lub zamkniecia
obowigzku VAT podmiotéw objetych raportem i wykre$lenia z ewidencji podatnikow
VAT zgodnie z przepisami prawa.
Zgodnie z Instrukcjg 33/2015 Obieg i obstuga informacji podsumowujgcych VAT
UE/VAT/VAT UEK oraz wykreSlenia podatnikow z rejestru VAT UE obowigzujacg do
31 maja 2017 r. wyznaczony pracownik Trzeciego Dziatu Obstugi Bezposredniej
w okresie do si6dmego dnia miesigca po zakonczeniu kwartatu sporzadza raport
z systemu e-Orus pn. Wykaz aktywnosci VIES wytypowanych do zamkniecia w celu
analizy podmiotéw widniejacych w raporcie (§ 11.1).

b) Nie wykreSlono z rejestru VAT UE szesciu (z 16 badanych) podmiotow
spetiajacych przestanki ich wykreslenia (w dwoch sprawach juz w 2016 .,
a w pozostatych w 2017 r.) okre$lone w art. 97 ust. 15 ustawy o podatku od
towarow i ustug.

c) Z op6znieniem wykreslono pie¢ (z 16 badanych) podmiotéw z rejestru VAT UE.
Wykreslen dokonano po uptywie od 59 do 352 dni, a w jednym przypadku po
uptywie 1.539 dni od zaistnieniu przestanek okreslonych w art. 97 ust. 15 i ust. 15a
ustawy o podatku od towaréw i ustug.

Za weryfikacje danych o podatnikach, ktérych nalezy wykresli¢ z rejestru podatnikow VAT
UE odpowiedzialni byli pracownicy Trzeciego Dziatu Obstugi Bezposredniej, od 1 marca
2017 r. pracownik Wieloosobowego Stanowiska ds. Wymiany Informacji Miedzynarodowe;j,
a z tytutu sprawowanego nadzoru Kierownik Dziatu i Pierwszy Zastepca Naczelnika Urzedu,
od 1 marca 2017 r. Drugi Zastepca Naczelnika Urzedu.

Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze brak biezacej weryfikacji przy wykreslaniu podatnikéw
Z rejestru VAT UE okre$lonych w art. 97 ust. 15 ustawy o VAT oraz opdznienia
w wykre$laniu podatnikow z rejestru VAT- UE pomimo spetnienia ustawowych przestanek
ich wykreSlenia od 2016 roku wynikat z probleméw kadrowych na stanowisku pracy
w zakresie wymiany informacji i wspofpracy miedzynarodowej (VAT UE).

(dowdd: akta kontroli str. 2053, 2069-2070, 2392, 2609, 2616, 2651-2806)

% [ ] NIK wylaczyta jawnos¢ informacji na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy o dostepie do informacii
publiczne;.

60 [ ] NIK wylaczyta jawno$¢ informacji na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji
publiczne;.

20



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

5. Po wygasnieciu z dniem 31 maja 2017 r. Instrukcji Naczelnika Urzedu nr 32/2015 i nr
33/2015 nie zostaty wprowadzone nowe procedury, w tym dotyczace weryfikacii
podatnikow pod katem spetnienia przestanek do wykreslenia z rejestru VAT i VAT UE.

Zgodnie z § 19 pkt 3 Regulaminu organizacyjnego Pierwszego Urzedu Skarbowego
Warszawa-Srodmiescie stanowiacego zatacznik do zarzadzenia Nr 87/2017 Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Warszawie z dnia 15 marca 2017 r. w sprawie nadania
Pierwszemu Urzedowi Skarbowemu Warszawa-Srodmiescie regulaminu organizacyjnego,
Naczelnik sprawuje ogolny nadzér nad prawidtowoscig funkcjonowania Urzedu i realizacji
jego zadan, w szczegolnoSci wprowadza wewnetrzne procedury postepowania i inne
dokumenty.

Naczelnik wyjasnit, ze brak aktualizacji instrukcji wynika z przeoczenia kierownika dziatu
OB-3 (obecnie SKA-2) oraz 0s6b bezposrednio nadzorujgcych jego prace (do 15 marca
2017 r.- Pierwszy Zastepca Naczelnika, po 15 marca 2017 r. - Drugi Zastepca Naczelnika).
Zadania w zakresie wykreslen z rejestru VAT i VAT UE wykonywane byty w oparciu
0 obowigzujgce przepisy ustawowe stosowane wprost, w wyniku weryfikacji raportéw
przekazywanych przez organ nadzoru oraz przeprowadzane czynnoSci analityczne
w indywidualnych sprawach.

Zdaniem NIK niewprowadzenie zaktualizowanych procedur byto dziataniem nierzetelnym.
(dowdd: akta kontroli str. 1989, 2815-2816, 2868)

NIK zwraca uwage, ze:

1. W czterech® z 10 badanych sprawach dotyczacych rejestracji lub odmowy rejestracji
podatnikow jako podatnikow VAT stwierdzono, Zze pierwszych czynnosci
weryfikacyjnych dokonano po 20, 27, 29 i 54 dniach od wplywu zgtoszenia
rejestracyjnego VAT-R do Urzedu.

Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze czynnosci weryfikacyjne nie zostaty podjete niezwtocznie
Z uwagi ha bardzo duzg ilos¢ spraw natoZonych na pracownikow rejestracji, coraz
mnigjszg ilo$¢ wykwalifikowanej kadry, a przede wszystkim braki kadrowe.

(dowdd: akta kontroli str. 2200, 2237, 2252, 2268, 2274, 2286)

2. W badanych sprawach dotyczacych wykre$lenia podmiotéw z rejestru VAT i VAT UE,
w zawiadomieniach kierowanych do wykreslonych podmiotow nie zamieszczano
pouczenia 0 mozliwosci zaskarzenia czynno$ci wykre$lenia na podstawie art. 3 § 2
pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymiZ,

W skierowanym do urzeddw skarbowych wojewddztwa mazowieckiego pismie
nr 1401/NU-11/071-68/13/DN z dnia 17 maja 2013 r. Izba Skarbowa w Warszawie
uznata za zasadne, w przypadku wykre$lenia podatnika na podstawie art. 96 ust. 8
ustawy o podatku od towardw i ustug, wystanie zawiadomienia o dokonaniu wykre$lenia
z jednoczesnym powiadomieniem strony w tym piSmie o mozliwosci zaskarzenia
czynno$ci w trybie art. 3 § 2 pkt 4 ustawy ppsa. W ocenie IS w Warszawie informacja
0 sposobie zaskarzenia miata by¢ gwarancjg dla podatnika do skorzystania z tego
prawa w stosunku do podjetej przez organ podatkowy czynno$ci wykreslenia. Zgodnie
z ww. pismem, analogiczny sposob zawiadamiania podatnika nalezy stosowaé
w przypadku wykre$lania podatnika z rejestru podatnikéw VAT na podstawie art. 97
ust. 15 ustawy o VAT.

W ocenie Naczelnika Urzedu powyZsze wytyczne nie zwierajgq obligatoryjnej tresci
zawiadomienia. Przyjeta przez urzad praktyka w tym zakresie byfa wynikiem
interpretacji tresci pisma Izby Skarbowej, tj. obligatoryjnoci, co do formy, a dowolnosci,
co do tresci zawiadomienia.

61 Dotyczy podatnikéw: [ ] NIK wytgczyta jawnosé informacji na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy o
dostepie do informacji publicznej.
62 Dz.U. 22017 r. poz. 1369, ze zm.
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(dowdd: akta kontroli str.2082-2084, 2575, 2582, 2584, 2588, 2590, 2773, 2777,
2784, 2802, 2815)

3. W Urzedzie nie identyfikowano na biezaco podatnikéw spetniajacych przestanki do
wykreslenia z rejestru VAT oraz VAT UE okre$lone przepisem art. 96 ust. 9a pkt 3,415
ustawy o podatku od towarow i ustug.

Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze w | pétroczu 2017 roku dokonywano wykreSlen
podatnikow z rejestru VAT przede wszystkim w oparciu o0 weryfikacje podmiotow, ktére
nie skiadaty deklaracji VAT za okres minimum 6 miesiecy, podmiotdw, ktdre zawiesity
wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej na okres, co najmniej 6 kolejnych miesiecy
oraz ze wzgledu na realizacje zadan wynikajgcych z procedury (...) realizacji czynnosci
w stosunku do podmiotoéw zarejestrowanych pod adresami wirtualnymi. Stan faktyczny
w badanych sprawach umozliwiat wykre$lenie podmiotéw na podstawie art. 96 ust. 9
pkt 2-4, art. 96 ust. 9a pkt 1-2 ustawy o podatku od towardw i ustug.

Urzad nie wykre$lat w | potroczu 2017 roku podatnikdw na podstawie w art. 96 ust. 9
pkt 1, poniewaz wykreslenie podatnikow uznanych za nieistniejgce (brak kontaktu, brak
0znak prowadzenia dziatalnosci) dokonywane byto na podstawie art. 96 ust. 9 pkt 2 lub
4 ustawy o VAT. Innych przypadkow podmiotow nieistniejacych nie stwierdzono.

Brak wykreslania podatnikow z rejestru VAT na podstawie art. 96 ust. 9a pkt 3 oraz
art. 96 ust. 9a pkt 4 i 5 ustawy o podatku od towaréw i ustug, oprocz powotania sie na
trudng sytuacje kadrowag Urzedu, Naczelnik tlumaczyt watpliwo$ciami zwigzanymi
z interpretacjg ww. przepiséw oraz wskazat, ze IAS w Warszawie nie przekazywata
interpretacji przepiséw art. 96 ust. 9a pkt 3 oraz art. 96 ust. 9a pkt 4 i 5 ustawy
0 podatku od towardw i ustug. Urzad nie wystepowat do IAS o ich interpretacje.

Po otrzymaniu w dniu 14 wrze$nia 2017 r. Wytycznych Szefa Krajowej Administracii
Skarbowej w sprawie prowadzenia rejestru podatnikow podatku od towaréw i ustug
w Urzedzie nie dokonano jednorazowej weryfikacji podatnikow, pod katem spetnienia
przestanek okreslonych przepisami art. 96 ust. 9a pkt 3, 4 i 5 ustawy o podatku od
towarow i ustug.

Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze wobec trudnej sytuacji kadrowej w komorce realizujgcej
zadania z zakresu prowadzenia postepowar podatkowych, bardzo duzej iloSci spraw
w toku oraz uplywajgcymi terminami zakoriczenia postepowan podatkowych, od
wrze$nia 2017 r. dziatania komérki zostaty skierowane na zakoficzenie wyznaczonych
postepowan podatkowych. Weryfikacja podatnikéw pod katem spetnienia przestanek
okreslonych przepisami art. 96 ust. 9a pkt 4 i 5 ustawy o podatku od towardw i ustug
zostanie dokonana sukcesywnie, po zafatwieniu spraw najbardziej pilnych. Réwniez
sytuacja kadrowa w komorce SKA-2 i konieczno$¢ realizacji terminowych zadan jest
gtowng przyczyng braku weryfikacji w tym zakresie. W zwigzku z trudng Sytuacjg
kadrowg w dziale SPV-183 j watpliwoSciami zwiqzanymi z interpretacjg przywotanego
przepisu, zawiadomienia nie byty przekazywane do dziatu SKI.

(dowdd: akta kontroli str. 2193-2194, 2310, 2867-2868)

4. Obowigzujaca w Urzedzie do 31 maja 2017 r. Instrukcja nr 32/2015 zobowigzywata do
sporzadzania systematycznie, nie rzadziej niz raz na kwartat raportu o brakujgcych
deklaracjach w celu weryfikacji i podjecia czynno$ci wyjasniajacych przyczyny ich
nieztozenia zmierzajace do ich wyegzekwowania lub wykreSlenia z ewidencii
podatnikéw VAT. Instrukcja 33/2015 zobowigzywata natomiast do sporzadzania raportu
,Wykaz aktywno$ci VIES wytypowanych do zamkniecia” w okresie do 7 dnia miesigca
po zakonczeniu kwartatu w celu ustalenia podmiotéw do wykreSlenia z rejestru
podatnikéw VAT UE.

Czestotliwo$¢ generowania raportdw byta nieadekwatna do czestotliwosci sktadania
przez podatnikéw deklaracii.

Zdaniem NIK nowe procedury powinny by¢ dostosowane do nowej struktury
organizacyjnej Urzedu po 1 marca 2017 r., a takze uwzglednia¢ sposéb postepowania

63 Dziat Podatkdw Dochodowych i Podatku od towardw i ustug.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

w zwigzku ze zmiang od 1 stycznia 2017 r. ustawy o podatku od towarow i ustug. Tryb
postepowania powinien uwzglednia¢ takze czestotliwo$é natozonych na podatnikow
VAT obowigzkow, w szczegolnosci w zakresie sktadanych deklaracii.

(dowdd: akta kontroli str.2387-2393, 2612-2617, 2868)

5. Stwierdzone w toku kontroli przypadki niewprowadzania deklaracji do systemu
POLTAX, niewzywania podatnikéw do ztozenia wyjasnien w sprawie btednie ztozonych
deklaracji i informacji podsumowujacych lub wzywania do ztozenia wyjasnien
z opdznieniem wskazujg na brak biezacej weryfikacji prawidtowosci dokonywanych
przez podatnikéw rozliczen podatku od towaréw i ustug.

Zdaniem NIK biezace monitorowanie i weryfikowanie poprawnosci sktadanych przez
podatnikow deklaracji podatkowych jest jednym z instrumentdw pozwalajacych
skutecznie identyfikowa¢ podmioty nierzetelne.

(dowod: akta kontroli str. 2306-2309, 2807-2819)

W Urzedzie poprawnie prowadzono analizy ryzyka rejestracji podatnikéw VAT oraz zgodnie
z wytycznymi Ministerstwa Finanséw weryfikowano dane przedstawiane w zgtoszeniach
rejestracyjnych. Nie byly natomiast na biezaco monitorowane niektére podmioty o wysokim
ryzyku wystapienia nieprawidtowosci oraz wykreslane podmioty nierzetelne z rejestru
podatnikow VAT i VAT-UE. Prowadzony przez Urzad rejestr podatnikow VAT i VAT UE
nie byt na biezaco aktualizowany gdyz niektorych nierzetelnych podatnikéw wykre$lano
ze znacznym opdznieniem.

2. Sprawdzanie zasadnosci zwrotow podatku VAT

21. W 2016 r. zaewidencjonowane w Urzedzie wptaty z podatku od towardw i ustug
wyniosty 1.362.212,9 tys. zt. Po pomniejszeniu o dokonane zwroty ogdtem, dochody
z podatku VAT wyniosty 910.620,7 tys. zt. W stosunku do 2015 r. dochody wzrosty
0 14.396,7 tys. zt (0 1,6%). Wzrost dochodéw byt wynikiem zmniejszenia sie kwoty zwrotéw
ogbtem o 7.443,6 tys. zt oraz wyzszych 0 6.953,1 tys. zt wptywow.

W | pétroczu 2017 r. wpfaty z podatku od towarow i ustug wyniosty 834.914,2 tys. zt i byty
wyzsze niz w | pdtroczu 2016 r. o 145.952,1 tys. zt (0 21,2%). Dochody zwigkszyty sie
0219.863,4 tys. z, tj. 0 48,6% i wyniosty 672.250,2 tys. zt, na co wptynety nizsze o 31,2%
zwroty oraz wyzsze 0 21,2% wptywy.

W 2016 r. i w | pétroczu 2017 r. w poréwnaniu do analogicznych okreséw lat poprzednich
zmniejszyta sie kwota zwrotdw systemowych®. W 2016 r. zwroty te wyniosty
451.327,5 tys. zt, tj. 0 7.230,7 tys. zt (0 1,6%) mniej niz w 2015 r. W | pétroczu 2017 r.
z tytutu nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym Urzad zwrdcit podatnikom kwote
162.534,2 tys. zt, tj. nizszg 0 73.855,5 tys. zt (31,2%) niz w | pétroczu 2016 r.

Relacja zwrotéw systemowych w podatku VAT do wptywdw z tytutu tego podatku wyniosta
33,8% w 2015., 33,1% w 2016 r. oraz 19,5% w | pdtroczu 2017 r.

Obnizyta sie kwota zadeklarowanych zwrotdw VAT. W 2016 r. podatnicy wnioskowali
o zwrot VAT w wysokosci 879.442,9 tys. z, tj. nizszej 0 10,6% niz w 2015 r. W | pdtroczu
2017 r. kwota deklarowanych zwrotéw byta nizsza niz w | potroczu 2016 r. 0 64,6%. Istotny
wplyw na zmniejszenie sie kwoty deklarowanych w 2017 r. zwrotéw mialy rozliczenia
podatku VAT dokonywane przez trzy podmioty. Podatnicy ci w | kwartale 2016 r.
wnioskowali o zwroty w wysoko$ci 267.497,6 tys. zt. Wszczete w | potroczu 2016 r.
w stosunku do tych podmiotéw kontrole podatkowe badz skarbowe wykazaty niezasadnos¢
deklarowanych zwrotow. W 2017 r. jeden z tych podmiotow sktadat deklaracje ,zerowe”,
adla dwoch pozostatych wtasciwe staty sie inne urzedy skarbowe. Urzad poinformowat
te organy podatkowe o ustaleniach ww. kontroli przeprowadzonych u podatnikdw, a takze
zamiescit w Bazie Podmiotdw Szczegdlnych dane podatnika spetniajacego przestanki
uzasadniajgce wpisanie do BPS.

(dowdd: akta kontroli str. 380-382, 682-685, 687-716)

64 Kwoty zwracane podatnikom z tytutu nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym.
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2.2. W okresie objetym kontrolg procedure dokonywania zwrotu podatku VAT regulowata
Instrukcja w sprawie obstugi deklaracji VAT/korekt deklaracji VAT z wykazang kwotg do
zwrotu®®, W Instrukciji okre$lono obowigzki pracownikéw komérek organizacyjnych Urzedu
wlasciwych w sprawach postepowan podatkowych, obstugi bezposredniej, kontroli
podatkowej, rachunkowosci, karnych skarbowych oraz egzekucji w zakresie zwrotow VAT.
Postanowienia Instrukcji bylty zbiezne z wytycznymi do organizacji prac urzedow
skarbowych w zakresie podatku od towaréw i ustug Ministra Finansow.

(dowod: akta kontroli str. 14-48)

2.3. W kontrolowanym okresie obowigzywaly porozumienia zawarte w 2016 r. pomiedzy
Dyrektorem Izby Skarbowej w Warszawie a Dyrektorami Urzedéw Kontroli Skarbowej
w Warszawie, Szczecinie, Gdansku i Rzeszowie® Porozumienia w sprawie wspofpracy
w zakresie kontroli zasadno$ci zwrotu podatku VAT, ktdrych celem byto ustalenie zasad
itrypu postepowania w przedmiocie wnioskowania przez urzedy skarbowe
0 przeprowadzenie kontroli skarbowej, wymiany informacji podatkowych oraz udzielania
pomocy metodycznej i szkoleniowej w zakresie weryfikacji zasadno$ci zwrotu naleznego
podatku od towardw i ustug. Porozumienia zobowigzaty naczelnikéw urzeddw skarbowych
do przekazywania osobie kontaktowej w urzedzie kontroli skarbowej informaciji o biezacych
zwrotach podatku VAT, co do ktdrych zachodzi podejrzenie préby wytludzenia podatku —
w celu ich weryfikacji oraz podjecia decyzji o wszczeciu postepowania kontrolnego. Ponadto
Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie zawart w dniu 5 pazdziernika 2016 r. z Dyrektorami
UKS w Biatymstoku, Bydgoszczy, Kielcach, Lublinie, todzi, Olsztynie i Warszawie
Porozumienie w sprawie wspofpracy, ktorego celem byto miedzy innymi ustalenie zasad
wspbtpracy i trybu postepowania w przedmiocie wnioskowania przez urzedy skarbowe
0 przeprowadzenie kontroli skarbowej, wymiany informacji podatkowych oraz udzielania
pomocy metodycznej i szkoleniowej. Byto to rozszerzenie zakresu wspotpracy z organami
kontroli skarbowej, w latach wcze$niejszych obowigzywato jedynie porozumienie
o0 wspdtpracy z UKS w Warszawie.

W 2016 r. Urzad skierowat do urzeddw kontroli skarbowej 53 wnioski o wszczecie kontroli,
w18 przypadkach organy kontroli skarbowej wszczety postepowania kontrolne.
W I péiroczu 2017 r. Urzad wnioskowat o przeprowadzenie 27 kontroli, postepowania
kontrolne zostaty wszczete na podstawie trzech wnioskéw.

(dowdd: akta kontroli str. 50-86, 717-720)

2.4. W 2016 r. w Urzedzie przeprowadzono 1.890 czynnoSci sprawdzajacych zasadnosé
zwrotow VAT z udziatem podatnika (w 2015 r. 1.652). W toku 83 ujawniono
nieprawidtowosci na kwote 1.819 tys. zt (w 2015 r. 85 na kwote 773 tys. zt). Nienalezne
zwroty VAT na kwote 1.693 tys. zt ustalono w toku 50 czynnoéci sprawdzajacych (w 2015 r.
47 na kwote 654 tys. zt). Podatnicy ztozyli 70 korekt deklaracji uwzgledniajacych ustalenia
czynno$ci sprawdzajacych na kwote 1.729 tys. zt (w 2015 r. 71 na kwote 423 tys. zt), w tym
50 dotyczacych kwoty nienaleznych zwrotow VAT (w czesci lub w catosci) na kwote
1.693 tys. zt (w 2015 r.45 na kwote 304 tys. z4).

W | pétroczu 2017 r. przeprowadzono 721 czynno$ci sprawdzajacych z udziatem podatnika
dotyczacych zasadnosci zwrotéow podatku VAT (w | pdtroczu 2016 r. 911), w tym 32,
w ktérych ujawniono nieprawidtowo$ci na kwote 257 tys. zt (w | pétroczu 2016 r. 39 na
kwote 1.340 tys. zt). Nienalezne zwroty VAT na kwote 160 tys. zt ustalono w toku
18 czynnosci sprawdzajacych (w | pdtroczu 2016 r. 28 na kwote 1.323 tys. zt). Podatnicy
ztozyli 32 korekty deklaracji uwzgledniajace ustalenia czynnosci sprawdzajacych na kwote
257 tys. zt (w | pétroczu 2016 r. 39 na kwote 1.340 tys. zt), w tym 18 dotyczacych
nienaleznych zwrotéw VAT (w czesci lub w catosci) na kwote 160 tys. zt (w | pétroczu
2016 r. 28 na kwote 1.323 tys. z4).

85 W okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 maja 2017 r. obowigzywata Instrukcja 05/2015 zatwierdzona
10 grudnia 2015 r., a od 1 czerwca 2017 r. Instrukcja 22/2/2017 zatwierdzona 7 lipca 2017 r.
z mocg obowigzujaca od 1 czerwca 2017 .

6 Porozumienie z UKS w Warszawie z 10 marca 2016 r., z UKS w Szczecinie z 2 maja 2016 r.,
z UKS w Gdansku z 6 maja 2016 r., z UKS w Rzeszowie z 16 maja 2016 r.
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Skuteczno$¢ czynno$ci sprawdzajacych zasadno$¢ zwrotéw VAT prowadzonych z udziatem
podatnika, mierzona relacjg liczby czynnosci, w ktérych stwierdzono nieprawidtowosci do
liczby przeprowadzonych czynnosci obnizyta sie z 5,1% w 2015 r. do 4,4 % w 2016 r.
Wzrosta natomiast $rednia kwota nieprawidtowosci ujawnionych w wyniku przeprowadzenia
takich czynnosci z 9,1 tys. do 21,9 tys. z}, a Srednia kwota zatrzymanych nienaleznych
zwrotow VAT z 13,9 tys. zt do 33,9 tys. zt.

W | potroczu 2017 r. w poréwnaniu do | potrocza 2016 r. zwiekszyla sie skuteczno$¢
czynnosci sprawdzajacych z 4,7% do 5,4%, przy jednoczesnym obnizeniu si¢ $redniej
kwoty nieprawidtowos$ci z 32,9 tys. zt do 6,6 tys. zt i $redniej kwoty nienaleznych zwrotéw
VAT z 47,3 tys. zt do 8,9 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 383)

2.5. Szczegdtowym badaniem objeto 14 zwrotéw podatku VAT na kwote 45.653,6 tys. zt,
dokonanych w okresie objetym kontrola, ktére nie byly poprzedzone przeprowadzeniem
kontroli podatkowej. Analiza wytypowanych 14 spraw wykazata, ze:

- weryfikacja zasadnosci zwrotéw VAT prowadzona byta zgodnie z postanowieniami
Instrukcji w sprawie obstugi deklaracji VAT/korekt deklaracji VAT z wykazang kwotg do
zwrotu;

— we wszystkich przypadkach przeprowadzono czynnosci analityczne, majace na celu
wstepng ocene ryzyka w zakresie wykazanego zwrotu, w tym wedtug kryteridw
segmentacji ogdlnej oraz udokumentowano jej wyniki w karcie oceny zasadnosci
zwrotu (Analiza zasadnosci zwrotu®’);

— we wszystkich sprawach przeprowadzono czynnosci sprawdzajace, udokumentowane
adnotacjami, w szczegdlnosci polegajace na weryfikacji rejestréw sprzedazy i zakupdw
z fakturami sprzedazowymi i zakupowymi, a takze weryfikacji dokumentéw zrodiowych
dotyczacych naby¢ $rodkdw trwatych i zrodet ich finansowania;

— rzetelno$¢ wykazywanych transakcji weryfikowana byta poprzez analize ewidencii
kontrahentéw podatnika iflub w urzedzie skarbowym wiasciwym dla kontrahentéw
podatnika;

- we wszystkich przypadkach sporzadzono Karte potwierdzer zwrotu / Obiegowke®,

— wszystkie zwroty zostaly zaakceptowane przez upowaznione osoby i wyptacone
w terminie na aktualny rachunek podatnika;

— nie stwierdzono przypadkéw odstapienia od dalszego sprawdzenia zasadnosci zwrotu,
mimo przestanek wynikajacych z analizy ryzyka uzasadniajgcych podjecie dalszych
dziatan weryfikacyjnych; nie stwierdzono niezasadnych zwrotow VAT;

— w badanych sprawach Urzad podjat (udokumentowane w aktach) czynnosci
weryfikacyjne po uptywie od dwoch do 39 dni od daty wptywu deklaracii
z wnioskowanym zwrotem VAT; przy zwrotach z terminem 25 dni (trzy sprawy)
czynnosci weryfikacyjne podjeto po uptywie od trzech do siedmiu dni; w przypadku
60-ciodniowego terminu zwrotu (jedenascie spraw) czynnosci weryfikacyjne podjeto
Srednio po uptywie 19 dni od wptywu deklaracji;

— na 14 badanych zwrotbw w jednym przypadku wykorzystano aplikacje
WERYFIKATOR?® oraz w jednym aplikacie WRO-JPK_Analizer™.

(dowod: akta kontroli str. 87-197, 323-324)

67 Analiza ryzyka dokonywana byta z wykorzystaniem modutu w podsystemie KONTROLA - Analiza
zasadnosci zwrotu VAT.

8 Karta potwierdzen zwrotow/Obiegéwka zawiera informacje dotyczace m.in. zalegtosci, przypisow,
zobowigzan, potwierdzenia weryfikacji rachunku bankowego, przeprowadzonych lub toczacych sie
kontroli. Wzor karty stanowi zatacznik do Instrukcji w sprawie obstugi deklaracji VAT/korekt
deklaracji VAT z wykazang kwotg do zwrotu.

89 Aplikacia WERYFIKATOR jest wykorzystywana do analizy rejestru faktur. Pozwala otworzyé
dowolny plik tekstowy i je$li dane w nim zawarte sg utozone w okreslonym porzadku, przetworzy¢
je i przygotowac do analizy.

0 Aplikacja umozliwiajgca generowanie wnioskéw w sprawie udostepnienia ewidencji w postaci
elektronicznej, 4j. pliku JPK_VAT.

25



2.6. W okresie objetym kontrolg podatnicy ztozyli 38 skarg i zazalen dotyczacych
opieszatego weryfikowania przez Urzad zasadno$ci zwrotu podatku VAT. Badaniem objeto
trzy sprawy, w ktorych podatnicy ztozyli skargi do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego.
Badanie wykazato, ze pomimo diugotrwatych postepowan sprawdzajacych zasadno$c¢
wykazanych w deklaracjach kwot zwrotu (najkrotsze, zakofczone po ponad 8 miesigcach,
pozostate, wedtug stanu na 26 pazdziernika 2017 r., niezakonczone od 17 oraz od 24
miesiecy), w badanych sprawach prowadzono uzasadnione wnioskami z czynno$ci
analitycznych liczne dziatania zmierzajace do oceny zasadnosci zwrotu. W sprawach tych
w toku kontroli podatkowej lub postepowania podatkowego powstaty uzasadnione
podejrzenia, ze podatnicy postuzyli sie dokumentami sporzadzonymi w celu wytudzenia
zwrotu VAT. Urzad, zgodnie z Wytycznymi do organizacji prac urzedoéw skarbowych
w zakresie podatku od towaréw i ustug poddawat badaniu m.in. rzetelno$¢ faktur, w tym ich
autentycznos¢ oraz rzeczywisty przebieg transakcji, jak rowniez zasadnoS¢ i prawidtowos¢
odliczen podatku naliczonego. We wszystkich tych sprawach Urzad terminowo i rzetelnie
informowat podatnikéw o przedtuzaniu terminu zwrotu nadwyzki podatku naliczonego nad
naleznym, wydajac w tej sprawie postanowienia w trybie przepisu art. 274b § 1 ustawy
Ordynacja podatkowa (O.p.). We wszystkich sprawach Urzad wydawat i doreczat stronom
postepowania odpowiednie do trybu prowadzenia czynno$ci weryfikacyjnych pisma
procesowe informujace o przedtuzeniu czynnosci kontrolnych (zawiadomienia w trybie
przepisu art. 284b § 2 O.p.) lub postepowania podatkowego (postanowienia w trybie
przepisu art. 140§ 1 O.p.).

W jednej sposrdd trzech zbadanych spraw podejmowane przez Urzad czynnosci
doprowadzity do zakwestionowania czesci zwrotu podatku VAT (zmniejszenie o kwote
316,0 tys. zt w zwigzku z zawyzeniem podatku naliczonego o kwote podatku z faktury
niedokumentujacej rzeczywistej transakcji) i ztozenia przez podatnika korekty deklaracji.
W dwaoch kolejnych, niezakoriczonych postepowaniach podatkowych zgromadzony materiat
dowodowy wskazywat na probe wytudzenia zwrotu podatku VAT (w jednej sprawie
skierowano do prokuratury zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa
z art. 258 § 1 ustawy Kodeks karny oraz 76 § 1 ustawy Kodeks karny skarbowy).

Dwie z trzech badanych spraw zostaly rozstrzygniete przez Wojewodzki Sad
Administracyjny. W jednym przypadku sad oddalit skarge na przewlekle prowadzenie
postepowania w zakresie podatku od towaréw i ustug, w drugim — sad odrzuci, jako
przedwczesna, skarge na przediuzanie terminu dokonania zwrotu podatku od towardw
i ustug.

(dowdd: akta kontroli str. 1258-1320)

2.7. W marcu 2017 r. w Urzedzie rozpoczeto generowanie wnioskow w sprawie
udostepnienia ewidencji VAT w postaci elektronicznej, {j. pliku JPK_VAT™'. Do 30 wrzesnia
2017 r. w Urzedzie przeprowadzono czynnosci sprawdzajgce z uzyciem JPK w odniesieniu
do 147 podmiotow deklarujgcych zwroty na kwote 59.624,0 tys. zt. W wyniku tych czynnosci
nie stwierdzono przestanek uzasadniajgcych wszczecie kontroli podatkowej badz
skierowanie wniosku o przeprowadzenie kontroli do urzedu celno-skarbowego.

Finansowe efekty wykorzystania JPK wystapity w zwiazku z monitoringiem wierzytelnosci.
Urzad dokonat 60 skutecznych (z 349) zaje¢ wierzytelnosci, a wyegzekwowana kwota
wyniosta 951,1 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 1252-1257, 2000-2001, 2205-2207)

Dyrektor IAS w Warszawie, poczawszy od marca 2017 r. przekazywat do Urzedu
zestawienia podmiotéw, w odniesieniu do ktorych — na podstawie ztozonych plikéw
JPK_VAT za styczen, luty, marzec, kwiecien, maj, czerwiec i lipiec 2017 r., stwierdzono
wystepowanie w rejestrach zakupu faktur VAT wystawionych przez podmioty
nieposiadajace (na dzien wystawienia dokumentu) otwartego obowigzku podatkowego

™ Whnioski o udostepnienie danych z JPK realizowane byty przez Izbe Administracji Skarbowej
we Wroctawiu, od lipca 2017 r. Urzad korzystat z aplikacji JPK_lunetka, umozliwiajacej bezpo$redni
natychmiastowy pobér plikéw JPK_VAT i ich eksport.
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w VAT?2, Dyrektor IAS kazdorazowo zobligowat Urzad do potwierdzenia ww. danych oraz
niezwtocznego podjecia czynno$ci sprawdzajacych z udziatem podatnika dla wyjasnienia
powstatych watpliwosci co do poprawnosci odliczenia podatku VAT z zakwestionowanych
faktur.

W realizacji powyzszych zalecen Urzad skierowat pisma informacyjne do podmiotéw, ktére
nie zostaty poinformowane ze szczebla centralnego oraz informowat IAS w Warszawie,
ze w odniesieniu do wskazanych podmiotéw za poszczegoine okresy rozliczeniowe:

— styczeniluty 2017 r. — Urzad nie przeprowadzit czynno$ci sprawdzajgcych;

—  marzec, maj, czerwiec i lipiec 2017 r. — czynno$ci sprawdzajgce sq w toku;

—  kwiecient 2017 r. - podjeto czynno$ci sprawdzajace wobec 40 podmiotdw.

Przy pismie z 6 kwietnia 2017 r. IAS w Warszawie przekazata do Urzedu wykaz wystawcow
faktur nieposiadajacych otwartego obowiazku w podatku VAT - zidentyfikowanych w toku
analizy JPK ich kontrahentéw (9 podmiotéw). Urzad wystat do tych podmiotéw pisma
informujace o wykryciu nieprawidtowosci. Innych dziatan nie wskazano.

(dowdd: akta kontroli str. 518-658, 2207)

W wyjasnieniach dotyczacych czynnosci sprawdzajgcych podejmowanych wobec
podmiotoéw z raportu za styczen i luty 2017 r. Naczelnik Urzedu wskazat, ze w stosunku do
tych podmiotéw Urzad podejmowat czynnosci weryfikacyjne, tj. wystat zawiadomienia,
nawigzat kontakt telefoniczny badz e-mailowy; cze$¢ podmiotéw wyjasnita powstate
nieprawidtowosci, cze$¢ nie podjeta korespondencji badz tez nie dokonata zadnych zmian.
Naczelnik poinformowat takze, ze Obecnie przeprowadzana jest ponowna weryfikacja
w systemach WRO-system i Lunetka podmiotow z przestanych raportow. Jednoczesnie
planowane jest wystanie ponownych zawiadomien i ewentualne skierowanie wnioskow
0 przeprowadzenie kontroli podatkowey.

(dowdd: akta kontroli str. 1804-1852)

2.8. Skuteczno$¢ kontroli zasadno$ci zwrotow VAT, mierzona relacjg liczby kontroli,
w ktorych stwierdzono nieprawidtowos$ci, do liczby przeprowadzonych kontroli w 2016 r.
wyniosta 71,8% i byta wyzsza niz w 2015 r. (54,8%). Wzrosta takze kwota nieprawidtowosci
ustalonych w wyniku kontroli podatkowych dotyczacych zasadnosci zwrotow VAT, w 2016 r.
wyniosta 350.306 tys. zt, w 2015 r. 32.309 tys. zt.

W I p6troczu 2017 r. w pordwnaniu do | pétrocza 2016 r. relacja liczby kontroli podatkowych
dotyczacych zasadno$ci zwrotow VAT, w ktérych stwierdzono nieprawidtowosci, do liczby
przeprowadzonych kontroli wzrosta z 72,9% do 75,0%, obnizyta sie natomiast kwota
ustalonych nieprawidtowosci z 179.349 tys. zt do i 55.775 tys. zt (tj. 0 68,9%).

(dowdd: akta kontroli str. 406)

2.9. 2016 r. Urzad przeprowadzit 124 kontrole podatkowe zwrotéw zadeklarowanych przez
podatnikow na kwote 424.259 tys. zt (w 2015 r. 135 kontroli na kwote 217.916 tys. ).
W toku 89 kontroli ujawniono nieprawidtowosci na kwote 350.306 tys. z, tj. ponad
dziesieciokrotnie wyzszg niz w 2015 r. (w 74 kontrolach nieprawidiowo$ci na kwote
32.309 tys. zb). Urzad zatrzymat w 2016 r. nienalezne zwroty VAT (w cze$ci lub catosci)
w kwocie 332.623 tys. zt, podczas gdy w 2015 r. byta to kwota 6.560 tys. zt. Podatnicy
zZtozyli wedtug stanu na 30 wrze$nia 2017 r. siedem deklaracji uwzgledniajacych (czesciowo
lub w catosci) ustalenia kontroli podatkowych na kwote 224 tys. zt (w 2015 r. 14 deklaracji
na kwote 2.143 tys. z), w tym pie¢ uwzgledniajacych ustalenia w zakresie kwoty
zatrzymanych zwrotdw VAT na kwote 208 tys. zt (po kontrolach w 2015 r. 14 na kwote
2.055 tys. zt). Do dnia 30 wrze$nia 2017 r. Urzad wszczat 40 postepowan podatkowych na
kwote 338.983 tys. zt (po kontrolach w 2015 r. 27 postepowan na kwote 27.847 tys. ),
z ktorych zakonczonych zostato pie¢ na kwote 366 tys. zt ujawnionych w kontrolach
nieprawidtowos$ci, w tym 356 tys. zt w zakresie zatrzymanych zwrotow VAT (2015 r. -
16 postepowan na kwote 24.797 tys. zt, w tym 24.458 tys. zt w zakresie zatrzymanych
zwrotow VAT).

2 Podmioty takie zidentyfikowata 1AS we Wroctawiu, realizujgca zadania Centrum Analiz
i Planowania Administracji Skarbowej, w ramach dziatar obejmujacych kompleksowg obstuge JPK.
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W I pétroczu 2017 r. Urzad przeprowadzit 52 kontrole zasadnosci zwrotéw VAT, w tym
39, w ktdrych ujawniono nieprawidtowosci (w | potroczu 2016 r. 48, w tym
35 z nieprawidtowo$ciami). Jednocze$nie zmniejszyta si¢ kwota zadeklarowanych zwrotow
objetych kontrolg (z 242.527 tys. zt do 17.078 tys. zt), kwota ujawnionych nieprawidtowosci
(z 179.349 tys. zt do 55.775 tys. zt) oraz kwota zatrzymanych nienaleznych zwrotéw VAT
(2 169.091 tys. zt do 4.360 tys. zt). Naczelnik Urzedu wskazat, ze powyzsze wynikato
z ograniczenia sktadania deklaracji z wykazang kwotg do zwrotu przez podmioty, ktdre, jak
wynikato z ustalen kontroli, braty udziat w karuzelach podatkowych. Na przetomie
2015-2016 Urzad odnotowat znaczny wzrost wptywu deklaracji VAT z wykazang kwotg do
zwrotu rzedu kilkudziesieciu milionéw ztotych, przy jednoczesnym deklarowaniu duzych
warto$ci wewnatrzwspoinotowych dostaw towaréw przez podmioty nowo zarejestrowane.
W 2017 r. najwigksze deklarowane kwoty zwrotu ksztattowaty sie na poziomie kilku miliondw
ztotych i wynikaty najczesSciej z zakupdw inwestycyjnych zwigzanych z nabyciem
nieruchomos$ci badz z budowa. W wiekszosci wypadkow sg one weryfikowane w toku
prowadzonych czynno$ci sprawdzajacych.

(dowdd: akta kontroli str. 406, 2210-2211)

W 2016 r. Urzad zakonczyt postepowania podatkowe dotyczace ustalenn 14 kontroli
podatkowych zasadno$ci zwrotow podatku VAT na kwote 7.556 tys. zt (w 2015 r. 13 kontroli
na kwote 3.237 tys. zl). Wszystkie postepowania zakonczyly sie wydaniem decyzji
pokontrolnej na kwote réwng kwocie ustalen kontroli podatkowych.

Wszystkie decyzje pokontrolne dotyczyly zatrzymania nienaleznych zwrotéw VAT (w czesci
lub w catosci) na kwote 7.143 tys. zt (w 2015 r. 13 decyzji na kwote 3.027 tys. z).

W | pdtroczu 2017 r. zakoficzono (w | instanciji) 15 postepowan podatkowych, tj. wigcej niz
w catym 2016 r. czy 2015 r. Kwota ustalen z wydanych decyzji (25.168 tys. zt) byta wyzsza
ponad trzykrotnie niz w catym 2016 r. oraz niemal oSmiokrotnie niz w catym 2015 .

W 2016 r. podatnicy wniesli odwotania od 9 decyzji wydanych po kontrolach podatkowych
zasadno$ci zwrotéw VAT na kwote 6.647 tys. zt (w 2015 r. od 8 decyzji na kwote
9.180 tys. zt). Organ Il instancji utrzymat w mocy wszystkie zaskarzone decyzje Naczelnika
Urzedu (analogicznie w 2015 r.). Wszystkie utrzymane w mocy decyzje dotyczyly
zatrzymanych nienaleznych zwrotéw VAT, na kwote 6.423 tys. zt (w 2015 r. na kwote
9.133 tys. zi).

W | pétroczu 2017 r. podatnicy odwotali si¢ od pieciu decyzji na kwote 24.289 tys. zt
(w | potroczu 2016 r. od pieciu decyzji na kwote 6.215 tys. zt). Organ Il instancji utrzymat
w mocy wszystkie decyzje Naczelnika Urzedu na kwote réwng kwocie przypisu z decyzji
organu | instancji, w tym dotyczace zatrzymanych nienaleznych zwrotow VAT na kwote
23.032 tys. zt (w | pétroczu 2016 r. na kwote 6.133 tys. zt).

(dowod: akta kontroli str. 394, 398-399, 407)

2.10. Badaniem objeto 10 zadeklarowanych przez podatnikéw zwrotéw VAT na kwote
96.099,1 tys. zt, ktdrych zasadno$¢ zostata sprawdzona w wyniku przeprowadzonej przez
Urzad kontroli podatkowej, w tym pie¢ na kwote 28.314,3 tys. zt, w ktorych kontrola
podatkowa zakoriczyta sie zatrzymaniem nienaleznego zwrotu VAT.

W dziewieciu badanych sprawach ustawowy termin zwrotu wynosit 60 dni, w jednej 25 dni.
W osmiu przypadkach sprawy zostaty przekazane do komorki kontroli przed uptywem
terminu zwrotu, tj od 13 do 49 dni od wptywu deklaracji do Urzedu (dla terminu 25 dni -
po 21 dniach), w jednym przypadku nastapito to po 68 dniach (kwota 29,1 tys. zt) oraz
w jednym po 162 dniach (kwota 89,4 tys. zt) od wptywu deklaracji do Urzedu. Naczelnik
Urzedu przed uptywem ustawowego terminu zwrotu wydat postanowienia o jego
przedtuzeniu. W jednej z tych spraw (kwota 89,4 tys. zt) Urzad skierowat do Urzedu Kontroli
Skarbowej w Warszawie wniosek o przeprowadzenie u podatnika kontroli skarbowe;.
Po otrzymaniu odpowiedzi odmownej w Urzedzie sporzadzony zostat wniosek o wszczecie
kontroli podatkowej obejmujacej kilka okresow rozliczeniowych, w tym takze za okresy,
w stosunku do ktorych zwroty zostaty zrealizowane. W obu wymienionych sprawach
po przeprowadzeniu kontroli i postepowania podatkowego deklarowane zwroty zostaty
zatrzymane jako nienalezne.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

(dowdd: akta kontroli str. 393-394, 398, 1323-1324, 1986-1988)

W jednej z 10 analizowanych spraw (zatrzymany zwrot w kwocie 661,8 tys. zt) Urzad zwrocit
sie do administracji podatkowych innych krajow o potwierdzenie rzetelnoSci transakcji
wykazanych przez podatnika oraz o ustalenie siedziby i faktu prowadzenia dziatalnoSci
przez spbtke wskazang przez podatnika jako kontrahenta transakcji wewnatrzwspdlnotowej
dostawy towaru. Informacje uzyskane od administracji innych krajow potwierdzity
nierzetelno$¢ rozliczen przedstawionych przez podatnika.

W trzech kontrolach zastosowane zostaly narzedzia informatyczne: w jednym weryfikacja
zapisdw ksiegi podatkowej przeprowadzona zostata z uzyciem aplikacji WERYFIKATOR
(kwota zadeklarowanego zwrotu 37.468,0 tys. zt), w dwdch przeprowadzono kontrole
z wykorzystaniem programu ACL (kwoty zwrotu: 19.147,4 tys. zt i 4.735,0 tys. zi).
W badanych sprawach nie analizowano danych z JPK, gdyz dotyczyly one zwrotow
zadeklarowanych za okresy rozliczeniowe poprzedzajgce wprowadzenie obowigzku
przekazywania przez podatnikéw danych w postaci JPK.

We wszystkich badanych sprawach, w ktérych zwrot zostat zatrzymany, ustalenia kontroli
w catosci zostaty potwierdzone na etapie postepowania podatkowego.

(dowdd: akta kontroli str. 87-88, 239-242, 1986-1988)

1. W badanej prdbie zwrotéw niepoprzedzonych kontrolg podatkowa w odniesieniu do
jednego podatnika stwierdzono wystepowanie (na dzien sporzadzenia Analizy
zasadnosci zwrotu VAT) w przynajmniej jednym z dwdch ostatnich kwartatow
poprzedzajacych dokonywanie analizy, znacznych rozbieznosci pomiedzy danymi
zawartymi w deklaracjach VAT, a danymi wynikajacymi z systemu VIES, w kwocie
538,2 tys. z, ktore przed dokonaniem zwrotu nie zostaty wyjasnione. W trakcie kontroli
NIK Urzad wystapit do podatnika o wyjasnienie ww. rozbieznosci. Podatnik przedstawit
zestawienie transakcji dotyczacych importu ustug, ktore byly zgodne z danymi
w deklaracjach VAT-7.

(dowod: akta kontroli str. 325-343, 1250-1257)

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Urzedu w badanym obszarze.
W Urzedzie rzetelnie weryfikowano zasadnos¢ zwrotdw VAT, dziatania w tym zakresie
prowadzono zgodnie z wytycznymi Ministra Finansow oraz wewnetrznymi procedurami. NIK
nie kwestionuje zasadnosci dokonanych zwrotéw w badanych sprawach. Nie stwierdzono
przypadkow dtugotrwatego i nieuzasadnionego wstrzymywania naleznych zwrotow VAT.
Istotnej poprawie ulegta skuteczno$¢ kontroli zasadnosci zwrotéw VAT. Zdaniem NIK wzrost
dochodéw z tytulu podatku VAT byt takze rezultatem poprawy skutecznosci
przeciwdziatania wytudzeniom VAT.

3. Typowanie podmiotow do kontroli, kontrole
podatkowe oraz postepowania podatkowe

31. Na 126 przeprowadzonych przez Urzad w 2016 r. kontroli rozliczen VAT
w 106 kontrolach (84%) stwierdzono nieprawidtowosci, podczas gdy w 2015 r. wskaznik ten
wynosit 65%. W | pétroczu 2017 r. Urzad przeprowadzit 75 kontroli, w tym 68 w ktérych
stwierdzono nieprawidtowosci (91%), co oznaczato poprawe wskaznika trafnosci
w stosunku do | potrocza 2016 r. o 9 punktéw procentowych (45 kontroli, w tym
37 z nieprawidtowosciami). W 2016 r. wzrosta takze, w stosunku do 2015 r., kwota
stwierdzonych nieprawidtowosci — z 138.541 tys. zt do 410.361 tys. zt (0 196%).
W | pétroczu 2017 r. kwota nieprawidtowos$ci wyniosta 129.591 tys. zt i byta nizsza niz
w | potroczu 2016 r. (184.872 tys. zt) 0 30%. Nieprawidtowosci z art. 108 ustawy o podatku
od towaréw i ustug w 2016 r. stwierdzono na kwote 18.760 tys. zt (w 2015 r. wyniosty
7.846 tys. zt), a w | pdiroczu 2017 r. na kwote 393 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 437)

3.2. W 2016 r. podatnicy ztozyli korekty deklaracji w wyniku 15 kontroli rozliczen VAT,
a kwota ustalen wyniosta 401 tys. z, podczas gdy w 2015 r. korektg zakonczyly sie
22 kontrole z kwotg ustalen 2.349 tys. zt. Wptaty z korekt wyniosty 244 tys. zt i stanowity
60,8% kwoty ustaler (w 2015 r. 6%).
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W | potroczu 2017 r. ztozeniem korekty zakonczyto sie 11 kontroli z ustaleniami na kwote
1.776 tys. zt (w | pdiroczu 2016 r. 6 kontroli, kwota ustalen 257 tys. zt). Podatnicy wptacili
271 tys. zh tj. 15,3% kwoty ustaler ze ztozonych korekt (w | pdtroczu 2016 r. wptaty
w wysokosci 156 tys. zti stanowity 60,7% ustalen).

(dowod: akta kontroli str. 439)

3.3. W 2016 r. wydaniem decyzji zakonczonych zostato 27 postepowan podatkowych
w zakresie rozliczen VAT, a kwota ustalen z wydanych decyzji wyniosta 17.880 tys. zt
(w 2015 r. 30 postepowan, kwota ustalen 11.846 tys. zt). Nowe naleznosci (z wytaczeniem
zmniejszonych zwrotéw) okre$lone decyzjami stanowity kwote 10.740 tys. zt, w tym podatek
na podstawie art. 108 ustawy o VAT — 8.173 tys. zt, a nienalezne zwroty — 7.140 tys. #,
(w2015 r. nowe naleznosci — 8.819 tys. zt, w tym na podstawie art. 108 ustawy o VAT -
6.559 tys. zt, a nienalezne zwroty — 3.027 tys. zt). Wptaty z decyzji okre$lajacych nowe
naleznosci w kwocie 774 tys. zt stanowity 7,2% ustaleh (w 2015r. — 2,6%).

Podatnicy zaskarzyli dziewie¢ decyzji na kwote 6.736 tys. zt (w 2015 r. 13 decyzji na kwote
4.220 tys. zt). Zadna decyzja wydana na podstawie art. 108 ustawy o VAT nie zostata
zaskarzona (w 2015 r. zaskarzono pie¢ takich decyzji na kwote 1.407 tys. zt). Wszystkie
zaskarzone decyzje zostaty w Il instancji utrzymane w mocy (w 2015 r. organ Il instancii
uchylit dwie z 13 decyzji, na kwote 437 tys. z4).

W | pdtroczu 2017 r. 16 postepowan zakoriczono wydaniem decyzji na kwote 113.405 tys. zt
(w | pétroczu 2016 r. 12 postepowan, kwota ustalen 12.480 tys. zt). Nowe naleznosci
okre$lone w decyzjach stanowity kwote 89.724 tys. zt (nie okreslono kwoty podatku na
podstawie art. 108 ustawy o VAT), a nienalezne zwroty — 23.681 tys. z
(w | potroczu 2016 r. nowe naleznosci w kwocie 6.618 tys. zt, w tym 5.147 tys. zt na
podstawie art. 108 ustawy o VAT, a nienalezne zwroty — 6.262 tys. zt). Wplaty z decyzji
okres$lajacych nowe naleznosci wyniosty 89.031 tys. zt i stanowity 99,2% nowych ustalen
(w | p&troczu 2016 r. — 593 tys. z, 1j. 9,0%).

Podatnicy zaskarzyli osiem decyzji na kwote 112.958 tys. zt, z ktorych siedem na kwote
112.711 tys. zt zostato rozstrzygnietych przez organ Il instancji. Decyzje te zostaty
utrzymane w mocy.

(dowdd: akta kontroli str. 442, 445-446, 659, 663)

3.4. W okresie objetym kontrolg w Urzedzie obowigzywata Instrukcja prowadzenia analizy
ryzyka, typowania podmiotéw do kontroli i czynno$ci sprawdzajgcych oraz postepowania
Zinformacjami  sygnalnymi™®.  Instrukcja okreslita  zrédta informacji  sygnalnych
wykorzystywanych do typowania podmiotéw do kontroli badz czynno$ci sprawdzajacych.
Do zrodet zewnetrznych nalezaty informacje uzyskane od oséb i podmiotéw zgtaszajacych
dziatania niezgodne z przepisami prawa podatkowego, wnioski innych organow i instytucii
oraz informacje uzyskane za posrednictwem zrodet masowego przekazu. Zrodia
wewnetrzne stanowity wyniki analiz przeprowadzanych przez komoérke analiz i planowania
na podstawie raportéw™ uzyskanych z wykorzystaniem funkcjonujacych w Urzedzie
narzedzi informatycznych (w tym analiz grupowych, segmentacji ogéinej) oraz wnioski
przekazywane do komdrki analiz i planowania przez inne komérki organizacyjne Urzedu.
Informacje sygnalne byty analizowane z wykorzystaniem systeméw lokalnych i centralnych
oraz, jezeli sprawa tego wymagata, innych zrédet dostepnych na stronach internetowych.
Na podstawie tych analiz sporzadzana byla Karta analizy ryzyka podmiotu, w ktorej
wskazywano propozycje podjecia dziatan wobec podmiotu, w szczegdlnosci skierowanie do
kontroli, czynnosci sprawdzajacych, postepowania podatkowego, odstapienie od dalszych
dziatan, skierowanie wniosku do urzedu kontroli skarbowej/urzedu celno-skarbowego,
wykreslenie podatnika z rejestru. W przypadku wskazania przeprowadzenia kontroli
podatkowej sprawa byta kierowana na posiedzenie Zespotu ds. typowania podmiotéw do

3 W okresie od 1 stycznia do 19 pazdziernika 2016 r. obowigzywata instrukcja wprowadzona
zarzadzeniem nr 172/2015 Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 30 wrzesnia 2015 r.,
a od 20 pazdziernika 2016 r. instrukcja wprowadzona zarzadzeniem nr 126/2016 Dyrektora Izby
Skarbowej w Warszawie z dnia 20 pazdziernika 2016 r.

7 W tym raportéw dostepnych w aplikacji E-ORUS.
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kontroli™s, ktéry podejmowat decyzje o przyjeciu badz odrzuceniu propozycji
przeprowadzenia kontroli. Podmiot, co do ktérego podjeto decyzje o kontroli, byt ujmowany
w miesiecznym planie kontroli na najblizszy lub nastepny miesiac. W przypadku wnioskéw
o kontrole w zakresie zwrotow VAT podmioty byly kierowane do kontroli i uwzgledniane
w planie pilnych kontroli.

(dowod: akta kontroli str. 722-758, 785-1257, 1324-1325)

3.5. W badanym okresie gtéwnym Zrodtem danych przy tworzeniu planéw kontroli oraz przy
podejmowaniu decyzji o przeprowadzeniu kontroli doraznej w zakresie rozliczen VAT byty
whnioski komérek Urzedu innych niz komoérka analiz i planowania (152 na 264 kontrole ujete
w miesigcznych planach kontroli oraz w miesigcznych wykazach pilnych kontroli),
na podstawie informacji uzyskanych w toku realizacji zadan, a w szczegolnosci wynikdw
analiz zasadnosci zwrotu podatku VAT (108 wnioskéw). W tym okresie Urzad przyjat do
realizacji 66 wnioskow jednostek resortu finanséw (w tym dwa dotyczace zwrotéw VAT).
Analizy wtasne komorki analiz i planowania byty zrédtem danych w 40 przypadkach, w tym
w 12 zostato przeprowadzonych na podstawie kryteridw selekcji otrzymanych z IS/IAS
lub Ministerstwa Finansdw. Whnioski te dotyczyly w szczegélnosci rozliczen podatkowych
podmiotéw dziatajgcych na rynku paliw. W wyniku wymiany informacji z 1zbg Skarbowg
w Zielonej Gorze™ Urzad, stosownie do postanowien Wytycznych w zakresie wspofpracy
pomiedzy Administracjq Podatkowa, Kontrolag Skarbowg i Stuzbg Celng w wymianie
informacji dotyczacych WNT paliw silnikowych, podjat wobec wskazanych podmiotow
czynno$ci weryfikacyjne oraz wszczat kontrole podatkowa. Ponadto przekazane do Urzedu
z Izby Skarbowej w Warszawie i z Ministerstwa Finanséw wnioski o przeprowadzenie analiz
branzowych dotyczyty m.in. podmiotow Swiadczacych ustugi taksowkarskie, ustugi
pogrzebowe, dokonujgcych transakcji obrotu akcjami/udziatami spotek kapitatowych oraz
podmiotow dokonujacych rozliczenia importu towaréw w procedurze okreslonej w art. 33a
ustawy o VAT.

Analizg objeto opracowanie planéw kontroli i wskazania do kontroli pozaplanowych (wykazy
pilnych kontroli) na IV kwartat 2016 r. oraz Il kwartat 2017 r. Do miesiecznych planow
kontroli na IV kwartat 2016 r. Zespdt ds. typowania podmiotéw do kontroli przyjat 28 spraw,
w tym 21 indywidualnych wskazan jednostek resortu finanséw i komérek Urzedu innych niz
komérka analiz i planowania oraz sze$¢ wskazan komérki analiz i planowania (w tym dwa
oparte na kryteriach selekcji otrzymanych z organéw nadrzednych). W wykazach pilnych
kontroli w tym okresie ujeto 19 wnioskéw, byty to indywidualne wskazania komérek Urzedu
innych niz komérka analiz i planowania oraz jednostek resortu finanséw. Plany kontroli
na Il kwartat 2017 r. objety 23 wnioski, w tym 17 z indywidualnych wskazan jednostek
resortu finanséw i komérek Urzedu innych niz komérka analiz i planowania oraz sze$¢
bedacych wynikiem analiz wtasnych komaorki odpowiedzialnej za planowanie.

Plany kontroli na IV kwartat 2016 r. i Il kwartat 2017 r. zostaty opracowane zgodnie
z przyjeta procedurg. Wyniki analiz dotyczace podmiotéw typowanych do kontroli,
obejmujace informacje na temat rozliczen podmiotu (zawarte w dostepnych bazach danych
o podatnikach), rodzaju, branzy, skali i miejscu prowadzonej dziatalno$ci, powigzaniach
kapitatowych i osobowych z innymi podmiotami oraz ocene prawdopodobienstwa
wystapienia nieprawidtowos$ci byty zawarte w Karcie analizy ryzyka podmiotu.

Do kontroli planowych w analizowanym okresie wytypowano podmioty o wysokim ryzyku
wystapienia nieprawidtowosci, a do kontroli poza planem skierowano sprawy tego
wymagajace — na 24 wnioskowane kontrole pozaplanowe 18 dotyczyto zwrotdw VAT.
Naczelnik Urzedu poinformowat, ze w Urzedzie nie prowadzono wiasnych analiz
systemowych z wykorzystaniem kryteriow selekcji automatycznej z uwagi na inne
roznorodne zrodta wykorzystywane do typowania podmiotow do kontroli oraz na
priorytetowy charakter zwrotow VAT.

5 Zespoly takie =zostaly powotane przez Naczelnika Urzedu komunikatami nr 7/2015
z 13 pazdziernika 2015 r., nr 26/2016 z 25 pazdziernika 2016 r., nr 9/2017 z 24 marca 2017 r. oraz
nr 16/2017 z 1 czerwca 2017 r.

6 Wymiana informacji prowadzona stosownie do postanowien Wytycznych w zakresie wspotpracy
pomigdzy Administracjg Podatkowg, Kontrola Skarbowg i Stuzbg Celng w wymianie informacji
dotyczacych WNT paliw silnikowych.
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(dowod: akta kontroli str. 409-410, 1323,1328-1379)

Realizujac zalecenia Izby Skarbowej dotyczace analizy podmiotow wykazujgcych nadwyzke
podatku VAT do przeniesienia przez dtuzszy okres i zwigzanego z tym ryzyka
wystepowania przez te podmioty o zwrot podatku dopiero wéwczas, gdy z uwagi na uptyw
okresu przedawnienia niemozliwa bedzie kontrola okresow rozliczeniowych, za ktore
nadwyzka byta wykazywana, Urzad przeprowadzit takq analize. Na podstawie raportu
z systemu POLTAX, zawierajacego podmioty, ktdre wykazaty nadwyzke powyzej przyjetej
kwoty, do czynnosci sprawdzajacych (pie¢ podmiotéw) i do kontroli (trzy podmioty)
wytypowano podmioty, ktére w okresie 2011-2016 wykazaly nadwyzke w znacznej
wysokosci. Dwie z tych kontroli zakonczyly sie stwierdzeniem nieprawidtowosci na kwote
679,7 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 384-392, 1325-1327)

3.6. W okresie objetym kontrola w jednym przypadku wniosek prokuratora zostat
wykorzystany jako zrodto danych przy planowaniu kontroli. Wspédtpraca Urzedu z organami
Scigania polegata przede wszystkim na udzielaniu informacji, prowadzeniu czynnosci
analitycznych, sprawdzajacych we wnioskowanym przez te organy zakresie. Urzad w toku
prowadzonych postepowan podatkowych i kontroli podatkowych pozyskiwat dokumenty
gromadzone w postepowaniu karnym i wykorzystywat je za zgoda prokuratora, jak rowniez
przekazywat, w wyniku ustalen kontroli, na podstawie art. 304 § 2 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeksu postepowania karnego (K.p.k.),”” informacje o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa.

(dowod: akta kontroli str. 409, 668-680)

3.7. Badaniem objeto 20 postepowan wobec podmiotéw objetych kontrolg podatkowq

(osiem kontroli planowych i 15 doraznych) w wyniku ktérych przypisano na podstawie

decyzji pokontrolnych dotyczacych nieprawidtowosci w rozliczeniu VAT najwieksze kwoty

naleznosci, w tym pie¢ decyzji o zatrzymaniu zwrotu VAT.

Analiza wytypowanych spraw wykazata:

— w pieciu przypadkach przestanka do wytypowania podmiotu do kontroli i decyzji do jej
podjecia byty wnioski z innych urzedéw skarbowych, w pozostatych 18 przypadkach —
wskazania i analizy wewnetrzne, przy czym w 12 przypadkach kontrole zostaty podjete
w celu weryfikacji zasadno$ci zwrotu VAT; w procesie typowania podmiotéw do kontroli
nie korzystano z narzedzi informatycznych;

(dowod: akta kontroli str. 243-321, 1595-1674)

— czas od powziecia informacji wskazujacej na duze ryzyko wystapienia nieprawidtowosci
do rozpoczecia kontroli w Urzedzie byt zréznicowany i wynosit od trzech do 354 dni,
przy czym w terminie ponizej jednego miesigca w 10 przypadkach, zas w terminie
powyzej trzech miesiecy — w o$miu przypadkach; wskazany czas nie byt zalezny
od rodzaju kontroli i zarowno w przypadku kontroli planowych, jak i doraznych byt
bardzo zroznicowany (w kontrolach planowych wyniést od 21 do 354 dni, w kontrolach
doraznych od trzech do 281 dni), w pieciu przypadkach od podjecia decyzji
o zakwalifikowaniu sprawy do kontroli podatkowej do jej rozpoczecia minety ponad trzy
miesigce (od 94 do 158 dni), w pozostatych przypadkach czas ten wynidst Srednio
24 dni; w trzech sprawach, w ktérych rozpoczeto kontrole podatkowg po uptywie trzech
miesiecy od decyzji o zakwalifikowaniu sprawy do kontroli, nie bylo kontaktu
z podatnikiem lub byt on utrudniony; wazng przyczyng niepodejmowania niezwtocznie
tych, jak réwniez wiekszosci kontroli podatkowych byly ograniczone mozliwosci
kadrowe Urzedu w stosunku do ilo$ci spraw oczekujacych na realizacje w komérkach
kontroli podatkowej oraz priorytetowy charakter kontroli zwrotow VAT przy
kwalifikowaniu spraw do planéw kontroli; przeprowadzona analiza 12 postepowan
kontrolnych, w ktorych Urzad badat zasadno$¢ zwrotu podatku VAT potwierdzita,
ze kontrole te podejmowane byty najszybciej — Srednio po uptywie 40 dni od powzigcia
informacji wskazujacej na ryzyko wystapienia nieprawidtowosci;

(akta kontroli str. 243-321, 1595-1674, 510-516)

™ Dz.Uz2017 r. poz. 1904, ze zm.
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we wszystkich przypadkach ustalenia z przeprowadzonych kontroli znalazty swoje
odzwierciedlenie w wydanych decyzjach pokontrolnych oraz w jednym przypadku
rowniez w korektach deklaracji VAT-7 (za okresy nieobjete decyzjg wymiarowa);
wszystkie ujawnione w trakcie kontroli podatkowej nieprawidtowosci zostaty
uwzglednione w korektach deklaracji VAT-7 albo decyzjach pokontrolnych
wymierzajacych nalezne kwoty podatku lub zatrzymujgcych nienalezny zwrot podatku
VAT,

podejscie Urzedu w podobnych sprawach byto jednolite; postepowania, w ktérych
prowadzono tozsame czynno$ci, takie jak np. badanie rzetelno$ci i autentycznosci
wystawianych faktur, badanie rzeczywistego przebiegu transakcji, czy badanie
zasadnosci i prawidtowosci odliczen podatku naliczonego, charakteryzowaty sie
jednolitym podejéciem Urzedu do sposobu pozyskiwania i gromadzenia materiatu
dowodowego oraz formutowania ocen;

(akta kontroli str. 243-321, 1595-1674)

w toku 20 postepowan podatkowych, prowadzonych wobec 19 podmiotéw ujawniono
nieprawidtowosci skutkujace przypisem w podatku VAT na kwote 129.922,8 tys. zt,
wtym 912499 tys. 2zt zanizonych zobowigzan (w 11 postepowaniach),
8.619,1 tys. podatku wymierzonego na podstawie art. 108 ustawy o VAT (w o$miu
postepowaniach) oraz 30.053,7 tys. zt nienaleznych zwrotéw VAT (w dziewieciu
postepowaniach).

Najwyzsza kwota wymierzona w decyzji pokontrolnej dla jednego podmiotu wyniosta
88.384,2 tys. zI, co stanowito 68,0% ww. przypisu w podatku VAT. Druga najwyzsza
kwota wynikajaca z decyzji pokontrolnej wyniosta 22.412,3 tys. zt (17,2% ww. przypisu).
Obie decyzje zostaty wydane w toku postepowan podatkowych prowadzonych wobec
tego samego podmiotu.

W osmiu sprawach, w ktérych wymierzono podatek na podstawie art. 108 ustawy
o VAT, wykryto 374 fikcyjne faktury (wydano decyzje na kwoty od 200,5 tys. zt
do 2.838,0 tys. zt).

W postepowaniach, w ktérych analizowano zasadnos¢ zwrotu podatku VAT zatrzymano
zwroty tego podatku w kwotach od 110,4 tys. zt do 22.195,2 tys. zt.

Kwota wynikajaca z decyzji do wptaty na rachunek Urzedu, wynoszaca 99.869,0 tys. zt
(91.249,9 tys. zt zanizonych naleznosci oraz 8.619,1 tys. zt podatku wymierzona na
podstawie art. 108 ustawy o VAT) zostata odzyskana w 90,0%, przy czym wytaczajac
wptaty dokonane przez jeden podmiot o kluczowym udziale w kwocie zanizonych
nalezno$ci (88.601,3 tys. zt) z pozostatej kwoty odzyskano 1.377,2 tys. zt, t. 13,8%
naleznego podatku, (w tej kwocie jedynie 0,3% podatku wymierzonego na podstawie
art. 108 ustawy o VAT). Wytgczajac wptaty dokonane przez jeden podmiot, odnotowano
niski poziom odzyskiwanych przez Skarb Panstwa kwot wymierzonych podatkéw
(w szczegbInosci na podstawie art. 108 ustawy o VAT). Wynikat on w gtéwnej mierze
z faktu prowadzenia czynno$ci kontrolnych wobec podmiotéw nieprowadzacych
faktycznej dziatalnosci gospodarczej, z ktérymi kontakt byt ograniczony lub brak byto
kontaktu, majacych siedzibe w wirtualnych biurach lub podmiotéw petniacych role
,Stupa”, to jest wobec podmiotéw nieposiadajacych majatku, badz ktdrych majatkéw nie
ujawniono;

(akta kontroli str. 243-321, 1595-1674, 1500)

w zwigzku z wykryciem zastosowanych przez podatnikow praktyk majacych na celu
wyludzenie podatku VAT, siedem z 20 badanych postepowan podatkowych zakoriczyto
sie zatrzymaniem nienaleznych zwrotow w kwocie 7.615,9 tys. zt; podmioty, ktorym
zatrzymano zwrot, postuzyty sie fakturami nieodzwierciedlajacymi rzeczywistych
transakcji i w rozliczeniach VAT uzyskaty nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym;
przedmiotem fikcyjnych transakcji byt miedzy innymi obrét telefonami komorkowymi,
materiatami i ustugami budowlanymi, a takze ustugami projektowo-doradczymi;

badane 23 postepowania kontrolne, a takze 15 z 20 postepowan podatkowych zostaty
zakoriczone przed 1 stycznia 2017 r., tj. przed nowelizacjg ustawy o podatku o podatku
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od towarow i ustug, wprowadzajacg m.in. dodatkowe przestanki wykreslenia z urzedu
podatnikéw z rejestru VAT; w czterech z nich, w ktérych ustalenia z kontroli wskazywaty
na wystepowanie co najmniej jednej z przestanek wskazanych w art. 96 ustawy o VAT
do wykreslenia z urzedu podatnika z rejestru VAT — komérka kontroli nie skierowata do
komérki odpowiedzialnej za rejestry VAT informacji o wykryciu podmiotéow
kwalifikujgcych sie do wykre$lenia. W tych sprawach Urzad dokonat wykre$lenia
z urzedu podatnika z rejestru VAT po uptywie od o$miu do 25 miesiecy od zakonczenia
kontroli podatkowej.

W  pozostatych zbadanych sprawach nie stwierdzono przypadkéw opoznien
w wykre$laniu podatnikow z rejestru VAT, w sytuacii, gdy w toku kontroli podatkowej lub
postepowania podatkowego ujawnione zostaty przestanki, o ktérych mowa w tresci
przepisu art. 96 ustawy o VAT;

(akta kontroli str. 243-321, 1511-1512, 1595-1674)

badanie wykazato, ze w pieciu postepowaniach korzystano z mozliwosci wspoipracy
z administracjami innych panstw Unii Europejskiej, realizowanej w oparciu
o rozporzadzenie Rady (UE) nr 904/2010 z dnia 7 pazdziemika 2010 r. i na podstawie
instrukcji odpowiednio Ministra Finanséw (z dnia 31.03.2015 r.) i Ministra Rozwoju
i Finanséw (z dnia 9.03.2017 r.) w sprawie wymiany informacji o VAT; byty to wnioski
od lub do administracji innych paristw o ustalenie prawidtowosci i rzetelnosci transakcii
wewnatrzwspolnotowych dokonywanych przez polskich podatnikow z podatnikami tych
panstw oraz sporzadzane raporty z systemu VIES dotyczace nabywanych towaréw
i ustug; w kontrolach, w ktdrych skorzystano z takich mozliwo$ci wspotpracy ujawniono
nieprawidtowosci skutkujace przypisem w podatku VAT na kwote 5.798,7 tys. zk;

(dowdd: akta kontroli str. 243-321, 1595-1674)

w 20 objetych badaniem postepowaniach podatkowych jedno zakonczone zostato
w terminie okre$lonym w art. 139 § 1 O.p. i trwato 17 dni. Czas trwania pozostatych
postepowan wyniést od 127 do 1390 dni, w tym dwa postepowania powyzej 1.000 dni
(odpowiednio 1.390 i 1.150 dni), trzy w czasie 700 — 1.000 dni, cztery w czasie
500-699 dni, pie¢ w przedziale 200 — 499 dni. Sredni czas prowadzenia postepowan

podatkowych w badanej prébie wyniést 478 dni;
(dowod: akta kontroli str. 243-321, 1595-1674)

w przypadkach braku mozliwo$ci zakoriczenia postepowania w terminie okre$lonym
wart. 139 O.p., Urzad, za wyjatkiem jednego przypadku, z zachowaniem terminu, na
podstawie art. 140 § 1 O.p. zawiadamiat strone o wyznaczeniu nowego terminu
zatatwienia sprawy;

(dowod: akta kontroli str. 243-321, 1595-1674)

Urzad w wydawanych na podstawie art. 140 § 1 O.p. postanowieniach, jako gtéwne
przyczyny przedtuzania postepowania, zasadnie w ocenie NIK, wskazywat na:

—  koniecznos¢ uzupetnienia materiatu dowodowego,

—  koniecznos¢ zapewnienia stronie czynnego udziatu w postepowaniu,

—  koniecznos¢ analizy zebranego materiatu dowodowego.

W zlozonych wyjasnieniach dot. przerw w prowadzeniu postepowarn podatkowych
Naczelnik Urzedu wskazat na braki kadrowe oraz rotacje pracownikéw realizujacych
zadania z tego zakresu. Skutkiem trudnej sytuacji kadrowej w komérce postepowarn
podatkowych byto m.in. skierowanie wszelkich dziatan tej komorki na dotrzymanie
terminu okre$lonego w art. 165b Ordynacji podatkowej, oraz spetnienie innych
wymogow procesowych, w szczegdlnoSci wydawanie w terminie postanowien
0 przedtuzeniu terminu zwrotu podatku w toku postepowania podatkowego, udzielanie
odpowiedzi na zapytania prokuratury i innych organdw podatkowych, dotrzymanie
terminéw przekazania do organu nadrzednego i sadu administracyjnego zazalen,
odwotan i skarg i wyznaczanie kolejnych terminéw zatatwienia spraw. W sprawie
sytuacji kadrowej w komorce prowadzace] postepowania podatkowe Naczelnik Urzedu
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pieciokrotnie wystepowat do pracodawcy, Dyrektora Izby Administracji Skarbowe;
w Warszawie z prosbhg o wsparcie kadrowe dla tej komorki (ostatnie pismo z dnia
19.10.2017 r.). Do dnia ztozenia wyjasnien (27.10.2017 r.) bez wnioskowanego efektu.

(dowdd: akta kontroli str. 1510-1511, 1569-1580)

—  Przestanki do dokonania zabezpieczenia zobowigzan podatkowych na majatku
podatnika, wynikajgce z uzasadnionej obawy, Ze zobowigzania te nie zostang
wykonane, wystepowaty w 11 spo$réd 20 objetych badaniem spraw (w tym w o$miu
sprawach, w ktorych wydano decyzje na podstawie art. 108 ustawy o podatku VAT).
W sprawach tych wymierzono kwote 10.829,7 tys. z, z czego 8.619,1 tys. zt
na podstawie art. 108 ustawy o VAT; Urzad dokonat zabezpieczenia w trybie przepisu
art. 33 O.p. w jednym przypadku uzyskujac kwote 801,7 tys. zt, tj. 7,4% kwoty
podlegajacej wyegzekwowaniu;

(dowod: akta kontroli str. 243-321, 1500, 1595-1674)

— we wszystkich 20 badanych przypadkach komérka postepowan podatkowych Urzedu
sporzadzita zawiadomienia o naruszeniu przepisow podatkowych i skierowata je do
komérki wiasciwej do prowadzenia spraw karnych skarbowych; zawiadomienia te
sporzadzono w czasie od 3 do 139 dni od zakoriczenia postepowania podatkowego,
przy czym w 40% spraw czas ten byt krétszy niz jeden miesiac, w 30% spraw diuzszy
niz dwa miesigce;

W szesciu przypadkach przedmiotowe zawiadomienia zostaty przekazane do
Naczelnika Mazowieckiego Urzedu Celno-Skarbowego w Warszawie, ktory stosownie
do treSci przepisu art. 133 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny
skarbowy” od dnia 1 marca 2017 r. stat sie wiasciwy w niektorych sprawach
o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe. W pieciu przypadkach
zawiadomienia te dotyczyty czynéw zabronionych z art. 56 § 1 ustawy K.k.s., w jednej
zart. 76 § 1 Kks,;

(dowdd: akta kontroli str. 243-321, 1479-1480,1595-1674)

— w badanych sprawach wydano 20 decyzji pokontrolnych, z ktérych osiem zostato
zaskarzonych do organu odwotawczego (lzba Skarbowa w Warszawie, od 2 grudnia
2016 r. Izba Administracji Skarbowej w Warszawie); organ Il instancji w sze$ciu
przypadkach utrzymat w mocy decyzje Naczelnika Urzedu oraz w jednym przypadku
uchylit decyzje Naczelnika Urzedu i przekazat jg do ponownego rozpatrzenia, w skutek
ktorego organ | instancji wydat kolejna, niezaskarzong decyzje’™. Wedtug stanu na
dzien 23 pazdziernika 2017 r. organ Il instancii nie rozpoznat jednej sprawy;

Zasadniczg przyczyng uchylenia pierwotnej decyzji Urzedu byto niepodjecie wszelkich
niezbednych dziatan w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego — organ
| instancji nie przestuchat strony postepowania.

Od wszystkich szeSciu decyzji organu Il instancji utrzymujacych w mocy decyzje
Naczelnika Urzedu wniesione zostaly skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego. Wedtug stanu na dzien 23 pazdziernika 2017 r. pie¢ spraw nie
zostato zakonczonych, w jednej natomiast sad odrzucit skarge z uwagi na niewniesienie
optaty sadowej przez skarzacego.

(dowod: akta kontroli str. 243-322, 1595-1674)

— badanie wykazato, ze Urzad w ograniczonym zakresie stosowat sie do zasad
wprowadzania do Bazy Podmiotéw Szczegdlnych informacii o:
a) podmiotach ,nieistniejacych” oraz nierzetelnych (tablica T-1),
b) podmiotach podejrzanych o bycie ,znikajacymi podatnikami” (tablica T-3),

8 Dz. U. 22016 r. poz. 2137, ze zm.
0 Decyzja organu | instancji wydana zostata w postepowaniu wobec podatnika niestawiajacego sie
na wezwania, odbierajgcego jedynie cze$¢ korespondenc;i.
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Ustalone
nieprawidtowosci

c) podatnikach podejrzanych o dokonywanie oszustw w transakcjach
wewnatrzwspolnotowych (z wylaczeniem oszustw typu ,znikajacy podatnik”
/tablica T-6/),

d) podatnikach obracajacych towarami wrazliwymi (tablica T-8),

e) podatnikach wykreslonych w rejestrze podatnikéw (tablica T-11),

f)  podatnikach poszukiwanych i ich majatku (tablica T-16),

g) wirtualnych biurach (tablica T-20).

W odniesieniu do trzech podmiotéw Urzad dokonat wpisu do tablicy T-1 po uptywie od
okoto dziewieciu do 20 miesiecy od zakonczenia kontroli, a takze nie dokonat
odpowiednich wpiséw pomimo ustalen w toku kontroli podatkowej lub postepowania
podatkowego:

—  do tablicy T-1 w 11 przypadkach,

—  do tablicy T-3 w 10 przypadkach,

—  do tablicy T-6 w czterech przypadkach,

—  do tablicy T-8 w pieciu przypadkach,

— do tablicy T-11 w jednym przypadku,

—  do tablicy T-16 w siedmiu przypadkach,

—  do tablicy T-20 w pieciu przypadkach.

(dowdd: akta kontroli str. 243-322, 1595-1674)

3.8. W badanym okresie w 45 kontrolach (na 201 przeprowadzonych kontroli rozliczen VAT)
wykorzystano analityczne narzedzia informatyczne. W 40 kontrolach zastosowanie miat
ACL, w 19 WERYFIKATOR. Kwota ustalen z kontroli przeprowadzonych z wykorzystaniem
tych narzedzi wyniosta 31.389,6 tys. zt (wobec kwoty ustalen ze wszystkich kontroli
rozliczen VAT wynoszacej 539.952 tys. z).

Wedtug stanu na 30 pazdziernika 2017 r. do wykorzystywania w kontrolach podatkowych
narzedzi informatycznych do analizy danych podatkowych (ACL) przygotowanych byto
sze$¢ 0sob, a Urzad posiadat dwie licencje na uzytkowanie tego programu.

W okresie od marca do sierpnia 2017 r. pieciu pracownikéw Urzedu uczestniczyto
w szkoleniach obejmujacych wykorzystanie JPK, zorganizowanych przez Krajowg Szkote
Skarbowosci oraz Pierwszy Mazowiecki Urzad Skarbowy w Warszawie. Wedtug stanu na
30 pazdziernika 2017 r. uprawnionych do korzystania z bazy JPK_VAT (dostep do WRO-
System modut JPK_Analizer) byto 59 pracownikdw Urzedu, w tym czterech przeszkolonych,
a uprawnionych do wykorzystania JPK w kontrolach podatkowych — 17 pracownikdw
Urzedu, przy czym zaden z tych pracownikéw nie byt przeszkolony w tym zakresie.

(dowod: akta kontroli str. 517, 1380)

3.9. W okresie 2016-2017 (I pdirocze) Urzad przeprowadzit siedem kontroli w ramach trzech

kontroli koordynowanych w zakresie sprawdzenia prawidtowosci rozliczenia podatku

od towardw i ustug. Kontrole zostaly zainicjowane przez inne urzedy skarbowe i byly

koordynowane przez Izbe Skarbowa w Zielonej Gorze oraz Izbe Skarbowg w Warszawie.

Kontrole dotyczyly podmiotéw gospodarczych dokonujacych obrotu:

— telefonami komdrkowymi oraz kamerami cyfrowymi - Urzad skontrolowat dwa podmioty,
stwierdzono nieprawidtowosci na kwote 5.177,7 tys. zt oraz 358,4 tys. zt;

— kawg, stodyczami, napojami energetycznymi, ptynem do ptukania — Urzad skontrolowat
jeden podmiot, stwierdzono nieprawidtowos$ci na kwote 0,3 tys. zt;

— olejem rzepakowym — Urzad prowadzit kontrole wobec jednego podmiotu, wedtug stanu
na dzien 27 wrzesnia 2017 r. kontrola byta w toku;

—  wyrobow tekstylnych — Urzad skontrolowat trzy podmioty, stwierdzono nieprawidtowosci
na kwote 3.494,6 tys. zt, 1.971,7 tys. zt oraz 808,4 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 679-680, 1328-1379, 1853-1985)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:
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1.

W jednej z 20 badanych spraw nie zakonczono postgpowania podatkowego
w wyznaczonym terminie i prowadzono je przez okres ponad 16 miesiecy bez
informowania strony o jego przedtuzaniu, {j. niezgodnie z art. 140 § 1 O.p.

Zgodnie z wyjasnieniami Naczelnika Urzedu, w sprawie tej zawinit pracownik, ktdry
wroku 2016 przeszedt na emeryture, pozostawiajac miedzy innymi przedmiotowg
sprawe bez zakonczenia, wczesniej bedac w bezczynnosci w jej prowadzeniu.

Za prowadzenie postepowania podatkowego z naruszeniem przepisu art. 140 § 1 O.p.
odpowiedzialny byt pracownik Pierwszego Dziatu Postepowant Podatkowych oraz
z tytutu sprawowanego nadzoru Kierownik Dziatu i Drugi Zastepca Naczelnika Urzedu.

(dowdd: akta kontroli str. 1623-1624, 1511)

Analiza badanych postepowan podatkowych wykazata, ze w trzech sprawach wystapity
nieuzasadnione przerwy w ich prowadzeniu, ktdre wynosity od 74 dni do 502 dni,
co stanowito naruszenie art. 139 § 1 O.p. Zgodnie z wyjasnieniami Naczelnika Urzedu,
w sprawach tych, poza trudng sytuacjg kadrowa, przyczyng byta bezczynno$é
pracownika odchodzacego w 2016 r. na emeryture i pozostawienie niezakonczonych
spraw.

Za prowadzenie postepowan podatkowych z naruszeniem przepisu art. 139 § 1 O.p.
odpowiedzialni byli pracownicy Pierwszego Dziatu Postepowann Podatkowych oraz
z tytutu sprawowanego nadzoru Kierownik Dziatu i Drugi Zastepca Naczelnika Urzedu.

(akta kontroli str. 1606-1607, 1623-1624, 1628-1629, 1510-1511)

Badanie wytypowanych spraw wykazato, Zze Urzad nie wszczynat na biezaco
postepowan karnych skarbowych, tj. niezgodnie z art. 305 § 1 Kp.k. w zwigzku
z art. 113 § 1 Kks. W jednej z badanych spraw postanowienie o wszczeciu
postepowania karnego skarbowego zostato wydane na dzief przed uptywem terminu
karalnosci przestepstwa skarbowego (z art. 62 § 2 K.k.s.), w trakcie kontroli NIK, w dniu
2 listopada 2017 r.

W dwdch przypadkach, z szesciu przekazanych do Naczelnika Mazowieckiego Urzedu
Celno-Skarbowego w Warszawie, ktory stosownie do tresci przepisu art. 133 § 1 pkt 1
K.k.s., od dnia 1 marca 2017 r. stat sie wiasciwy w niektérych sprawach o przestepstwa
skarbowe i wykroczenia skarbowe, pisma do Naczelnika Mazowieckiego Urzedu Celno-
Skarbowego zostaty przekazane w trakcie kontroli NIK, w dniach 24 i 27 pazdziernika
2017 r., tj. po uptywie odpowiednio 210 i 555 dni od zakonhczenia postepowania
podatkowego.

Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze w badanych sprawach postepowania karne skarbowe nie
zostaty wszczete z uwagi na ograniczone zasoby kadrowe w komoérce postepowan
karnych skarbowych (wedtug stanu na dzien 27 pazdziernika 2017 r. w komorce
zatrudniony byt jeden pracownik oraz kierownik wykonujacy zadania oskarzyciela
skarbowego) oraz znaczna liczbe spraw wptywajacych do tej komdrki. W ocenie NIK
niepodjecie postepowan karnych skarbowych w badanych sprawach uniemozliwito
ustalenie faktycznych sprawcéw ujawnionych nieprawidtowosci, w tym faktycznych
sprawcow oszustw, stypizowanych w art. 56 § 1 K.k.s.

Za niewszczynanie postepowan karnych skarbowych w sprawach, w ktérych
ujawniono przestepstwa skarbowe, odpowiedzialni byli pracownicy Wieloosobowego
Stanowiska Pracy Spraw Karnych Skarbowych oraz z tytutu sprawowanego nadzoru
kierujacy pracami tego stanowiska i Trzeci Zastepca Naczelnika Urzedu, od 1 marca
2017 r. pracownicy Referatu Spraw Karnych Skarbowych oraz Kierownik Referatu
i Drugi Zastepca Naczelnika Urzedu.

(dowdd: akta kontroli str. 243-322, 395-399, 1479-1480, 1507, 1595-1674)

W badanych sprawach komdérka kontroli nie kierowata do komérki odpowiedzialnej
za rejestry VAT informacji o wykryciu podmiotéw kwalifikujgcych sie do wykreslenia
podatnika z urzedu z rejestru VAT. W konsekwencji Urzad dokonywat wykre$len
z urzedu podatnikéw z rejestru VAT ze zwioka, tj. po uptywie od oémiu do okoto
25 miesiecy od powzigcia informacji 0 spetieniu przestanek do wykreslenia.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Ocena czastkowa

Za brak realizacji obowigzku przekazywania informacji pozyskanych w toku kontroli
o podmiotach kwalifikujgcych sie do wykre$lenia z rejestru VAT odpowiedzialni byli
pracownicy Pierwszego i Drugiego Dziatu Kontroli Podatkowej oraz z tytutu
sprawowanego nadzoru Kierownicy tych dziatéw i Drugi Zastepca Naczelnika Urzedu.

(dowdd: akta kontroli str. 1609, 1614-1615, 1626, 1646-1647)

1. Analiza badanych postepowan wykazata, Ze w dziesieciu przypadkach, w ktorych
istniaty przestanki do dokonania zabezpieczenia, komorki kontroli podatkowej oraz
postepowan podatkowych nie kierowaty wnioskdéw o dokonanie zabezpieczenia w trybie
art. 33 O.p. do wlasciwej w tym zakresie komérki spraw wierzycielskich. W sprawach
tych nie bylo kontaktu z podatnikami lub byt on ograniczony (w czesci dziatalnosé
zarejestrowana w wirtualnych biurach) albo ktérzy nie prowadzili faktycznej dziatalnoSci
gospodarczej. W konsekwencji w sprawach tych pozyskanie informacji o majatku, na
ktorym mozliwe bytoby dokonanie zabezpieczenia, byto utrudnione.

Brak wnioskéw o dokonanie zabezpieczenia na majatku podatnika w tych sprawach
wynikat z przyjetej w Urzedzie praktyki, zdaniem NIK btednie, kierowania do komorki
wlasciwej do prowadzenia postepowania w sprawie zabezpieczenia wytacznie
wnioskéw zawierajgcych informacje o posiadanym majatku podatnika. Zgodnie
z wyjasnieniami Naczelnika Urzedu, po otrzymaniu w kwietniu 2016 r., z Izby
Skarbowej w Warszawie, wytycznych w zakresie prowadzenia spraw z zakresu
zabezpieczenia® odstgpiono od tej praktyki. Komérka spraw wierzycielskich Urzedu
przyjmuje do realizacji wszystkie wnioski w sprawie zabezpieczenia z komérek kontroli
podatkowej oraz postepowan podatkowych, bez wzgledu na fakt, czy wskazano w nich
dane o majatku, na ktérym mozna dokonaé¢ zabezpieczenia.

(dowdd: akta kontroli str. 243-322, 1385-1396, 1595-167)

2. Urzad w ograniczonym zakresie stosowat zasady wprowadzania do Bazy Podmiotow
Szczegblnych informacji 0 podmiotach ,nieistniejacych” oraz nierzetelnych (tablica T-1),
podmiotach podejrzanych o bycie ,znikajacymi podatnikami” (tablica T-3), podatnikach
podejrzanych o dokonywanie oszustw w transakcjach wewnatrzwspoinotowych
(z wytaczeniem oszustw typu ,znikajacy podatnik’ (tablica T-6), podatnikach
obracajacych towarami wrazliwymi (tablica T-8), podatnikach wykreslonych w rejestrze
podatnikéw (tablica T-11), podatnikach poszukiwanych i ich majatku (tablica T-16),
wirtualnych biurach (tablica T-20).

Naczelnik Urzedu w ztozonych w toku kontroli NIK pismach wyjasnit brak wpiséw do
BPS problemami technicznymi z obstuga BPS (ciagta rotacja pracownikéw oraz
dtugotrwaty proces obstugi wnioskéw o zmiane uprawnien pracownikdw), problemami
kadrowymi oraz konieczno$cig wyboru realizacji priorytetowych i najpilniejszych zadan.

(dowod: akta kontroli str. 1512-1513)

3. Analiza badanych postepowan wykazata, ze nie we wszystkich przypadkach na
biezaco wszczynano kontrole podatkowe. W o$miu z 23 badanych spraw kontrola
podatkowa zostata rozpoczeta po uptywie trzech miesiecy od pozyskania informacii
wskazujacej na duze ryzyko wystapienia nieprawidtowosci (w jednym przypadku
354 dni).

Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze przyczyng niepodejmowania niezwtocznie kontroli
podatkowych byty ograniczone mozliwo$ci kadrowe Urzedu w stosunku do ilosci spraw
oczekujacych na realizacje w komoérkach kontroli podatkowej oraz priorytetowy
charakter kontroli zwrotéw VAT przy kwalifikowaniu spraw do planéw kontroli.

(dowod: akta kontroli str. 243-321, 1595-1674, 510-516)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ Urzedu w badanym obszarze. Prawidtowo przeprowadzona byta analiza Zrédet
kontroli, trafnie typowano podmioty do kontroli, zapewniono jednolite podejscie
w podobnych sprawach oraz skutecznie prowadzono kontrole podatkowe. Udziat kontroli,

80 Pismo Izby Skarbowej w Warszawie nr 1401-SW-1.031.1.2016.1.EW z 25 kwietnia 2016 r.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

w ktorych stwierdzono nieprawidtowosci w ogdlnej liczbie kontroli rozliczen VAT w 2016 r.
wyni6st 84%, a w | potroczu 2017 r. 91%.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli¢!, wnosi o:

1. bezzwloczne wyjasnianie przyczyn nieztozenia deklaracji podatkowych, informacji
podsumowujacych oraz sktadania deklaracji ,zerowych” w celu ustalenia podmiotéw
kwalifikujgcych sie do wykreslenia z rejestru VAT i VAT UE,

2. dokonanie aktualizacji rejestru podatnikow VAT i VAT UE poprzez niezwioczne
zweryfikowanie bazy tych podmiotéw i w uzasadnionych przypadkach usunigcie
z rejestréow podatnikdw nierzetelnych,

3. biezace wykreslanie podatnikéw nierzetelnych z rejestru podatnikéw VAT oraz VAT UE
w celu zapewnienia wiarygodnych danych o wazno$ci numeréw identyfikacyjnych
podatnikow,

4. rozwazenie wprowadzenia wewnetrznych procedur okre$lajacych terminy oraz sposéb
przeprowadzania weryfikacji podmiotéw do wykre$lenia z rejestru VAT i VAT UE biorac
pod uwage przestanki okre$lone w art. 96 i art. 97 ustawy o podatku od towaréw i ustug,

5. zwiekszenie nadzoru nad realizacjg zadan dotyczycacych rejestracji podatnikow VAT
oraz spraw karnych skarbowych, w szczegdlnosci w zakresie przeciwdziatania
nieuzasadnionym opdznieniom w wykreslaniu podmiotéw z rejestrow podatnikow VAT
oraz wszczynaniu postepowarn karnych skarbowych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Departamentu
Budzetu i Finanséw Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catoSci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia grudnia 2017 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Budzetu i Finansow
Kontrolerzy Dyrektor
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Agnieszka Szymaniak Stanistaw Jarosz
Gtéwny specijalista kontroli panstwowe;

Beata Ogrodowicz
Gtowny specjalista kontroli paristwowej

Urszula Styputkowska
Doradca ekonomiczny

Piotr Michalak
Doradca ekonomiczny
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