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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/16/011 — Poszanowanie przez urzedy skarbowe intereséw podatnikow oraz
zabezpieczenie interesdw Skarbu Panstwa przy wykonywaniu egzekucji
administracyjnej

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Budzetu i Finanséw

1. Michat Pindel, gtowny specjalista kontroli parnstwowej, upowaznienie do kontroli
nr KBF/37/2016 z dnia 13 wrze$nia 2016 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

2. Adam Durski, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr KBF/51/2016 z dnia 11 pazdziernika 2016 r.
(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Trzeci Urzad Skarbowy Warszawa-Srodmiescie, ul. Lindleya 14, 02-013 Warszawa

Andrzej Sikocinski, petnigcy obowigzki Naczelnika Trzeciego Urzedu Skarbowego
Warszawa-Srédmiescie od 16 grudnia 2015 r. Poprzednio Ewa Waschto, Naczelnik
Urzedu od 25 listopada 2014 r. do 15 grudnia 2015 r.

(dowdod: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Pomimo podejmowanych w 2015 r. i w | potroczu 2016 r. przez Trzeci Urzad
Skarbowy Warszawa-Srodmiescie dziatan w celu wyegzekwowania zalegtosci,
wymagalne zalegtosci podatkowe rosty szybciej niz dochody podatkowe. Na koniec
2015 r. zalegtoSci podatkowe wymagalne wynosity 1.452.078 tys. zt i w poréwnaniu
do stanu na koniec 2014 r. zwiekszyty sie 66,6%. Na 30 czerwca 2016 r. wynosity
1.732,198 tys. zt.

NIK ocenia pozytywnie znaczacy wzrost kwot wyegzekwowanych w 2015 r. Kwoty
uzyskane w postepowaniu egzekucyjnym w 2015 r. w wysokos$ci 46.034 tys. zt byty
wyzsze 0 38,1% od uzyskanych w 2014 r. W | pétroczu 2016 r. wyegzekwowano
kwote 20.937 tys. zt, 1j. zblizong do kwoty wyegzekwowanej w | potroczu 2015 .

Egzekucja administracyjna w badanych probach byta wszczynana bez zbedne;
zwioki, poszukiwano majgtku ruchomego i nieruchomego. W badanych
postepowaniach przestrzegano zasady stosowania najmniej ucigzliwych $rodkow
egzekucyjnych. Dokonywano zabezpieczenia wykonania zobowigzania na majatku
podatnikow.

Naczelnik Trzeciego Urzedu Skarbowego Warszawa-Srodmiescie rzetelnie
i zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowo$ci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wediug proponowanej skali bytoby
nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej
jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie ocene opisowa, badz uzupetnia ocene ogding o dodatkowe
objasnienie
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egzekucyjnym w administracjiz, rozpatrywat zarzuty w sprawie prowadzenia
egzekucji administracyjnej, a takze skargi na czynnosci egzekucyjne dotyczace
zobowigzan podatkowych. Btedy organu podatkowego stanowigce podstawe
uznania zarzutbw za uzasadnione nie mialy negatywnych konsekwencii
dla podatnikéw. Nie wystapity przypadki dochodzenia przez zobowigzanych
odszkodowan z tytutu wadliwie prowadzonych postepowan.

W toku kontroli stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie zabezpieczenia interesow
Skarbu Panstwa przy wykonywaniu egzekucji administracyjnej i na etapie
poprzedzajacym postepowanie egzekucyjne.

1. W badanej probie zalegtosci z przedziatu 20-100 tys. zt w o$miu przypadkach
na kwote ogétem 450.391 zt stwierdzono opieszato$¢ postepowania (na réznych
etapach postepowania), a w szczegdlnosci:

v zwloke we wszczeciu postepowania podatkowego i brak wystawienia tytutu
wykonawczego (kwota 75.001 1),

v’ zwloke we wszczeciu postepowania podatkowego i opdznienie
w wystawieniu tytutu wykonawczego na 22.529 zt,

v' zwloke w umorzeniu postepowania egzekucyjnego i w dochodzeniu
naleznosci od spadkobiercéw zobowigzanego na kwote 77.491 zt,

v' brak czynno$ci egzekucyjnych przez okres od péttora roku do ponad dwéch
lat (kwoty 21.702 z}, 86.035 zt i 35.637 z1),

v’ zwloke we wprowadzeniu deklaracj do systemu oraz zwloke
w wydaniu/doreczeniu upomnienia (kwoty 83.105 zt i 48.890,90 zt).

2. W jednej sprawie zwioka skutkowata przedawnieniem zobowigzania
podatkowego w kwocie 75.001 zt. Cze$¢ stwierdzonych nieprawidtowo$ci miata
miejsce przed okresem objetym kontrola.

3. W jednej sprawie dotyczacej podatku VAT na kwote 16.030.668 zt wniosek
0 orzeczenie odpowiedzialnosci podatkowej cztonkow zarzadu za zobowigzania
Spotki sformutowano po uptywie blisko roku i trzech miesiecy od umorzenia
postepowania egzekucyjnego. Ponadto nie doszto do przeksztatcenia zajecia
zabezpieczajagcego w zajecie egzekucyjne z uwagi na fakt opdznienia
przekazania do Dziatlu Rachunkowo$ci informacji o decyzji Dyrektora UKS
w Rzeszowie. Decyzja Dyrektora UKS w Rzeszowie z dnia 15 wrze$nia 2014 r.
wptyneta do Urzedu w dniu 24 pazdziernika 2014 r. natomiast zostata
przekazana do Dziatu Rachunkowo$ci w dniu 27 lutego 2015 r. Tytut
wykonawczy zostat wystawiony w dniu 3 marca 2015 r., tj. po uptywie dwéch
miesiecy od doreczenia decyzji wymiarowe;.

4. Stwierdzono réwniez nieprawidtowoSC polegajacg na niesktadaniu wnioskow
o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego danych dotyczacych prowadzonych
egzekucji stosownie do dyspozycji zawartej w art. 55a u.p.e.a. Wpis
ma charakter sanacyjny dla zobowigzanych i informacyjny dla innych
podmiotow.

2 Dz. U.z 2016 1. poz. 599, ze zm., dalej: ,u.p.e.a.”.



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Wykonywanie czynnosci egzekucyjnych i stosowanie
srodkow egzekucyjnych

1.1. Wedtug stanu na koniec 2015 r. w Trzecim Urzedzie Skarbowym Warszawa-
Srodmiescie zalegtosci podatkowe wymagalne wynosity 1.452.078,0 tys. zt, w tym
z tytutu podatku od towaréw i ustug (VAT) — 1.280.645,0 tys. zt. W poréwnaniu
do stanu na koniec 2014 r. zalegto$ci wymagalne wzrosty o 66,6%. Na 30 czerwca
2016 r. zalegtosci wymagalne wzrosty do 1.732.198,0 tys. zt, w tym z tytutu podatku
VAT do 1.533.323,0 tys. zt.

Na koniec 2015 r. 134 podatnikow posiadato zalegtosci powyzej 1 min zt, w faczne;
kwocie 1.260.050,2 tys. zt. Wedtug stanu na 30 czerwca 2016 r. takich podatnikow
byto 165, a ich faczne zalegtosci wynosity 1.517.174,2 tys. zt. Zalegtosci tych
podatnikow stanowity 86,8% ogotu zalegtosci na koniec 2015 r. i 87,6%
na 30 czerwca 2016 .

(dowdd: akta kontroli str. 8, 48)

W 2015 r. Urzad zrealizowat dochody podatkowe w wysoko$ci 2.252.642,0 tys. zt,
w tym w wyniku postepowan egzekucyjnych 46.034 tys. zt, a w ramach tzw.
,miekkiej egzekuciji*® 1.201,0 tys. zt. Kwota uzyskana w postepowaniu egzekucyjnym
w 2015 r. byta wyzsza 0 38,1% od uzyskanej w 2014 r. W | ptroczu 2016 r. Urzad
zrealizowat dochody podatkowe w wysokosci 1.225.507 tys. zt, w tym w wyniku
postepowan egzekucyjnych 20.937,0 tys. zt (w kwocie zblizonej do | pdtrocza
2015.), a w ramach ,miekkiej egzekucji” 10.564,0 tys. zt.

Udziat dochoddw uzyskanych w wyniku postepowan egzekucyjnych w dochodach
podatkowych ogdtem wynosit w kontrolowanym okresie 2,0% i 1,7%.

(dowdod: akta kontroli str. 8)

Liczba tytutdw wykonawczych do zatatwienia w 2015 r. wyniosta 31.370, a liczba
tytutow zatatwionych 10.604. W | pétroczu 2016 r. liczba tytutbw wykonawczych
do zatatwienia wyniosta 26.174, a zatatwionych 4.607.

(dowdd: akta kontroli str. 18, 189)

Wskaznik realizacji tytutow wykonawczych4 w 2015 r. wyni6st 33,8% i w poréwnaniu
do osiggnietego w 2014 r. obnizyt si¢ o 8 punktow procentowych. W | pétroczu
2016 r. wynosit 17,6%.

Wskaznik Sciggalnosci® w 2015 r. wynidst 14,7% i w pordwnaniu do 2014 r. wzrdst
0 6,7 punktu procentowego. W | pétroczu 2016 r. wskaznik ten wynosit 5,5%. Kwota
zalegtosci objeta tytulami wykonawczymi zmniejszyta sie na koniec 2015 r.
0 104.082,0 tys. Zt, 1j. 0 25% w porownaniu do stanu na koniec 2014 r., natomiast
kwota wyegzekwowanych zalegtosci wzrosta z 33.324,8 tys. zt w 2014 r.
do 46.033,6 tys. zt w 2015 r., tj. 0 38,1%. Wedtug stanu na 30 czerwca 2016 r.

3 Miekka egzekucja” to dziatania informacyjne i dyscyplinujace prowadzone w stosunku do podatnikow
z zastosowaniem $rodkow komunikacji bezposredniej (telefony, smsy, e-maile) informujace o braku wptaty
zobowigzania podatkowego, prowadzone w celu sktonienia zobowigzanych do dobrowolnego regulowania
zaleglosci podatkowych.

4 Relacja liczby tytutéw zatatwionych w okresie sprawozdawczym do liczby tytutdéw wykonawczych
do zatatwienia; zrédto: Sprawozdanie B3 — Efektywno$¢ egzekucji podatkéw stanowigcych dochdd budzetu
panstwa.

5 Relacja kwot wyegzekwowanych do kwot zalegtosci objetych tytutami wykonawczymi do zatatwienia; zrodto:
Sprawozdanie B3 - Efektywno$¢ egzekuciji podatkéw stanowiacych dochdd budzetu panstwa.
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kwota zalegtoSci podatkowych objeta tytutami  wykonawczymi  wyniosta
381.264,2 tys. zt, a kwota wyegzekwowanych w | pétroczu 2016 r. 20.936,7 tys. zt.

(dowdod: akta kontroli str. 18)

P.o. Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze zmniejszenie kwoty zalegtosci objetej tytutami
wykonawczymi w 2015 r. w poréwnaniu do 2014 r. spowodowane byto wzrostem
wyegzekwowanej w 2015 r. kwoty naleznosci o 14.078,2 tys. zt w pordéwnaniu
do 2014 r., przekazaniem wigkszej liczby spraw innym organom egzekucyjnym oraz
zakonczeniem postepowan egzekucyjnych m.in. poprzez umorzenie ze wzgledu na
bezskuteczno$¢ egzekugji.

(dowdd: akta kontroli str. 18, 28, 190)

W 2015 r. umorzono 13.989 postepowan egzekucyjnych na taczng kwote
759.371,1 tys. z, a w | potowie 2016 r. 2.510 na fgczng kwote 141.374,8 tys. zt.

(dowdod: akta kontroli str. 18)

1.2. Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie ustalit dla Urzedu nastepujace wartosci
miernikow realizacji celow w zakresie zmniejszenia zalegtosci podatkowych
do wykonania w 2015 r.: $redni czas trwania postepowan egzekucyjnych w zakresie
podatkowych tytutdw wykonawczych — 700 dni (wykonanie wyniosto 715 dni),
kwota zalegtosci podatkowych objetych tytutami wykonawczymi czynnymi —
320.000,0 tys. zt (wykonanie wyniosto 277.481,5 tys. zt), wskaznik efektywnosci
egzekucji podatkowych tytutbw wykonawczych czynnych, ktdre wptynety w okresie
6 miesiecy od korica okresu sprawozdawczego — 25% (wykonanie wyniosto 22,8%),
wskaznik wydajno$ci w zakresie realizacji tytutdbw wykonawczych na pracownika
pobierajgcego prowizje — 1.800 (wykonanie wyniosto 1.777).

Mierniki ustalone dla Urzedu na | potowe 2016 r. i ich wykonanie byty nastepujace:
$redni czas trwania postepowan egzekucyjnych w zakresie podatkowych tytutow
wykonawczych - 726 dni (wykonanie wyniosto 776 dni), kwota zalegtosci
podatkowych objetych tytutami wykonawczymi czynnymi - 341.967,7 tys. z
(wykonanie wyniosto 371.336,5 tys. zt), wskaznik efektywnosci egzekucji — 7%
(wykonanie wyniosto 5,5%).

(dowdd: akta kontroli str. 95, 191)

P.o. Naczelnik Urzedu wyjasnit m.in., ze w przypadku $redniego czasu trwania
postepowania egzekucyjnego réznica pomiedzy warto$cig miernika ustalong przez
Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie a wartoScig wykonang wynosi jedynie
15 dni. Na koniec roku 2015 osiggniety wynik w poréwnaniu do analogicznego
okresu roku 2014 wskazuje tendencje spadkowa, zmniejszenie wartosci miernika
nastapito az o 191 dni. Wskaznik - kwota zalegtosci podatkowych objetych tytutami
wykonawczymi czynnymi byt nizszy od ustalonego przez Dyrektora Izby Skarbowej
w Warszawie o 42.518,5 tys. zl, co nalezy uzna¢ za osiggniecie wartosci
oczekiwanej w wyznaczonym do osiggniecia mierniku.

Nieosiggniecie miernikbw w zakresie $redniego czasu trwania postepowan
egzekucyjnych w | potowie 2016 r. wyjasnit m.in. tym ze, dziatania tutejszego organu
egzekucyjnego prowadzg do zastosowania skutecznych srodkéw egzekucyjnych,
ktére przerywajq bieg terminu przedawnienia jednak nie prowadzg bezposrednio
do wyegzekwowania zalegtosci. W wyniku podejmowanych dziatan cyklicznie
sptywajg niewielkie kwoty w stosunku do wielkoSci zalegtosci objetych tytutami
wykonawczymi.

Odnosnie przyczyn nieuzyskania pozadanego wyniku w zakresie efektywnosci
egzekucji w | potowie 2016 r. P.o. Naczelnik Urzedu podkreslit, ze komornik
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skarbowy z grupy tzw. ,duzych urzedow” egzekwuje dla Skarbu Panstwa najwyzsze
kwoty jednak wptyw nowych tytutdbw wykonawczych na duze kwoty uniemozliwia
osiggniecie zadowalajacego wskaznika efektywnosci egzekucji. Dla przyktadu
w pierwszym kwartale 2016 r. odnotowano wptyw 29 tytutdbw wykonawczych, ktore
wygenerowaty kwote zalegtosci podatkowych w wysokosci 125.985,8 tys. zt,
a dotyczyly jedynie szeSciu zobowigzanych. Podejmowane dziatania przyniosty
wymierny efekt w postaci poprawy miernika i osiggniecia w okresie 1-IX 2016 r.
wyniku 12,85% przy wyznaczeniu przez Dyrektora Izby Skarbowej wartosci miernika
na poziomie 11%.

(dowad: akta kontroli str.191-203)

1.3. Analizie poddano pie¢ zalegtosci sposrod zalegto$ci powyzej 1 min zt w fgczne;
kwocie 77.489,1 tys. zt, w tym jedng zalegtos¢ z tytutu podatku dochodowego
od oséb prawnych (CIT) na kwote 36.012,6 tys. zt oraz czterech zalegto$ci
w podatku VAT w facznej kwocie 41.476,5 z. W trzech przypadkach badane
zalegtosSci zostaty przypisane na podstawie decyzji dyrektoréw urzeddw kontroli
skarbowej, w dwdch przypadkach na podstawie deklaracji podatkowych.

Tylko w jednym przypadku podatnik uregulowat catg kwote zalegtosci,
tj. 1.010,2 tys. zt.

Ponadto kontroli poddano 10 zalegtosci z przedziatu 20 tys. zt — 100 tys.
w tacznej kwocie 567,8 tys. zt. SzeSC zalegtosci dotyczyto podatku od towardw
i ustug w tacznej kwocie 301,2 tys. zt, trzy zalegtoSci w podatku PIT w fgczne;
kwocie 180,6 tys. zt oraz jedna zalegto$¢ w podatku CIT w wysokosci 86 tys. zt.
W dwéch przypadkach byty to zalegto$ci wynikajace z decyzji Naczelnika Urzedu,
w pozostatych przypadkach z deklaracji lub zeznan podatnikdw.

Skontrolowane sprawy 10 zalegto$ci z przedziatu 20 — 100 tys. zi, dotyczyly
podatnikow  zarejestrowanych ~w  Urzedzie, sposréd  ktorych  czterech
nie wywigzywato sie na biezaco z regulowania naleznosci podatkowych.

Do czasu zakoriczenia kontroli NIK nie zostaty wyegzekwowane kwoty na pokrycie
zalegto$ci, pomimo poszukiwania majatku zobowigzanych8. W dwéch przypadkach
nastapito umorzenie postepowania egzekucyjnego (w jednym przypadku z powodu
zgonu podatnika, w drugim z powodu bezskutecznosci).

W Zzadnej ze zbadanych spraw nie stwierdzono prowadzenia egzekucji
z nieruchomosci lub ruchomo$ci.
(dowdd: akta kontroli str. 229-239)

W badanej probie nie stwierdzono przypadkéw wyzbywania sie majatku przez
podatnikow, w zwigzku z czym nie korzystano z mozliwo$ci wystapienia do sadu ze
skargq paulianska’, tj. ze skargg o uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczng oraz
nie kierowano wnioskéw o reprezentowanie Urzedu w tej sprawie do Prokuratorii
Generalnej.

Z mozliwosci takiej nie korzystano w okresie objetym kontrolg rowniez
w pozostatych sprawach. P.o. Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze nie sktadat skargi

6 Miedzy innymi z bazy CZM (Czynnosci majatkowych) uzyskiwano informacje o dokonanych czynno$ciach
majatkowych, np. kupna lub sprzedazy samochodéw lub nieruchomosci. W Centralnej Ewidencji Pojazdow
i Kierowcow (CEPIK) poszukiwano pojazdéw zobowigzanego, a w Centrainej Bazie Danych Ksiag
Wieczystych wyszukiwano, czy zobowigzani sg wiascicielami lub uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci.

7 Skarga paulianska ma chroni¢c wierzyciela przed krzywdzacym dziataniem jego diuznika. Polega
na przyznaniu wierzycielowi uprawnienia do zaskarzenia czynno$ci dokonanych przez dtuznika,
a w konsekwencji mozliwosci uznania ich przez sad za bezskuteczne wzgledem osoby wystepujacej z takq
skargg (wierzyciela).
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paulianskiej poniewaz nie powzigt informacji o wyzbywaniu sie majatku przez
dtuznikdw.

Ponadto zwrécit uwage, Ze jest to proces cywilny dtugotrwaty i nie zapewniajacy
skuteczno$ci wyegzekwowania zobowigzan podatkowych.

(dowdd: akta kontroli str. 167, 203)

1.4. W 2015 r. Urzad wydat 549 decyzje o odpowiedzialnosci oséb trzecich
I nastepcow prawnych, na taczng kwote 80.116,1 tys. zt. W | potowie 2016 r. wydano
973 takich decyzji w tacznej kwocie 91.878,0 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 90-91)

W pieciu zbadanych sprawach dotyczacych zalegtosci powyzej 1 min zt (z pkt 1.3)
w czterech sprawach wierzyciel wnioskowat o orzeczenie odpowiedzialno$ci osob
trzecich.

W jednej sprawie wydano decyzje orzekajacgq o solidarnej odpowiedzialnoSci
za zalegtosci podatkowe Spotki. W dniu 26 pazdziernika 2016 r. wystawione zostaty
tytutu wykonawcze, skierowane zgodnie z wtasciwoscig do [...JE.

NIK stwierdzita, ze w jednej sprawie (dotyczacej zalegtosci w podatku VAT za IV kw.
2012 r. na kwote 16.030.668 zt) wniosek o orzeczenie odpowiedzialnosci od 0sob
trzecich za zobowigzanie podatnika sformutowano po uptywie blisko roku i trzech
miesiecy od umorzenia postepowania egzekucyjnego. Sprawa zostata opisana
w dalszej czesci wystapienia Ustalone nieprawidfowoSci.

(dowaod: akta kontroli str. 219, 232-237)

W probie dziesieciu zbadanych zalegtosci z przedziatu 20-100 tys. zt w jednym
przypadku sporzgdzono wniosek o orzeczenie o odpowiedzialno$ci osob trzecich,
w dwoch sprawach analizowano skutecznos¢ egzekucji. Do dnia zakonczenia
kontroli w zbadanej probie nie zostaly wydane decyzje orzekajace
0 odpowiedzialnosci 0sdb trzecich.

(dowdd: akta kontroli str. 229-239)

P.o. Naczelnik Urzedu wyjaénit, ze skuteczno$¢ egzekucji wobec cztonkéw zarzadu
spotek kapitatowych wydanych w 2015 r. ksztattowata si¢ na poziomie 0,19%
(na podstawie wystawionych w tutejszym Urzedzie tytutdbw wykonawczych na taczng
kwote 83.916,6 tys. zl, organy egzekucyjne wyegzekwowaty 163,2 tys. zt),

a dla decyzji wydanych w | potowie 2016 r. - 0,57% (na podstawie wystawionych

tytutbw wykonawczych na taczng kwote 14.420,1 tys. zt organy egzekucyjne

wyegzekwowaty 82,6 tys. zt). Jednocze$nie wskazat nastepujace przyczyny niskiej
skuteczno$ci prowadzonej egzekuciji nalezy zaliczy¢:

— ukrywanie przez zobowigzanych majatku, z ktérego mozliwe bytoby
prowadzenie skutecznej egzekuci,

— brak $rodkéw na zajetych w toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego
rachunkach bankowych,

— rejestrowanie firm: na tzw. ,wirtualne adresy” siedzib, pod ktérymi brak majatku
zobowigzanych oraz brak wskazania faktycznych adresow zamieszkania i
wykonywania dziatalnosci gospodarczej (w obstudze Urzedu pozostaje okoto
100 adresow ,wirtualnych”),

8 Wytaczenia dokonano przez NIK na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do
informaciji publicznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1764), zwanej dalej uodip oraz art. 293 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613 ze zm.), zwanej dlalej O.p. i art. 34 ustawy z dnia 28
wrze$nia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 720 ze zm.), zwanej dalej uks — tajemnica
skarbowa.
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— wystawianie tytutbw wykonawczych na podmioty z zagranicznym adresem,
ktére w Polsce nie posiadajg majatku lub na osoby bezdomne.

(dowaod: akta kontroli str. 307-309)

1.5. Wyniki badanych 15 spraw obejmujacych zalegto$ci (z punktu 1.3) wykazaty,
ze jedynym zastosowanym $rodkiem egzekucyjnym byto zajecie rachunku
bankowego.

W jednym przypadku, dotyczacym =zalegtosci w VAT za czerwiec 2015 r.
w wysokosci 1.010,2 tys. zt, kwota zobowigzania wraz z odsetkami zostata
uregulowana przez podatnika bezposrednio na konto wierzyciela w dniu 5 stycznia
2016 .

(dowdd: akta kontroli str. 229-239, 281)

Sposrod badanych zalegto$ci w pieciu przypadkach nastgpita zmiana wtasciwosci
miejscowej zobowigzanego, w trzech przypadkach zobowigzani nadal sktadajg
deklaracje, w trzech przypadkach zobowigzani zostali wyrejestrowani z ewidencii,
w pozostatych przypadkach nadal figurujg w ewidencji ale nie sktadajg na biezaco
deklaragji.
W badanych sprawach nie wystapity sytuacje ,nieformalnego rozktadania na raty”
przez poborcéw skarbowych zobowigzanym posiadajacym duze kwoty zalegto$ci,
ale i pewne mozliwo$ci ptatnicze.
W zbadanych sprawach podatnicy nie sktadali zarzutdbw w sprawie prowadzenia
postepowania egzekucyjnego.

(dowdd: akta kontroli str.179-219)

W sprawie niestosowania innych $rodkéw poza zajeciem rachunku bankowego
p.0. Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze przed dokonaniem czynno$ci egzekucyjnych
W oparciu o posiadang przez tutejszy Urzad baze danych wobec kazdego
Zobowigzanego podejmowane sg czynnoSci sprawdzajace pod wzgledem majatku,
do ktérego skutecznie mozna skierowac egzekucje.

(dowaod: akta kontroli str. 213)

1.6. W Zadnej spo$rdd zbadanych 15 zalegto$ci wskazanych w punkcie 1.3 Urzad
nie stosowat procedury sagdowego wyjawienia majatku.

W pierwszej potowie 2016 r., Urzad przekazat do sadu wnioski 0 wyjawienie majatku
w pieciu przypadkach. W czterech przypadkach dotyczyto to spdtek z ograniczong
odpowiedzialnoscig, w jednym przypadku spotki komandytowej. taczna kwota
zalegtosci objeta procedurg wyjawienia majatku wyniosta 18.651,9 tys. zt. W wyniku
egzekuciji uzyskano kwote 436,3 tys. jednak prowadzone dziatania nie doprowadzity
do catkowitego zaspokojenia roszczen wierzyciela.

W Zadnym przypadku w zwigzku ze zlozeniem wniosku o wyjawienie majatku
nie wplynety informacje z sadu o zakonczeniu postepowan ani nie odnotowano
wptywu $rodkéw na poczet zalegtosci podatkowych. Wedtug informacji posiadanych
przez Urzad, sady do ktorych zostaty skierowane wnioski o wyjawienie majatku, sg
na etapie gromadzenia materiatu celem rozpoczecia procesu wyjawienia majatku.
W ocenie p.o. Naczelnika Urzedu instytucja wyjawienia majatku w trybie art. 71
u.p.e.a. jest procesem dtugotrwatym a przygotowanie wniosku wraz z materiatem
dowodowym jest réwniez czasochtonne.
(dowod: akta kontroli str. 164, 165, 306, 466-489)

1.7. Na podstawie losowo wybranych 20 niesptaconych w terminie 60 dni
zalegtosci podmiotow wpisanych do Krajowego Rejestru Sadowego (KRS),
w tacznej kwocie 799.7 tys. zt, stwierdzono, ze w Urzedzie nie stosowano sankcji
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wynikajacej z art. 55a ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
W okresie objetym kontrolg w Urzedzie byto 21.394 tytutdw wykonawczych w
stosunku do ktérych nalezatoby zastosowa¢ wpis do Krajowego Rejestru Sadowego.

Wyjasnienia p.o. Naczelnika Urzedu dotyczace niesktadania do KRS wnioskow
w trybie art. 55a u.p.e.a. zawarto w czesci: Ustalone nieprawidtowosci.

(dowod: akta kontroli str. 170 — 173, 238 - 245)

1.8 W 2015 . oraz | potowie 2016 r. na podstawie art. 59 § 1 u.p.e.a.? umorzone
zostaty 11.530 postepowania egzekucyjne na fgczng kwote 38.813,2 tys. zt (w tym
8.739 postepowan na podstawie art. 59 § 1 pkt 2 u.p.e.a. ).

W 2015 r. oraz | potowie 2016 r. na podstawie art. 59 § 2 u.p.e.a.'® umorzone
zostaty 4.958 postepowania egzekucyjne na faczng kwote 860.652,8 tys. zt.

W 2015 r. oraz | potowie 2016 r. na podstawie art. 34 § 4 u.p.e.a.!" umorzono
11 postepowan egzekucyjnych na taczng kwote 1.279,9 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 490)

Analizie poddano 15 postanowien o umorzeniu postepowania egzekucyjnego
w tacznej kwocie 149.303,9 tys. zt, z tego pieC postanowienr o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 34 § 4 u.p.e.a. w tacznej kwocie
1.263,3 tys. zt (wszystkie wydane w okresie objetym kontrolg), pie¢ postanowien
0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 59 § 1 u.p.e.a.
w tacznej kwocie 10.315,1 tys. zt oraz pie¢ postanowien o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego na podstawie art. 59 § 2 u.p.e.a. w tacznej kwocie 137.725,5 tys. zt.

Sposrod  zbadanych postanowienn o0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego
na podstawie art. 34 § 4 u.p.e.a., w dwoch przypadkach wierzyciel (inny urzad
skarbowy) uznat zarzuty zobowigzanego, w jednym przypadku postepowanie
umorzono ze wzgledu na wstrzymanie wykonania decyzji spowodowane
oczekiwaniem na orzeczenie sadu administracyjnego, jednoczesnie dokonujac
wpisu do hipoteki, w jednym przypadku wierzyciel — Naczelnik Drugiego Urzedu
Skarbowego w Radomiu przyjat wpfate tytutem zabezpieczenia wykonania decyzji.
W jednym przypadku umorzenie postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 34
§ 4 u.p.e.a. nastgpito na skutek btedu popetnionego (w 2014 r.) przy wystawianiu
tytutu wykonawczego.

9 Zgodnie z art. 59 § 1 postepowanie egzekucyjne umarza sie:

1)  jezeli obowigzek zostat wykonany przed wszczeciem postepowania;

2) jezeli obowigzek nie jest wymagalny, zostat umorzony lub wygast z innego powodu albo jezeli
obowigzek nie istniat;

3) jezeli egzekwowany obowigzek zostat okreslony niezgodnie z treScig obowigzku wynikajacego z
decyzji organu administracyjnego, orzeczenia sgdowego albo bezposrednio z przepisu prawa;

4)  gdy zachodzi btad co do osoby zobowigzanego lub gdy egzekucja nie moze byé¢ prowadzona ze
wzgledu na osobe zobowigzanego;

5) jezeli obowigzek o charakterze niepienigznym okazat sie niewykonalny;

6) w przypadku $mierci zobowigzanego, gdy obowigzek jest $cisle zwigzany z osobg zmartego;

7) jezeli egzekucja administracyjna lub zastosowany $rodek egzekucyjny sa niedopuszczalne albo
zobowigzanemu nie doreczono upomnienia, mimo iz obowigzek taki cigzyt na wierzycielu;

8) jezeli postepowanie egzekucyjne zawieszone na zadanie wierzyciela nie zostato podjete przed
uptywem 12 miesiecy od dnia zgtoszenia tego zadania;

9) naZzadanie wierzyciela;

10) w innych przypadkach przewidzianych w ustawach.

10 Zgodnie z art. 59 § 2 postepowanie egzekucyjne moze by¢ umorzone w przypadku stwierdzenia,
ze w postepowaniu egzekucyjnym dotyczacym naleznosci pienieznej nie uzyska sie kwoty przewyzszajacej
wydatki egzekucyjne

" Art. 34 § 4 stanowi, iz organ egzekucyjny, po otrzymaniu ostatecznego postanowienia w sprawie stanowiska
wierzyciela lub postanowienia o niedopuszczalno$ci zgtoszonego zarzutu, wydaje postanowienie w sprawie
zgtoszonych zarzutéw, a jezeli zarzuty sg uzasadnione — o umorzeniu postepowania egzekucyjnego albo
0 zastosowaniu mniej ucigzliwego $rodka egzekucyjnego.
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(dowdd: akta kontroli str. 246-258)

Sposrod  zbadanych postanowienn o0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego
na podstawie art. 59 § 1 u.p.e.a., w trzech przypadkach wierzyciel (inny urzad
skarbowy) wycofat tytut wykonawczy, w jednym przypadku uchylona zostata decyzja
| instanciji.

W jednym przypadku umorzenie nastapito ze wzgledu na fakt, ze zostato wszczete
po wydaniu przez Wojewddzki Sad Administracyjny postanowienia w sprawie
wstrzymania wykonania decyzji, co obligowato organ egzekucyjny do umorzenia
postepowania egzekucyjnego. Naczelnik Urzedu wyjasnit m.in, ze na dzien
wystawienia tytutu wykonawczego, tj. 10 listopada 2015 r. nie miat wiedzy
dotyczacej wstrzymania wykonania decyzji okre$lajacej zobowigzanie w podatku
dochodowym od osob fizycznych za rok 2007, poniewaz postanowienie
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 maja 2015 r.
sygn. akt Ill SA/Wa3762/14 w sprawie wstrzymania wykonania zaskarzonej decyzji
z dnia 30 wrzesnia 2014 r. wptyneto do tutejszego Urzedu w dniu 17 sierpnia 2016 .

(dowod: akta kontroli str. 246-258, 288)

Skontrolowane postanowienia 0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego
na podstawie art. 59 § 2 u.p.e.a. (w postepowaniu egzekucyjnym nie uzyska sie
kwoty przewyzszajacej wydatki egzekucyjne) dotyczyty podatkow wymierzonych
decyzjami dyrektoréw urzeddw kontroli skarbowej.

W okazanych aktach egzekucyjnych nie stwierdzono materiatow dokumentujacych
sporzadzenie kalkulacji.

Jak wyjasnit p.o. Naczelnik Urzedu, w kazdym przypadku organ egzekucyjny
dokonat czynno$ci zmierzajgcych do realizacji obowigzku wynikajacego
z przedmiotowych tytutbw wykonawczych, jak rowniez czynno$ci zmierzajacych
do ustalenia majatku wymienionych podmiotow w celu zaspokojenia w drodze
egzekucji naleznosci wierzyciela. Umarzajac postepowanie egzekucyjne i powotujac
tres¢ art. 59 § 2 u.p.e.a. organ egzekucyjny dokonat analizy skutecznosci podjetych
czynno$ci egzekucyjnych jak réwniez analizy zgromadzonego materiatu w zakresie
informacji 0 majatku wymienionych spotek, z ktérego mozna bytoby przeprowadzi¢
skuteczng egzekucjie. W toku prowadzonej egzekucji nie ujawniono majatku
w postaci pieniedzy, wierzytelnosci, praw majatkowych, ruchomosci, nieruchomosci
- co do ktorych mozna bytoby skierowa¢ skuteczng egzekucje. W kazdym
przypadku organ egzekucyjny przeprowadzit postepowanie majgce na celu
poszukiwanie majatku zobowigzanych organ egzekucyjny i dokonat oceny pod
katem zaistnienia przestanki umorzenia postepowania egzekucyjnego w oparciu
o tre$¢ art. 59 § 2 u.p.e.a. Wydajac rozstrzygniecie organ egzekucyjny w oparciu
o0 zgromadzony materiat dokonat oceny, czy egzekucja nalezno$ci pienieznej bedzie
celowa. Tylko w odniesieniu do dwoch zobowigzanych spdtek w czesci zaspokojone
zostaty koszty egzekucyjne. Informacje o stanie majatkowym spétek nie wskazywaty
na poprawe sytuacji majatkowej. W oparciu 0 zgromadzony materiat dowodowy
organ egzekucyjny ustalit, ze w postepowaniu egzekucyjnym nie uzyska sie kwoty
przewyzszajacej wydatki egzekucyjne.

W jednym postepowaniu umorzonym na podstawie art. 59 § 2 u.p.e.a.
(w postepowaniu egzekucyjnym nie uzyska sie kwoty przewyzszajgcej wydatki
egzekucyjne), dotyczacym zalegtosci w podatku VAT za IV kw. 2012 r. w wysokosci
16.030.668 zt stwierdzono opdznienie w sformutowaniu wniosku 0 orzeczenie
odpowiedzialnosci 0sdb trzecich, co zostato opisane w pkt. 1 ppkt. 1.4. wystgpienia,
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dotyczacym badania w zakresie ustalania odpowiedzialnosci osob trzecich
za obowigzanie podatnika, a takze w cze$ci Ustalone nieprawidtowosci.

(dowdd: akta kontroli str. 295-296)

1.9 W 2015 r. wydano 39 decyzji o zabezpieczeniu na majgtku podatnika
na podstawie art. 33 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa'?
na tgczng kwote 431.555,9 tys. zt. W | potowie 2016 r. takich decyzji wydano siedem
na taczng kwote 12.753,3 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 512, 516, 541)

Skontrolowano dziesie¢ decyzji zabezpieczajacych zobowigzania podatkowe
w tacznej kwocie 48.366,6 tys. zt (wszystkie w formie zajecia rachunku bankowego).
W pieciu przypadkach zabezpieczenie zobowigzania na majgtku podatnika nastgpito
na wniosek dyrektora UKS, w czterech przypadkach z inicjatywy Dziatu Kontroli
Podatkowej Urzedu, w jednym przypadku zgodnie z decyzjg dyrektora UKS
na podstawie art. 14bd ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej's.

Ustalono, ze w trzech sprawach dotyczacych zabezpieczenia w podatku VAT
(na kwote 870,4 tys. zt 6.683,1 tys. zt i 5.930,8 tys. zt) Dziat Spraw Wierzycielskich
wystawit tytuty wykonawcze i przekazat je do komornika skarbowego celem
realizacji przed uptywem dwoch miesiecy od dnia doreczenia ostatecznych decyzji,
w zwigzku z powyzszym zajecie zabezpieczajace przeksztatcito sie w zajecie
egzekucyjne. W trzech sprawach (VAT na 13.201,5 tys. zt, 851,6 tys. zt
i 6.709,4 tys. z) decyzje wymiarowe zostaly przekazane do innego urzedu
skarbowego.

W trzech sprawach (VAT na 9.734,3 zt, 9274 tys. zt i 1.931,3 tys. zt) nie zostaty
wydane decyzje wymiarowe przez UKS (jedno postepowanie) i przez Urzad (dwa
postepowania w toku). W jednej sprawie (VAT na 1.526,9 tys. zt) Naczelnik Urzedu
w zwigzku z rozpatrzeniem odwotania zobowigzanego uchylit decyzje
zabezpieczajaca.

Do chwili zakonczenia kontroli nie wyegzekwowano zadnych kwot na poczet
dochodzonych naleznosci.

(dowdd: akta kontroli str. 259, 287, 542-546)

1.10 W 2015 r. dokonano 41 zabezpieczen w trybie art. 154 § 1 u.p.e.a. na faczng
kwote 468.154,0 tys. zt, gtdwnie w formie zaje¢ rachunkéw bankowych. Natomiast
w | pétroczu 2016 r. dokonano 25 zabezpieczen na taczng kwote 74.195,3 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 287)

111 W okresie objetym kontrolg w Urzedzie nie wydawano postanowien
0 przyjeciu zabezpieczenia w trybie art. 33d ustawy — Ordynacja podatkowa.
W okresie objetym kontrolg do Urzedu nie wptynety zadne wnioski o przyjecie
zabezpieczenia w tej formie.

(dowdd: akta kontroli str. 221)

1.12 Wedtug sprawozdania Informacja o egzekucji z nieruchomosci w okresie
2014 - | pétrocze 2016 Urzad nie dokonywat opiséw i oszacowan nieruchomosci ani
sprzedazy nieruchomo$ci w postepowaniach egzekucyjnych. W tym okresie
nie przeprowadzat tez egzekucji z ruchomosci.

P.o. Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze w okresie 2014-l pétrocze 2016 r. dokonat
w toku postepowania egzekucyjnego zajecia ruchomosci siedmiu zobowigzanych.

2Dz.U. z2015r. poz. 613, ze zm.
8Dz.U. 22016 . poz. 720, ze zm.
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W szes$ciu przypadkach doszto do uregulowania naleznosci. W jednej sprawie mimo
czesciowego wyegzekwowania zalegtosci, sprzedaz zajetej ruchomosci nie miata

racjonalnego uzasadnienia z uwagi na obnizenie wartosci rynkowej ruchomosci,
a zobowigzanemu znacznie by utrudnita prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej.

(dowdd: akta kontroli str. 16, 499-508, 509-511)

1.13 Wedtug stanu na 31 grudnia 2015 r. zalegtoSci podatkowe zabezpieczone
hipotekq i/lub zastawem skarbowym' stanowity 160.927,2 tys. zt (357 zastawow
i 15 hipotek), a na dzien 30 czerwca 2016 r. 354.291,4 tys. zt (414 zastawow
skarbowych i 35 hipotek).

W 2015 r. w Urzedzie dokonano zabezpieczenia w postaci hipoteki i/lub zastawu
skarbowego na kwote 82.010,8 tys. zt (35 zastawow skarbowych i 6 hipotek),
natomiast w | pdtroczu 2016 r. dokonano zabezpieczenia na kwote 192.361,3 tys. zt
(57 zastawow skarbowych i 20 hipotek).

(dowdd: akta kontroli str. 512)

Sposrod ustanowionych w latach 2015 i | potroczu 2016 r. hipotek i zastawéw
zrealizowano's tgcznie 91 hipotek i zastawow skarbowych na kwote 10.078,4 tys. zt.
Do realizacji powyzszych zabezpieczen przyczynity sie dobrowolne wpfaty
dtuznikéw, sptaty zalegtosci w ramach uktadow ratalnych, sptata w drodze
prowadzonej egzekucji sadowej lub administracyjnej. W zadnym przypadku
nie doprowadzono do sprzedazy sktadnikéw majatkowych bedacych przedmiotem
hipoteki lub zastawu.

P.o. Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze niewielka skuteczno$¢ egzekucji naleznosci
z nieruchomo$ci spowodowana byfa takimi czynnikami jak: wpisana w dziale |I
ksiegi wieczystej nieruchomos$ci wspotwtasno$C dwdch lub  wiecej wiascicieli
nieruchomosci; nieuregulowany stan prawny nieruchomos$ci; wymog prowadzenia
egzekucji z nieruchomos$ci jedynie na podstawie tytutbw wykonawczych, ktorych
podstawe stanowita ostateczna decyzja okreSlajaca zalegtos¢ podatkowg, a nie
jedynie deklaracja podatkowa (dotyczy lat 2012-2013); pierwszenstwo wcze$nie
wpisanych hipotek na rzecz innych wierzycieli hipotecznych (w licznych
przypadkach na rzecz bankéw) oraz to, ze w obszarze dziatania Urzedu
nieruchomosci posiadane przez zobowigzanych to lokale mieszkalne (brak
nieruchomosci gruntowych), ktorych sprzedaz wigzataby sie z przeprowadzeniem
eksmisji i zapewnieniem lokalu zastepczego, co wigze sie ze wzrostem
dodatkowych kosztéw. Niewielka skutecznos$¢ egzekucji nalezno$ci z ruchomosci
obcigzonych zastawem skarbowym wynikata z utrudnionego kontaktu z dtuznikami -
wiascicielami ruchomos$ci objetych zastawem, trudnoSci z ustaleniem miejsca
przechowywania ruchomosci, pierwszenstwa zaspokojenia egzekucji z przedmiotu
zastawu wierzycieli, ktorych wierzytelnosci zostaly zabezpieczone zastawem
w pierwszej kolejnosci oraz spadek warto$ci rynkowej zastawionych ruchomosci.

(dowaod: akta kontroli str. 499-511, 512, 737-738 )

1.14 W okresie objetym kontrolg Urzad uchylit zabezpieczenia na podstawie
art. 157a u.p.e.a.® w 29 przypadkach. W okresie tym komornik skarbowy
nie dokonywat zmian w zakresach zabezpieczen.

14 Dane na podstawie rejestru wiasnego Trzeciego Urzedu Skarbowego Warszawa Srédmiescie.

15T]. poprzez sptate dobrowolng albo w drodze egzekucji.

16 Zgodnie z art. 157a ustawy egzekucyjnej organ moze w kazdym czasie uchyli¢ zabezpieczenie lub dokonac
zmiany zakresu zabezpieczenia. Zabezpieczenie powinno by¢ uchylone, jesli ustapity okolicznosci wskazujace
na niebezpieczenstwo utrudniania lub udaremniania egzekucii.

12



Uchylenia zastosowanych zabezpieczen w trzech zbadanych sprawach, w ktorych
organy kontroli skarbowej wydaty decyzje pokontrolne zostaty dokonane na skutek
uptywu dwumiesiecznego terminu na przeksztatcenie ich w zajecia egzekucyjne
(art. 154 §4 pkt T u.p.ea.).

W pierwszej sprawie dotyczacej zobowigzania w podatku VAT za luty i marzec
2015 r. w wysokosci odpowiednio 34.087.087 zt i 17.265.892 zt. Naczelnik
Trzeciego Urzedu Skarbowego Warszawa Srodmiescie decyzjg z dnia 6 listopada
2015 r. okreslit przyblizong kwote zobowigzania podatkowego w podatku VAT
za luty i marzec 2015 r. w tgcznej kwocie 51.353.389 zt wraz z odsetkami za zwioke
w kwocie 2.418.869 zt i orzekt o zabezpieczeniu ww. zobowigzan podatkowych
na majatku Sp. z.0.0. Powyzsza decyzja zostata doreczona Stronie w dniu
6 listopada 2015 r. Na podstawie ww. decyzji w dniu 6 listopada 2015 r. zostato
wystawione zarzadzenie zabezpieczenia. Organ egzekucyjny Urzedu dokonat
zajecia zabezpieczajgcego w PKO BP S.A. Zarzadzenie wraz z zajeciem
zabezpieczajacym zostato Spdtce doreczone w dniu 6 listopada 2015 r. Bank PKO
BP w dniu 9 listopada 2015 r. poinformowat, ze zabezpieczyt $rodki na poczet
zabezpieczenia w kwocie 370.717,92 PLN, 100.636,71 EUR oraz 26,44 USD.
Tytutem realizacji ww. zajecia Bank przekazat na konto depozytowe tutejszego
Organu egzekucyjnego kwoty: 434.184,78 zt 71,81 zt; 366.940,01 zt.

Decyzja [....]'7 okre$lajaca zobowigzanie w podatku VAT za luty i marzec 2015 r. na
kwote 51.353.389 zt wptyneta do tutejszego Urzedu w dniu 9 grudnia 2015 r.
Decyzja zostata doreczona Spotce 30 listopada 2015 r. Dziat Postepowan
Podatkowych

w dniu 3 lutego 2016 r. przekazat ww. decyzje do Dziatu Rachunkowosci, ktéra
w tym samym dniu zostata zaksiegowana na karcie rozliczeniowej Sp. z 0.0.
Po ustaleniu, iz powyzsza decyzja jest decyzjq ostateczng zostata przekazana
do Dziatu Spraw Wierzycielskich w dniu 3 lutego 2016 r. W dniu 4 lutego 2016 r.
zostaty wystawione tytuty wykonawcze, ktére zostaty przekazane do komornika
skarbowego celem realizacji.

Postanowieniem z dnia 9 lutego 2016 r. Naczelnik dziatajac w oparciu 0 przepis
art. 157a u.p.e.a. uchylit zabezpieczenie dokonane na podstawie zarzadzenia
zabezpieczenia 6 listopada 2015 r., gdyz nie zostaty spetnione przestanki art. 154
§ 4 pkt 1 u.p.e.a. (w terminie dwoch miesiecy od doreczenia ostatecznej decyz;i
w sprawie nie zostat wystawiony tytut wykonawczy).

P.o. Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze spowodowane to byto faktem, iz Decyzja [...]'8
zostata przekazana do Dziatu Rachunkowo$ci do zaksiegowania, a nastepnie do
Dziatu Spraw Wierzycielskich po uptywie ponad dwéch miesiecy od daty doreczenia
ww. decyzji stronie. Organ egzekucyjny tutejszego Urzedu na podstawie ww. tytutdw
wykonawczych zawiadomieniem z dnia 16 marca 2016 r. dokonat zajecia
wierzytelno$ci z rachunku bankowego i wktadu oszczednosciowego w PKO BP S.A.
oraz zajecia wierzytelnosci z tytutu $rodkdéw pienieznych zgromadzonych na
rachunku bankowym w zwigzku z zarzadzeniem zabezpieczenia z dnia 6 listopada
2015 r. Komornik skarbowy w wyniku powyzszych zaje¢ uzyskat Srodki w kwocie
801,6 tys. z, ktore zostaly rozliczone na poczet kosztow postepowania
egzekucyjnego. Brak przeksztatcenia zajecia zabezpieczajgcego w  zajecie
egzekucyjne nie wptynety na pdzniejszg egzekucje powyzszych zobowigzan.

(akta kontroli str. 608-617, 741)

17 Wylaczenia dokonano przez NIK na podstawie art. 5 ust. 1 uodip oraz art. 293 O.p. i art. 34 uks - tajemnica
skarbowa.

18 Wylaczenia dokonano przez NIK na podstawie art. 5 ust. 1 uodip oraz art. 293 O.p. i art. 34 uks - tajemnica
skarbowa.
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W drugiej sprawie dotyczacej zobowigzania w podatku VAT za IV kwartat 2013 r.
w wysokosci 1.155,7 tys. zt Naczelnik Trzeciego Urzedu Skarbowego Warszawa
Srodmiescie decyzjig z dnia 27 czerwca 2014 r. okreélit przyblizona kwote
zobowigzania podatkowego w podatku od towardw i ustug za IV kwartat 2013 r.
w tacznej kwocie 1.174,4 tys. zt wraz z odsetkami za zwtoke w kwocie 45,6 tys. zt
i orzekt o zabezpieczeniu ww. zobowigzan podatkowych na majatku Sp. z.0.0.
Powyzsza decyzja zostata doreczona stronie w dniu 27 czerwca 2014 r.

Na podstawie ww. decyzji w dniu 27 czerwca 2014 r. zostalo wystawione
zarzadzenie zabezpieczenia, w oparciu 0 ktore Organ egzekucyjny tutejszego
Urzedu zawiadomieniami z dnia 1 lipca 2014 r. dokonat zaje¢ zabezpieczajacych
w: Banku Zachodnim WBK S.A., Banku Millennium S.A, Alior Banku S.A.
Zarzadzenie zabezpieczenia wraz z zajeciami zabezpieczajacymi zostato Spdice
doreczone w trybie art. 44 KPA'® w dniu 15 lipca 2014 .

Decyzja [....]20 na kwote 1.223.006 zt wplyneta do tutejszego Urzedu w dniu 4
listopada 2014 r. Dziat Postepowan Podatkowych w dniu 24 listopada 2014 r. tj. po
trzech tygodniach ww. przekazat decyzje do Dziatu Rachunkowosci, zostata ona w
tym samym dniu zaksiegowana na karcie rozliczeniowej Sp. z 0.0. Po ustaleniu, iz
powyzsza decyzja jest decyzjg ostateczng, w dniu 25 listopada 2014 r. zostata
przekazana do Dziatu Spraw Wierzycielskich.

W zwigzku z brakiem wptaty w dniu 25 listopada 2014 r. na w/w zalegtos¢ zostato
wystawione upomnienie, ktore zostato doreczone stronie w dniu 15 grudnia 2014 r.
w trybie art. 44 KPA. Przedmiotowa korespondencja do Urzedu zostata zwrécona
przez Operatora Pocztowego w dniu 5 stycznia 2015 r.; do komérki Spraw
Wierzycielskich wptyneta w dniu 16 stycznia 2015 r. W dniu 22 stycznia 2015 r. Dziat
Spraw Wierzycielskich wystawit tytut wykonawczy, ktéry zostat przekazany
do tutejszego Organu egzekucyjnego celem realizacji.

Zwrotne potwierdzenie odbioru upomnienia z dnia 25 listopada 2014 r. wptyneto
do Urzedu w dniu 5 stycznia 2015 r., a wiec po uptywie dwdch miesiecy od daty
doreczenia stronie decyzji z dnia 9 pazdziernika 2014 r. Postanowieniem z dnia
18 lutego 2015 r. Naczelnik Urzedu dziatajac w oparciu o przepis art. 157a u.p.e.a.
uchylit zabezpieczenie dokonane na podstawie zarzadzenia zabezpieczenia z dnia
27 czerwca 2014 r., gdyz nie zostaty spetnione przestanki art. 154 § 4 pkt 1 u.p.e.a.

Organ egzekucyjny na podstawie ww. tytutu wykonawczego zawiadomieniami z dnia
18 marca 2015 r. dokonat zajecia wierzytelnosci z rachunkéw bankowych w: Banku
Zachodnim WBK S.A., Banku Millennium S.A, Alior Banku S.A.

19 Art. 44 § 1 stanowi, iz w razie niemozno$ci doreczenia pisma w sposob wskazany w art. 42 i 43:

1) operator pocztowy w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe przechowuje pismo
przez okres 14 dni w swojej placowce pocztowej — w przypadku doreczania pisma przez operatora
pocztowego;

2) pismo skitada sie na okres czternastu dni w urzedzie wtasciwej gminy (miasta) — w przypadku doreczania
pisma przez pracownika urzedu gminy (miasta) lub upowazniong osobe lub organ.

§ 2 Zawiadomienie o pozostawieniu pisma wraz z informacjgq 0 mozliwosci jego odbioru w terminie siedmiu
dni, liczac od dnia pozostawienia zawiadomienia w miejscu okreslonym w § 1, umieszcza sie w oddawczej
skrzynce pocztowej lub, gdy nie jest to mozliwe, na drzwiach mieszkania adresata, jego biura lub innego
pomieszczenia, w ktdrym adresat wykonuje swoje czynno$ci zawodowe, badz w widocznym miejscu przy
wejsciu na posesje adresata.

§ 3 W przypadku niepodjecia przesytki w terminie, o ktorym mowa w § 2, pozostawia sie powtérne
zawiadomienie 0 mozliwosci odbioru przesytki w terminie nie dluzszym niz czternascie dni od daty
pierwszego zawiadomienia.

§ 4 Doreczenie uwaza si¢ za dokonane z uptywem ostatniego dnia okresu, o ktorym mowa w § 1, a pismo
pozostawia sie w aktach sprawy.

20 Wytaczenia dokonano przez NIK na podstawie art. 5 ust. 1 uodip oraz art. 293 O.p. i art. 34 uks - tajemnica
skarbowa.

14



W dniu 20 marca 2015 r. Alior Bank S.A. przekazat tytutem realizacji zajecia
egzekucyjnego kwote 27.834,58 zt, natomiast Bank Millennium S.A w dniu 25 marca
2015 r. przekazat kwote 441,61 zt. Powyzsze kwoty zostaty rozliczone na poczet
kosztow egzekucyjnych. Brak przeksztatcenia zajecia zabezpieczajacego w zajecie
egzekucyjne nie wptynety na pdzniejszg egzekucje powyzszych zobowigzan.

(dowdd: akta kontroli str. 608-617, 764-765)

W trzeciej sprawie dotyczacej zobowigzania w podatku VAT za IV kwartat 2012 r. w
wysoko$ci 14.764,1 tys. zt Naczelnik Trzeciego Urzedu Skarbowego Warszawa
Srodmiescie decyzjig z dnia 28 kwietnia 2014 r. okre$lit przyblizong kwote
zobowigzania podatkowego w podatku VAT za IV kwartat 2012 r. w tgcznej kwocie
14.764,1 tys. zt wraz z odsetkami za zwiloke w kwocie 1.950,7 tys. zt i orzekt
0 zabezpieczeniu ww. zobowigzan podatkowych na majatku Sp. z 0.0. przed
wydaniem decyzji w podatku od towaréw i ustug za ww. okres.

Na podstawie ww. decyzji w dniu 28 kwietnia 2014 r. zostato wystawione
zarzadzenie zabezpieczenia. Komornik skarbowy Trzeciego Urzedu Skarbowego
Warszawa — Srodmiescie zawiadomieniem z dnia 29 kwietnia 2014 r., w oparciu
0 zarzadzenia zabezpieczenia z dnia 28 kwietnia 2014 r. dokonat zajecia
zabezpieczajgcego prawa majatkowego stanowigcego wierzytelno$¢ z rachunku
bankowego w Bank PEKAO S.A. Przedmiotowe zawiadomienie o zajeciu
zabezpieczajgcym dostarczono do banku w dniu 29 kwietnia 2014 r. W odpowiedzi
z dnia 29 kwietnia 2014 r. oraz 17 pazdziernika 2014 r. Bank PEKAO S.A.
poinformowat, ze brak $rodkéw uniemozliwia catkowite lub cze$ciowe zrealizowanie
zajecia, saldo rachunku wynosi 0,00 zt.

[...]2" okreslit Sp. z 0.0. zobowigzanie podatkowe w podatku VAT za IV kwartat 2012
r. Powyzsza decyzja wptyneta do tutejszego Urzedu w dniu 24 pazdziernika 2014 r.
Dziat Postepowan Podatkowych w dniu 27 lutego 2015 r. ww. decyzje przekazat do
Dziatu Rachunkowosci, ktéra w dniu 2 marca 2015 r. zostata zaksiegowana na
karcie rozliczeniowej Sp. z 0.0.

Po ustaleniu, iz powyzsza decyzja jest decyzjg ostateczng w dniu 2 marca 2015 r.
zostata przekazana do Dziatu Spraw Wierzycielskich. W dniu 3 marca 2015 r. zostat
wystawiony tytut wykonawczy, ktory zostat przekazany do komornika skarbowego
celem realizacj.

Postanowieniem z dnia 13 marca 2015 r. Naczelnik Trzeciego Urzedu Skarbowego
Warszawa - Srodmiescie dziatajac w oparciu o przepis art. 157a u.p.e.a. uchylit
zabezpieczenie dokonane na podstawie zarzadzenia zabezpieczenia z dnia 28
kwietnia 2014 r., gdyz nie zostaty spetnione przestanki art. 154 § 4 pkt 1 u.p.e.a.
Powyzsze byto spowodowane faktem, iz Decyzja [....J*2 zostata przekazana do
Dziatu Rachunkowo$ci do zaksiegowania, a nastepnie do Dzialu Spraw
Wierzycielskich po uptywie ponad dwoch miesiecy od daty doreczenia ww. decyzji
Stronie. Komornik Skarbowy na podstawie tytutu wykonawczego zawiadomieniem z
dnia 15 maja 2015 r. dokonat zajecia rachunku bankowego w Banku PEKAO S.A.
Zawiadomienie wraz z odpisem tytutu wykonawczego wystano listem poleconym do
zobowigzanej Spotki. Korespondencja zostata doreczona w trybie art. 44 KPA w
dniu 5 czerwca 2015 r. Dhuznikowi zajetej wierzytelnosci Bankowi PEKAO S.A.
doreczono przedmiotowe zawiadomienie w dniu 19 maja 2015 r. W odpowiedzi z
dnia 20 maja 2015 r. Bank PEKAO S.A. poinformowat, iz na rachunku bankowym

21 Wytaczenia dokonano przez NIK na podstawie art. 5 ust. 1 uodip oraz art. 293 O.p. i art. 34 uks - tajemnica
skarbowa.

22 \ytaczenia dokonano przez NIK na podstawie art. 5 ust. 1 uodip oraz art. 293 O.p. i art. 34 uks - tajemnica
skarbowa.
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Spotki Sp. z 0. 0. brak jest srodkéw umozliwiajgcych catkowite lub czesciowe
zrealizowanie zajecia.

Pomimo podjecia przez komornika skarbowego w/w czynno$ci egzekucyjnych oraz
czynno$ci zmierzajacych do pozyskania informacji 0 majatku zobowigzanej Spoti,
a w rezultacie do wyegzekwowania zalegtosci, prowadzone postepowanie
egzekucyjne nie doprowadzito do realizacji obowigzku objetego ww. tytutami
wykonawczymi. Postepowanie egzekucyjne zostato umorzone z uwagi na jego
bezskuteczno$¢. Brak przeksztatcenia zajecia zabezpieczajagcego w zajecie
egzekucyjne nie wptyneto na pozniejszg egzekucje powyzszych zobowigzan.

(dowdd: akta kontroli str. 491, 505-507, 604-616, 743-767)

1.15 W okresie 2015-l pétrocze 2016 r. Organ egzekucyjny zwrdcit jeden tytut
wykonawczy wierzycielowi w zwigzku z brakiem aktualnych danych o adresie
zobowigzanego (w KRS z adresu zobowigzanego wykre$lono nazwe ulicy
i nr budynku). Kwota objeta tytutem wykonawczym wynosita 24.520 tys. zt.
Naczelnik wyjasnit, ze w przypadkach braku aktualnych danych o adresie
zobowigzanego tytuly wykonawcze bylty wystawiane na ostatni znany adres
podmiotu. W przypadku odmowy przez obcy organ egzekucyjny przystapienia
do egzekucji na podstawie tak wystawionego tytutu wykonawczego wierzyciel na
wydane postanowienie sktadat zazalenie do organu nadzoru. Prawidtowo$¢
stosowanej przez Urzad praktyki potwierdzit Minister Finanséw w piSmie z dnia
7 stycznia 2016 r.

(dowaod: akta kontroli str. 505-506)

1.16 W okresie objetym kontrolg Urzad nie naktadat kar przewidzianych art. 168e
u.p.e.a., gdyz jak wyjasnit P.o. Naczelnik Urzedu, w okresie I-XI1/2015 i |-VI/2016
nie wystapity przestanki do zastosowania procedur wynikajacych z art. 168e
u.p.e.a.?

(dowdod: akta kontroli str. 604-605)

1.17 P.o. Naczelnik Urzedu poinformowat, ze w Izbie Skarbowej w Warszawie
cyklicznie w odstepach co trzy miesigce odbywajg sie spotkania kierownikow
komérek egzekucyjnych (komornikéw skarbowych) w celu omdéwienia problematyki
biezacej pracy administracyjnych organéw egzekucyjnych. Przed kazdym
spotkaniem Urzedy Skarbowe przekazujg propozycje pytan, probleméw zwigzanych
ze stosowaniem przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracii
zaistniatych w biezacych sprawach, ktore powinny by¢ poruszone na spotkaniu.
Nastepnie na spotkaniach omawiane sg wszelkie watpliwo$ci spotykane na biezaco
w zakresie prowadzonych postepowan egzekucyjnych. W Swietle powyzszego nie
wystapity potrzeby kierowania do Izby Skarbowej w Warszawie dodatkowych pism
0 wyjasnienia i wytyczne w zakresie stosowania przepiséw ustawy egzekucyjnej lub
w sprawach zwigzanych z egzekucjg zobowigzan podatkowych. P.o. Naczelnik
Urzedu nie wystepowat rowniez do Izby Skarbowej w Warszawie w zakresie spraw
szczegblnie skomplikowanych i budzacych watpliwosci z uwagi jak przedstawiono
powyzej.

(dowdd: akta kontroli str. 607)
P.o. Naczelnik Urzedu poinformowat, ze w zwigzku z pismem Dyrektora Izby
Skarbowej z dnia 12 maja 2016r. oraz pismem Departamentu Administracii
Podatkowej Ministerstwa Finanséw z dnia 9 maja 2016 r. w sprawie dokonania
analizy realnoSci zabezpieczen ustanowionych na rzecz Skarbu Parnstwa dokonat

23 Art. 168e § 1 stanowi, iz na diuznika zajetej wierzytelnosci, ktdry nie wykonuje lub nienalezycie wykonuje
ciazace na nim obowigzki zwigzane z egzekucjg lub zabezpieczeniem wierzytelnosci lub prawa majatkowego,
mozna natozy¢ kare pieniezng do wysokosci 3800 zt.
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analizy w ww. zakresie. W przekazanej informacji do Dyrektora Izby Skarbowej przy

piSmie z dnia 30 maja 2016r. wskazano:

1) 2.974,4 tys. zt jako ogbIng przyblizong kwote mozliwg do odzyskania z tytutu
zabezpieczen dokonanych poprzez wpis hipoteki na nieruchomosciach,

2) 3.199,9 tys. zt jako ogdlng przyblizong kwote mozliwg do odzyskania z tytutu
zabezpieczen dokonanych poprzez ustanowienie zastawu skarbowego.

(dowdod: akta kontroli str. 596-597)

1.18 W ocenie P.o. Naczelnika Urzedu do gtéwnych przeszkod i ograniczen
w skutecznym i efektywnym monitorowaniu i egzekwowaniu zobowigzan
podatkowych naleza;

— 2zwigkszenie kwoty zalegtosci ogdtem objetej tytutami wykonawczymi do
zatatwienia;

— ukrywanie przez zobowigzanych majatku, z ktérego mozliwe bytoby
prowadzenie skutecznej egzekucii,

— rejestrowanie firm na wirtualne adresy siedzib, pod ktorymi brak majatku
zobowigzanych oraz brak wskazywania faktycznych adreséw wykonywania
dziatalnosci gospodarczej, w bazie KRS podmioty wyrejestrowujq ostatni adres
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej;

— realizacja tytutdw po decyzjach UKS. Sa to tytuty wykonawcze wystawiane na
znaczne kwoty, niejednokrotnie jest to nawet kilkanascie milionow ziotych,
w wigkszosci przypadkéw obejmujace niezaptacony podatek VAT; podmioty
wobec ktorych wystawione sg te tytuly podejmujg wszelkie dziatania
zmierzajgce do ukrycia posiadanego majatku oraz utrudnienia egzekucii;
przedmiotem decyzji UKS jest czesto okreSlenie kwoty zobowigzania
podatkowego na podstawie art.108 ustawy o VAT, czyli w zwigzku
ze stwierdzeniem, iz podmiot wprowadza do obrotu faktury nie
odzwierciedlajace rzeczywistej sprzedazy; przepis dajacy podstawe takich
rozstrzygnie¢ ma charakter sankcyjny; w przypadku sankcji z art. 108 ustawy
o VAT, ktéra jest naktadana na kazdym etapie niezaleznie od faktu, iz celem
nierzetelnych podmiotow jest wytacznie wytudzenie podatku na etapie zwrotu;
gdy przysporzenie majgtkowe uzyskane kosztem panistwa ma okreslong
warto$¢ jednostkowg, sankcja wynikajgca z art. 108 ustawy o VAT jest jej
wielokrotnoscig wynikajacg z tancucha transakcji — przy kwocie wytudzenia
50.000,00 zt i fancuchu fikcyjnych” faktur wystawionych przez pieciu
kontrahentéw taczna warto$¢ sankcji naktadanych na podmioty uczestniczace
w procederze wynosi 250.000,00 zt; warto$¢ takiego ,wirtualnego przypisu” nie
zostanie zatem - i by¢ nie moze - skompensowana z faktycznym wytudzeniem.

(dowdod: akta kontroli str. 199-203)

' Ustalone W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidtowosci  stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1) W badanej probie 10 zaleglosci z przedziatu 20-100 tys. zt w o$miu
przypadkach stwierdzono opieszato$¢ postepowania, w jednej sprawie
skutkujgca ~ przedawnieniem  zobowigzania  podatkowego.  Czes¢
nieprawidtowosci miata miejsce przed okresem objetym kontrolg.

W dniu 27 lutego 2013 r. do Urzedu wptynely dokumenty przekazane
z Pierwszego Urzedu Skarbowego Warszawa Srodmiescie dotyczace
odptatnego zbycia nieruchomosci, tj. kopia aktu notarialnego z dnia 13 kwietnia
2008 r. W dniu 8 lipca 2013 r. (ze zwtoka) wszczeto postepowanie podatkowe
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majace na celu okreslenie zobowigzania podatkowego w zryczattowanym
podatku dochodowym od o0séb fizycznych z tytutu przychodu uzyskanego
ze sprzedazy wiasno$ciowego prawa do domu jednorodzinnego. W dniu
13 listopada 2013 r. zostata wydana decyzja okre$lajgca zobowigzanie w PIT
za 2008 r. z tytutu przychodu ze sprzedazy nieruchomosci za 2008 r.
w wysokosci 75.001,0 zt. Po wydaniu decyzji okre$lajacej zobowigzanie
podatkowe, nie zostat wystawiony tytut wykonawczy. W dniu 22 lipca 2016 r.
zalegtos¢ zostata odpisana z powodu przedawnienia.

Zwioka we wszczeciu postepowania podatkowego ttumaczona byfa duzg iloscig
spraw, natomiast okolicznoS¢ braku wystawienia tytutu wykonawczego
ttumaczono faktem, ze Dziat Rachunkowosci tut. Urzedu nie otrzymat informacii
0 uprawomocnieniu wydanej decyzji.

(dowdd: akta kontroli str. 147-148, 232, 265, 310-319)

W postepowaniu egzekucyjnym dotyczacym zobowigzania Spétki w podatku
VAT za czerwiec 2013 w kwocie 21.702,0 zt. uptynety ponad dwa lata. Dtuznik
zajetej wierzytelno$ci przelewem z dnia 28 stycznia 2014 r. przekazat $rodki
pieniezne w wysokosci 884,01 zt, ktore zaksiegowane zostaty na koszty
egzekucyjne. Tytut wykonawczy przydzielony zostat do stuzby pracownikowi
w dniu 10 wrze$nia 2014 r. Ze sporzadzonego raportu poborcy wynika, ze lokal
pozostawat zamknigty oraz brak jest informacji o Spdtce w miejscu siedziby,
co spowodowato brak mozliwosci spisania protokotu o stanie majatkowym.
Od tego momentu nie prowadzono zadnych czynnosci. P.o. Naczelnik Urzedu
wyjasnit, ze majac na uwadze, iz dotychczas podjete dziatania Organu
egzekucyjnego w zakresie poszukiwania majatku oraz doprowadzenia
do realizacji obowigzku objetego tytutem wykonawczym nie doprowadzity
do wyegzekwowania zalegtoSci, w dalszych krokach uzupetiony bedzie
materiat zrodtowy w zakresie posiadanego majatku zobowigzanego. Nastepnie,
w zaleznoSci od rezultatow, zalegtoS¢ zostanie wyegzekwowana albo
postepowanie egzekucyjne zostanie umorzone.

(dowaod: akta kontroli str. 150, 151, 232, 268, 325 - 333)

W przypadku zalegtosci w PIT za 2010 r. w wysoko$ci 22.529,0 zt z tytutu
przychodu ze sprzedazy nieruchomosci, ze zwlokq wszczeto postepowanie
podatkowe, a takze z op6znieniem wystawiony zostat tytut wykonawczy. W dniu
25 sierpnia 2010 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w Koscianie przekazat,
zgodnie z wiasciwoscig miejscowg, do Urzedu kopie aktu notarialnego
dokumentujgcego fakt sprzedazy nieruchomosci. W dniach 22 pazdziernika
2014 r. oraz 21 listopada 2014 r. Urzad wezwat podatnika do ztozenia wyjasnien
dotyczacych opodatkowania dochoddéw z odptatnego zbycia nieruchomosci
w 2010 r. Postanowieniem z dnia 5 lutego 2015 r. wszczeto postepowanie
podatkowe w sprawie okre$lenia zobowigzania w podatku dochodowym od oséb
fizycznych z tytutu sprzedazy w 2010 r. lokalu mieszkalnego. W dniu 13 maja
2015 r. wydano decyzje okreSlajacg zobowigzanie w wysokosci 22.529,0 zt.
Podatnik nie wnidst odwotania. W dniu 15 lutego 2016 r, tj. po uptywie dziesigciu
miesiecy wystawiono tytut wykonawczy. Zwioka we wszczeciu postepowania
podatkowego ttumaczona byta duzym obcigzeniem pracownikdw i duzg rotacjq
pracownikéw. Opdznienie w wystawieniu tytutu wykonawczego tlumaczone byto
opdznieniem w przekazywaniu informacji pomiedzy Dziatem Postepowan
Podatkowych a Dziatem Spraw Wierzycielskich.

(dowod: akta kontroli str. 152-153, 232, 270, 334-348 )
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W przypadku zalegtosci z tytutu VAT za pazdziemnik 2012 r. (deklarowanej)
w wysoko$ci 77.491,0 zt stwierdzono zwioke w dziataniu Urzedu skutkujaca
zwiokg w umorzeniu postepowania egzekucyjnego i dochodzeniu naleznosci
od spadkobiercow zobowigzanego. W dniu 20 listopada 2015 r. nastgpit zgon
podatnika. W dniu 27 stycznia 2016 r. uaktualniona zostata baza NIP. W dniu
7 wrze$nia 2016 r. postanowiono 0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego
z uwagi na zgon zobowigzanego. Prowadzone wczesniej dziatania Urzedu
nie doprowadzity do ustalenia majatku zobowigzanego oraz egzekucji
zalegtosci. Dopiero w trakcie kontroli NIK podjeto dziatania zmierzajace
do ustalenia spadkobiercow zobowigzanego.

Jako przyczyne opOznienia podano podejmowanie w pierwszej kolejnoSci
dziatan majgcych na celu niedopuszczenie do przedawnienia zalegtoSci
podatkowych oraz analize spraw, dla ktorych czas prowadzonych postepowan
jest najdtuzszy. Sprawy objete tytutami wykonawczymi dla ktérych w systemie
odnotowano date zgonu zobowigzanych podejmowane sg w dalszej kolejnosci.

(dowod: akta kontroli str. 154-155, 232, 271, 349-351, 597)

W przypadku zalegtosci w CIT za 2008 r. w wysokosci 86.035,0 zt stwierdzono,
ze nie dokonano analizy skutecznosci prowadzonego postepowania, a ostatni
raz sprawe przydzielono poborcy w dniu 24 pazdziernika 2014 r.

W dniu 31 marca 2009 r. do Urzedu wptyneto zeznanie CIT o wysokosci
podatku za 2008 r. w kwocie 86.035,0 zt. W dniu 14 lipca 2009 r. Spétce
doreczono upomnienie z dnia 17 czerwca 2009 r. W dniu 29 lipca 2009 r.
wystawiono tytut wykonawczy. W dniu 16 listopada 2009 r. dokonano wpisu
zastawu skarbowego na nalezacym do Spédtki samochodzie osobowym. Urzad
nie ustalit miejsca potozenia zajetej ruchomosci, w zwigzku z tym nie dokonano
zajecia ruchomosci i egzekucji z przedmiotu zastawu skarbowego (samochod
osobowy Citroen z 2004 r.).

P.o. Naczelnik Urzedu wyjasnit m.in., ze tytuly wykonawcze wielokrotnie
przydzielane byty do stuzby pracownikom terenowym, a w aktach spraw
znajdujg sie relacie o niemoznosci dokonania czynnosci egzekucyjnych
z adnotacjq ,Spotka nie prowadzi dziatalnosci pod ww. adresem”. W celu
ustalenia sktadnikéw majatkowych zobowigzanej spotki, w tym réwniez miejsca
ich potoZenia skierowano do prezesa zarzadu spotki wezwanie, na ktére strona
nie udzielita odpowiedzi. Korespondencja zwrdcona zostata do organu
egzekucyjnego z adnotacjg ,Zwrot nie podjgto w terminie”’. Reasumujac,
pomimo podjecia przez organ egzekucyjny wyzej wskazanych dziafan,
nie ustalono miejsc potozenia sktadnika majatkowego, bowiem spétka nie miesci
sie i nie prowadzi dziatalnosci w pod adresem wskazanym w rejestracji.

Na podstawie analizy akt sprawy NIK zwraca uwage, ze ostatni raz sprawe
przydzielono poborcy w dniu 24 pazdziernika 2014 .

(dowod: akta kontroli str. 155, 232, 273, 297-298, 352-364)

W sprawie zalegto$ci z tytutu VAT za marzec 2009 r. w wysokosci 48.890,9 zt
stwierdzono zwloke we wprowadzaniu deklaracji do systemu oraz zwioke
I nierzetelno§¢ w doreczaniu upomnienia, co skutkowato op6znieniem
w wystawieniu tytutu wykonawczego oraz opdznieniem w przydzieleniu sprawy
poborcy.

W dniu 24 kwietnia 2012 r., z Urzedu Skarbowego Warszawa-Mokotow
do tutejszego Urzedu zostata przekazana deklaracja Spétki z tytutu podatku
VAT za marzec 2009 r. Do systemu POLTAX zostata wprowadzona w dniu
4 pazdziernika 2012 r., tj. po uptywie szesciu miesiecy.
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W dniu 19 pazdziernika 2012 r. wystosowano upomnienie na adres
prowadzenia dziatalnosci Spdtki. Po ponownej analizie akt Spotki w dniu
24 kwietnia 2013 r. wystano upomnienie na wskazany przez Spétke adres do
korespondencji. W dniu 21 pazdziernika 2013 r. wystosowano monit
upomnienia. Skuteczne doreczenie upomnienia nastapito w dniu 4 listopada
2013 r. W dniu 14 listopada 2013 r. wystawiono tytut wykonawczy. Op6znienie
W powyzszych dziataniach ttumaczono nieprawidtowym dziataniem Dziatu
Rachunkowosci. W dniu 27 stycznia 2015 r. podjeto ostatnig probe zajecia
rachunku bankowego. Dopiero w dniu 20 wrzesnia 2016 r. przydzielono sprawe
pracownikowi terenowemu, z ktérego raportu wynikato, ze lokal byt zamkniety
i brak byto oznak prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze).

Jak wyjasnit p.o. Naczelnik Urzedu, dotychczas podejmowane dziatania Organu
egzekucyjnego w zakresie poszukiwania majatku oraz doprowadzenia
do realizacji obowigzku objetego tytutem wykonawczym nie doprowadzity
do wyegzekwowania zalegtosci. W nastepnych krokach uzupetniony bedzie
materiat zrodtowy w zakresie posiadanego majatku  zobowigzanego
i w zaleznosci od rezultatbw zalegtoS¢ zostanie wyegzekwowana albo
postepowanie egzekucyjne zostanie umorzone.

(dowdod: akta kontroli str. 154, 156, 232, 274, 365-369)

W przypadku zalegtosci w PIT za 2012 r. w wysoko$ci 83.105,0 zt stwierdzono
zwioke w ksiegowaniu naleznosci wynikajgcej z zeznania, co skutkowato zwtokg
w wystosowaniu upomnienia. W dniu 21 lutego 2013 r. do Urzedu wptyneto
zeznanie roczne 0 wysokosSci podatku do zaptaty w kwocie 83.105,0 zt.
Nalezno$¢ wynikajaca z zeznania zostata zaksiggowana w dniu 27 sierpnia
2013 r., tj. po uptywie szesciu miesiecy od wptyniecia. Upomnienie zostato
wystosowane do podatnika w dniu 17 wrzesnia 2013 r. Zwioka w ksiegowaniu
ww. zeznania ttumaczona byta faktem, ze w pierwszej kolejnosci obstugiwane
byly zeznania z wykazang kwotg nadptaty do zwrotu. Nieprawidtowos¢ w catosci
miata miejsce przed okresem objetym kontrolg.

(dowdd: akta kontroli str. 159-160, 232, 276, 370-373)

W przypadku zalegtosci w VAT za lipiec 2014 r. w kwocie 35.637,0 zt, Urzad nie
przeprowadzit analizy skuteczno$ci prowadzonego postepowania, mimo iz
od ostatniej czynnosci w postepowaniu egzekucyjnym uptyneto péttora roku.
W dniu 2 pazdziernika 2014 r. do Urzedu wptyneta korekta deklaracji
z wykazanym podatkiem od towaréw i ustug do wptaty za lipiec 2014 r.
w wysokosci 28.692 zt. W dniu 12 listopada 2014 r. doreczono upomnienie,
w dniu 29 grudnia 2014 r. wystawiono tytut wykonawczy. Ostatniej czynno$ci
w sprawie dokonano w dniu 15 kwietnia 2015 r. Jak wyjasnit p.o. Naczelnik
Urzedu, na dzien sporzadzania wyjasnien nie stwierdzono bezskutecznosci
postepowania egzekucyjnego.

(dowdod: akta kontroli str. 160-162, 232, 277, 374 388 )

W sprawie zalegtoSci w podatku VAT za marzec 2013 r. w wysokosSci
84.250,0 zt stwierdzono op6znienie w dokonaniu wpisu hipoteki przymusowe;j.
Nie miato to jednak wptywu na kolejnos¢ dochodzenia roszczen.

W dniu 24 kwietnia 2013 r. wptyneta do Urzedu deklaracja za marzec 2013 r.
z wykazanym do zaptaty podatkiem VAT. W dniu 20 maja 2013 r. wystawiono
upomnienie, ktore doreczono zobowigzanemu w dniu 12 czerwca 2013 r.
W dniu 21 czerwca 2013 r. wystawiono tytut wykonawczy. W dniach 10 i 11 lipca
2013 r. dokonano zaje¢ rachunkéw bankowych, bez efektdbw w postaci
uregulowania zalegtosci. Kolejnego zajecia rachunku bankowego dokonano
w dniu 22 sierpnia 2014 r., rdwniez nie uzyskujac kwoty na pokrycie zalegtosci.
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W dniu 4 listopada 2014 r. pracownik terenowy sporzadzit ze zobowigzanym
protokét o stanie majatkowym, w ktdrym wykazane zostaty nieruchomosci
zobowigzanego. W dniu 30 maja 2016 r., tj. péttora roku po uzyskaniu informacji
0 skfadnikach majatku zobowigzanego, P.o. Naczelnik Urzedu zwrdcit sie
do sadu o dokonanie wpisu hipoteki przymusowej, a sad pismem z dnia
17 czerwca 2016 r. zawiadomit 0 dokonaniu wpisu. Z przedstawionych przez
p.o. Naczelnika wyjasnien, wynika, ze w przypadku przeprowadzenia egzekucii
z nieruchomosci, w pierwszej kolejnosci zostang zaspokojone roszczenia dwdch
bankow oraz ZUS, o czym decyduje kolejnos¢ dokonywanych wpisow.

(dowdd: akta kontroli str. 162-163, 232, 279, 389-398)

2) W jednym postepowaniu dotyczacym zalegto$ci w podatku VAT za IV kwartat
2012 r. w wysokosci 16.030.668,0 zl, w ktérym egzekucja okazata sie
bezskuteczna, stwierdzono opieszato$¢ w formutowaniu wniosku o orzeczenie
odpowiedzialno$ci os6b trzecich. Wniosek o orzeczenie o odpowiedzialnosci
0s0b trzecich za zobowigzanie Spotki zostat sporzadzony po uptywie blisko roku
| trzech miesiecy od umorzenia postepowania egzekucyjnego.

Dtugotrwato$¢ procesu wnioskowania o orzeczenie odpowiedzialnosci 0sob
trzecich ttumaczona byta m.in. jego czasochtonnoscig oraz faktem, ze do
obowigzkow pracownika przygotowujgcego wniosek nalezaty inne pracochtonne
CZynnosci.

W sprawie ustalono ponadto, ze nie doszlo do przeksztatcenia zajecia
zabezpieczajacego w zajecie egzekucyjne z uwagi na fakt nieprzekazania
do Dziatu Rachunkowosci informaciji o decyzji[.....J2* wptyneta do Urzedu w dniu
24 pazdziernika 2014 r. natomiast zostata przekazana do Dziatu Rachunkowosci
w dniu 27 lutego 2015 r. W dniu 3 marca 2015 r. zostat wystawiony tytut
wykonawczy. Ze wzgledu na fakt, iz w Urzedzie nie pracujg juz osoby, ktére
mogly mie¢ wiedze na temat wszystkich okolicznoSci majacych wptyw
na wydtuzony czas dziatania, P.o. Naczelnik Urzedu nie byt w stanie podac
przyczyn dtugiego okresu pomiedzy wptywem ww. decyzji a przekazaniem jej do
Dziatu Rachunkowo$ci.

(dowod: akta kontroli str. 205-219, 229, 297-298, 399-449, 748-763)

3) W Urzedzie nie stosowano sankcji wynikajacej z art. 55a ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji. W okresie objetym kontrolg
w Urzedzie bylo 21.394 tytutow wykonawczych, w stosunku do ktorych
nalezatoby zastosowa¢ wpis do Krajowego Rejestru Sadowego.

P.o. Naczelnik Urzedu wyjasnit m.in., ze podstawowym celem postepowania
egzekucyjnego jest doprowadzenie do wykonania cigzacego na zobowigzanym
obowigzku. Wypetniajac podstawowe obowigzki, Organ egzekucyjny
skoncentrowany jest gtownie na stosowaniu wszystkich zapisow ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji, ktoérych wykorzystanie
bezpo$rednio przyczynia sie do wyegzekwowania nalezno$ci objetych tytutami
egzekucyjnymi. Nalezy mie¢ na uwadze, ze samo ztozenie wniosku do KRS jest
poczatkiem obstugi czynnosci zwigzanych z wypetnieniem dyspozycji art. 55a
u.p.e.a. Ztozenie wniosku prowadzi do statego monitorowania, a co za tym idzie
cyklicznego powielania czynnosci (wszelkie zmiany dotyczace prowadzonego
postepowania egzekucyjnego, m.in. zmiany wysoko$ci nalezno$ci, wstrzymania,
zawieszenia, umorzenia itd.) majacych na celu rzeczywiste i zgodne ze stanem
faktycznym aktualizowanie informacji zawartych w KRS. (...) Biorac pod uwage

24 Wytaczenia dokonano przez NIK na podstawie art. 5 ust. 1 uodip oraz art. 293 O.p. i art. 34 uks - tajemnica
skarbowa.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

ekonomike oraz czasochtonno$¢ prowadzonych postepowan egzekucyjnych
przy obstudze 145.773 spraw, w tut. Urzedzie nie stosowano zapisu art. 55a
u.p.e.a.

(dowdd: akta kontroli str. 170-173)

Zdaniem NIK egzekucja administracyjna w badanych prébach byta wszczynana bez
zbednej zwioki, poszukiwano majgtku ruchomego i nieruchomego, przestrzegano
zasady stosowania najmniej ucigzliwych Srodkéw egzekucyjnych. Dokonywano
zabezpieczenia wykonania zobowigzania na majatku podatnikow. NIK ocenia
negatywnie dziatania Urzedu w sprawach w ktérych stwierdzono nieprawidtowosci
w zakresie zabezpieczenia interesow Skarbu Panstwa przy wykonywaniu egzekucji
administracyjnej i na etapie poprzedzajacym postepowanie egzekucyjne (w o$miu
badanych postepowaniach z przedziatu 20-100 tys. zt na kwote ogotem 450.391 zt).
W jednej sprawie zwtoka skutkowata przedawnieniem zobowigzania podatkowego
w kwocie 75.001 zt. Czes¢ stwierdzonych nieprawidtowo$ci miata miejsce przed
okresem objetym kontrola. Ponadto stwierdzono nieprawidtowo$¢ polegajacq
na nieskfadaniu wnioskow o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego danych
dotyczacych prowadzonych egzekucji stosownie do dyspozycji zawartej w art. 55a
u.p.e.a.

2. Koszty wadliwych postepowan egzekucyjnych oraz
rozpatrywanie zarzutow w sprawie prowadzenia
egzekucji i skarg na czynnosci egzekucyjne

21 W 2015 r. i w | potroczu 2016 r. do organu egzekucyjnego wptyneto
51 zarzutéw w sprawie prowadzenia egzekucji administracyjnej (art. 33 u.p.e.a.),
w tym 23 dotyczyto egzekucji zobowigzan podatkowych Skarbu Parnstwa (SM),
z tego 16 w 2015 r. i siedem w | p6troczu 2016 r. Sposrdd 23 zarzutdw w sprawie
postepowan egzekucyjnych dotyczacych zalegtosci podatkowych organ podatkowy
uznat zasadno$¢ oSmiu (34,8%) i umorzyt te postepowania. W zadnym przypadku
postanowienia nie dotyczyty zastosowania mniej ucigzliwego $rodka egzekucyjnego.
Badanie szczegdtowe wybranych trzech postanowienr o uznaniu zarzutow za
uzasadnione wykazato, ze zaistnialy przestanki uznania zarzutéw za uzasadnione.
Przyczyng uznania zarzutdw za zasadne byto: wykonanie obowigzku w catosSci
przez zobowigzanego przed datgq wystawienia tytutu wykonawczego, uznanie
zarzutéw za zasadne przez wierzyciela (Naczelnika Urzedu Skarbowego Warszawa
Targowek) oraz brak odwotania do przerwy odsetkowej w naliczeniu kwoty
zaleglosci w treSci tytutu wykonawczego. Nieprawidtowosci te nie spowodowaty
negatywnych konsekwencji (kosztéw) dla podatnikow. W jednym przypadku organ
zwrdcit koszty egzekucyjne podatnikowi w kwocie 5,60 zt, a w dwdch przypadkach
organ w postepowaniu egzekucyjnym nie wyegzekwowat od podatnikéw kosztow
egzekucyjnych i tym samym nie zaistniata konieczno$¢ ich zwrotu.

(dowod akta kontroli str.656-689)

W 2015 r. i w | potroczu 2016 r. do organu podatkowego wptyneto 11 zazalen
na postanowienia Naczelnika Urzedu o oddaleniu zarzutow dotyczacych
postepowan egzekucyjnych prowadzonych przez Urzad. W czterech przypadkach
zazalenia dotyczyly oddalenia zarzutdbw w sprawie prowadzenia egzekuciji
zobowigzan podatkowych Skarbu Panstwa (art. 34 § 4 u.p.e.a).

(dowdod: akta kontroli str. 621)

2.2 Liczba skarg na czynno$ci organu egzekucyjnego ogdtem (art. 54 u.p.e.a.)
w badanym okresie wyniosta 22. W | potroczu 2016 r. do organu wptynety 3 skargi
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nieprawidtowosci
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na czynnosci egzekucyjne (art. 54 § 1 u.p.e.a) dotyczace egzekucji zobowigzan
podatkowych. Wsréd nich byta jedna skarga na czynnosci egzekucyjne organu
egzekucyjnego (art. 54 § 1 u.p.e.a), ktérg uznano za zasadna. Ustalono, ze Organ
egzekucyjny w nieprawidtowy sposob zajat wierzytelnosci z rachunku bankowego
zobowigzanego. Czynno$¢ ta nastgpita po wydaniu postanowienia przez
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie o wstrzymaniu wykonania decyzji
bedacej podstawg wystawienia tytutow wykonawczych.
W okresie objetym kontrolg nie wplyneto Zadne zazalenie na postanowienie
0 oddaleniu skargi (art. 54 § 5 u.p.e.a).

(dowod: akta kontroli str. 656-689)

23 W 2015 r. i w | pdiroczu 2016 r. do organu egzekucyjnego wplynety trzy
wnioski 0 wylgczenie rzeczy lub prawa majatkowego spod egzekucji w trybie art. 38
u.p.e.a., w tym dwa wnioski dotyczace zobowigzan podatkowych. W przypadku
wniosku dotyczacego sprawy niepodatkowej Naczelnik wytaczyt spod egzekucii
kwote wnioskowang. W przypadku dwdch wnioskéw dotyczacych zobowigzan
podatkowych Naczelnik odméwit wytaczenia prawa majatkowego spod egzekucii
ze wzgledu na uchybienie terminu do zlozenia wniosku o wyfgczenie spod
egzekucji. Po rozpatrzeniu zazalen Dyrektor Izby Skarbowej utrzymat w mocy
zaskarzone postanowienia Naczelnika.

(dowod: akta kontroli str. 690-736)

Nie byto przypadku dochodzenia przez podatnika odszkodowania na podstawie
przepisow kodeksu cywilnego z tytutu roszczenia prawa do rzeczy lub prawa
majatkowego, z ktorych przeprowadzono egzekucje przez sprzedaz rzeczy lub
wykonanie prawa majatkowego (art. 168a u.p.e.a.).

(dowaod: akta kontroli str.690)

24 W 2015 r. i w | pdtroczu 2016 r. zobowigzani podatnicy nie dochodzili
odszkodowania od organu podatkowego na podstawie art. 168b § 1 u.p.e.a.,
ti. wedtug przepisow Kodeksu cywilnego, za szkody wyrzadzone wskutek
niezgodnego z przepisami prawa wszczecia lub prowadzenia egzekucii
administracyjnej lub postepowania zabezpieczajacego.

(dowdd: akta kontroli str. 507)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie. Naczelnik Trzeciego Urzedu Skarbowego Warszawa-
Srodmiescie rzetelnie i zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji, rozpatrywat zarzuty w sprawie
prowadzenia egzekucji administracyjnej, a takze skargi na czynno$ci egzekucyjne
dotyczace zobowigzan podatkowych. Btedy organu podatkowego stanowigce
podstawe uznania zarzutéw za uzasadnione nie miaty negatywnych konsekwencii
dla podatnikow. Nie wystapity przypadki dochodzenia przez zobowigzanych
odszkodowan z tytutu wadliwie prowadzonych postepowan.

3. System wynagradzania pracownikéw wykonujacych
egzekucje zobowigzan podatkowych

3.1 W okresie od 4 maja 2015 r. do 1 kwietnia 2016 r. w Dziale Egzekucii
Administracyjnej funkcjonowaty dwa zespoly egzekutorow. W zespotach
wynagrodzenie prowizyjne zostato uniezaleznione od osobiscie dokonanych
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czynno$ci egzekucyjnych przez poszczegdinych pracownikéw komdrki egzekucii.
Wysoko$¢ prowizji wyptacanej pracownikom komorki egzekucji byta wprost
proporcjonalna do kwot wyegzekwowanych przez zespoty. Zakres prac
poszczegolnych cztonkdw zespotu i ich odpowiedzialno$¢ za wykonywane zadania
regulowaty opisy stanowisk pracy i zakresy czynnosci.

Po. Naczelnik Urzedu analizowat wptyw zmian systemu wynagradzania
prowizyjnego pracownikdw komorki egzekucyjnej na poprawe $ciggalnosci
wierzytelnosci, w tym zalegtosci podatkowych. W wyjasnieniach podat,
Ze przeprowadzone zmiany systemu organizacyjnego i wynagradzania prowizyjnego
po wejsciu w zycie systemu wynagradzania pracownikow komorek egzekucyjnych
w oparciu 0 rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 grudnia 2014 r.
doprowadzity do wzrostu sciggalno$ci nalezno$ci podatkowych.

(dowod: akta kontroli str. 770-776)

Kolejne zmiany w organizacji pracy komérki egzekucyjnej, polegajace
na zastgpieniu dwoch dotychczasowych zespotow jednym zespotem utworzonym
przez wszystkich pracownikbw Dzialu, w ramach ktérego powstato pie¢
podzespotow zadaniowych, p.o. Naczelnik wprowadzit 1 kwietnia 2016 r. Pozwolito
to na petng indywidualizacie oceny pracy kazdego z pracownikow, w tym
powierzonych zadan jak i odpowiedzialno$ci. P.o. Naczelnik wyjasnit, ze przyjety
model zadaniowy umozliwit $cisty nadzér nad powierzonymi zadaniami
i spowodowat zwiekszenie efektywnosci pracy, $ciggalno$ci nalezno$ci oraz
ograniczyt ryzyko przedawnienia naleznosci podatkowych.

(dowdd: akta kontroli str. 770-776)

Przecietne zatrudnienie w komorce egzekucyjnej w przeliczeniu na petne etaty
wynosito w 2014 r. 19,56 osoby, w 2015 r. 20,73 osoby a w | pétroczu 2016 r.
20,54 osoby. W poréwnaniu do | pdirocza 2015 r. byto nizsze o 0,05 etatu.

Wydatki na wynagrodzenia o0s6b zatrudnionych w komérce egzekucyjnej
(t. komornika skarbowego, poborcow, pracownikow wykonujacych czynnosci
egzekucyjne w siedzibie organu egzekucyjnego, osob kierujacych komorkg
egzekucji administracyjnej) wynosity w 2014 r. 1.918 tys. zt, w 2015 r. 2.223 tys. z,
w | potroczu 2016 r. 1.295 tys. zt, w tym wynagrodzenia prowizyjne wynosity
odpowiednio 993,7 tys. zt (51,8%), 1.252,4 tys. zt (56,3%) i 796,4 tys. zt (61,5%).

Liczba tytutdbw wykonawczych do zafatwienia ogétem, czynnych w okresie
sprawozdawczym, wynosita w 2014 r. 92,2 tys. szt., w 2015 r. 86,5 tys. szt,
w | pétroczu 2016 r. 59,3 tys. szt. (w | pétroczu 2015 r. 68,5 tys. szt.).

Liczba zrealizowanych tytutow wykonawczych wynosita w 2014 r. 38 tys. szt.,
w 2015 r. 35,2 tys. szt., w | potroczu 2016 r. 9,7 tys. szt. (w | potroczu 2015 r.
13,3 tys. szt.), w tym podatkowych (SM) odpowiednio 12,8 tys. szt., 10,6 tys. szt.,
14,6 tys. szt.

Kwota naleznosci ogétem objetych tytutami wykonawczymi czynnymi do zatatwienia
w okresie sprawozdawczym w 2014 r. wyniosta 396,4 min zt, w 2015 r. 277,5 min zt,
w | potroczu 2016 r. 371,3 min zt. Kwota wyegzekwowanych zalegtosci ogdtem
w 2014 r. wyniosta 37,7 min zt, a w 2015 r. 51,8 min zt, w tym wyegzekwowane
zalegtosci podatkowe (SM) wynosity odpowiednio 33,3 min zt i 46,0 min zt.
W | pdtroczu 2016 r. kwota wyegzekwowanych zalegtosci ogotem wyniosta
24,4 min zt, w tym zalegtoSci podatkowe 20,9 min zt, co w poréwnaniu do | pétrocza
2015 r. stanowi spadek 0 1,4%.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Relacja liczby zrealizowanych tytutdw wykonawczych ogotem do liczby
zatrudnionych w komdrkach egzekucyjnych wynosita w 2014 r. 1.727,6, w | potroczu
2015r.739,9, w 2015 1. 1.601,2, w | potroczu 2016 r. 464,0

(dowdd: akta kontroli str. 8-15)

3.2 W trakcie kontroli przeprowadzono badania ankietowe dotyczace oceny przez
pracownikow komérki egzekucji administracyjnej?® aktualnego (prowizyjnego)
systemu wynagradzania. Wedtug ankietowanych pracownikow prowizyjny system
wynagradzania pracownikow egzekucyjnych nie wptyngt ani na zwiekszenie
motywacji do pracy ani na zwiekszenie efektywnosci pracy komorki egzekucyjnej, w
tym na poprawe Sciggalnosci naleznosci podatkowych. NIK stwierdzita jednak
znaczacy wzrost kwot wyegzekwowanych w 2015 .

(dowdod: akta kontroli str. 812-886)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli26, wnosi o:

1) Usprawnienie przeptywu informacji pomiedzy poszczegdlnymi komérkami
Urzedu majacymi znaczenie dla windykacji nalezno$ci Skarbu Parstwa w celu
terminowego prowadzenia postepowan  podatkowych,  windykacyjnych
| egzekucyjnych.

2) Przeanalizowanie spraw wskazanych w czesci Ustalone nieprawidtowosci pod
katem egzekucji zobowigzan, w tym od 0s6b trzecich lub nastepcéw prawnych.

3) Rozwazenie stosowania przez Urzad sankcji wynikajacej z art. 55a ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracii, tj. sktadanie wnioskow o wpis
do Krajowego Rejestru Sadowego w stosunku do tytutbw wykonawczych
dotyczacych zalegto$ci niesptaconych przez podatnikéw w terminie 60 dni.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Departamentu Budzetu i Finanséw Najwyzszej Izby Kontroli.

25Tj. komornika skarbowego, poborcow, pracownikow wykonujgcych czynno$ci egzekucyjne w siedzibie organu
egzekucyjnego, osob kierujacych komorka egzekucji administracyjnej.
%6 Dz. U. z2015r. poz. 1096, ze zm.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 6 grudnia 2016 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Budzetu i Finanséw

Kontrolerzy: Dyrektor
Michat Pindel Stanistaw Jarosz
Gtowny specjalista
kontroli panstwowe;

Adam Durski
Gtéwny specjalista
kontroli panstwowe;
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