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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/16/011 — Poszanowanie  przez urzedy skarbowe interesow podatnikow
oraz zabezpieczenie interesow Skarbu Panstwa przy wykonywaniu egzekucji
administracyjnej

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Budzetu i Finanséw

1. Jolanta Balcerkiewicz, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli Nr KBF/36/2016 z dnia 8 wrze$nia 2016 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

2. Wiestawa Szymanska, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli
Nr KBF/47/2016 z dnia 22 wrzesnia 2016 .

(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Pierwszy Urzad Skarbowy Warszawa-Srodmiescie, ul. Lindleya 14, 02-013 Warszawa,
zwany dalej takze Urzedem

Robert Kowalski, od dnia 12 lutego 2016 r. petniacy obowiazki Naczelnika Pierwszego
Urzedu Skarbowego Warszawa-Srodmiescie, poprzednio Bogumita Freliszek
Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego Warszawa-Srédmiescie od dnia 19 lutego
2010,

(dowad: akta kontroli str. 10-13)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! dziatalno$¢ Pierwszego Urzedu
Skarbowego Warszawa-Srodmiescie w 2015 r. i w | potroczu 2016 r. w zakresie
poszanowania interesow podatnikbw oraz zabezpieczenia interesow Skarbu
Panstwa przy wykonywaniu egzekucji administracyjnej.

Urzad w latach 2015-2016 (I pdirocze) prowadzit objete kontrolg postepowania
egzekucyjne zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17 czerwca 1966 .
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji?, tj. stosujac $rodki egzekucyjne
najmniej ucigzliwe dla zobowigzanego i adekwatne do zadtuzenia, trakiujac
wszystkie podmioty jednakowo. Prawidtowo podejmowano dziatania w celu
ustalenia majatku zobowigzanych, a takze dziatania zabezpieczajace. Analizowano
mozliwo$ci dochodzenia odpowiedzialnosci podatkowej od 0sdb trzecich, w tym od
cztonkéw zarzadu spotek kapitatowych oraz wszczynano wobec tych oséb
postepowania podatkowe3.

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogoinej wedtug
proponowane;j skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego
obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie ocene
opisowg, badz uzupetnia ocene ogding o dodatkowe objasnienie

2 DzU.z2016r. poz. 599, ze zm., dalej: ,u.p.e.a.”.

3 W sprawie odpowiedzialno$ci 0séb trzecich za zobowigzania podatkowe — rozdziat 15 Dziatu 11
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2015 r. poz. 613, ze zm.,
dalej: ,O.p.").



Opis stanu
faktycznego

Podejmowane dziatania w celu wyegzekwowania zalegtosci nie przetozyly sie na
zmniejszenie kwoty zalegtosci podatkowych wymagalnych stanowigcych dochody
budzetu panstwa. Na koniec 2015 r. zalegtosci wymagalne wyniosty 756.136 tys. zi4,
tj. zwigkszyly sie 0 29,8% w poréwnaniu do 2014 r. Na koniec | potrocza 2016 r.
wyniosty 817.625 tys. zt. Zalegto$ci przypisane na podstawie art. 108 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug® stanowity 36,2%, 39,2%, 39,8%
kwoty zalegtoSci wymagalnych ogdtem na koniec 2014 r., 2015 r., | potrocza 2016 r.

W 2015 r. kwoty uzyskane w postepowaniu egzekucyjnym wyniosty 29.483 tys. zt
I byly 0 9,3% nizsze niz w 2014 r. W | pdiroczu 2016 r. wyegzekwowano kwote
19.310 tys. zt, tj. 0 40,6% wyzsza niz w | pétroczu 2015 .

Prawidtowo rozpatrywano zarzuty w sprawie prowadzenia egzekucji oraz skargi
na czynnosci egzekucyjne. Nie wystapity przypadki dochodzenia przez
zobowigzanych odszkodowan z tytutu wadliwie prowadzonych postepowan.

Badania ankietowe przeprowadzone przez NIK wykazaty, ze w ocenie pracownikow
komorki egzekucyjnej, system wynagradzania prowizyjnego dziata motywacyjnie
i sprzyja poprawie Sciggalno$ci nalezno$ci podatkowych.

W dziatalnosci Urzedu, stwierdzono nieprawidtowo$¢ polegajacg na niesktadaniu
wnioskow o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego danych dotyczacych
prowadzonych egzekucji zgodnie z dyspozycjg zawartg w art. 55a u.p.e.a. Wpis ma
charakter sanacyjny dla zobowigzanych i informacyjny dla innych podmiotow.
Nieprawidtowos¢ ta nie wptyneta jednak na ocene ogding.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Wykonywanie czynnosci egzekucyjnych i stosowanie
srodkow egzekucyjnych

1.1. Zalegtosci podatkowe wymagalne® zaewidencjonowane w Urzedzie na koniec
2015 r. wyniosty 756.136 tys. zt, w tym 497.251 tys. zt z tytutu podatku od towarow
i ustug (VAT). Na dzien 30 czerwca 2016 r. wzrosty do 817.625 tys. zt, w tym z tytutu
VAT do kwoty 551.022 tys. zt. W poréwnaniu do stanu na koniec 2014 r. zalegtosci
wymagalne zwigkszyly sie o 29,8%. Wzrost zalegto$ci spowodowany byt przede
wszystkim przypisaniem naleznosci wynikajacych z decyzji dyrektordw urzeddw
kontroli skarbowej, w tym na podstawie art. 108 ustawy o podatku od towarow
| ustug.

Na koniec 2015 r. zalegtoSci wymagalne przypisane na podstawie art. 108
ww. ustawy wyniosty 296.076,0 tys. zt, tj. zwiekszyty sie 0 85.409 tys. zt (o 40,5%)
w poréwnaniu do kwoty na koniec 2014 r. Na dzien 30 czerwca 2016 r. wyniosty
325.790 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 886, 898-905, 1737)

Wzrosta liczba dtuznikdw posiadajacych zalegtosci podatkowe powyzej jednego
miliona ztotych” z 99 na koniec 2015 r. do 103 na dzien 30 czerwca 2016 r.

4 Dane wedlug WHTAX sprawozdanie B1a Informacja o wymagalnych i niewymagalnych
nalezno$ciach budzetu panstwa pozostatych do zaptaty.

5 Dz.U.z2016r. poz. 710, ze zm. Decyzje dyrektoréw UKS i Naczelnika Urzedu.

6 Dane wedlug WHTAX sprawozdanie B1a Informacja o wymagalnych i niewymagalnych
nalezno$ciach budzetu panstwa pozostatych do zaptaty.

7 Liczby i kwoty (nalezno$¢ gtéwna) dotyczace najwiekszych diuznikow wediug WHTAX
sprawozdanie 8a Kwartalne zestawienie podmiotow, ktére posiadajg zalegltosci we wptatach
nalezno$ci wobec budzetu panstwa.
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Zalegtosci wymagalne najwiekszych dtuznikdw wyniosty tacznie na koniec 2015 r.
658.885,7 tys. zt, a na dzian 30 czerwca 2016 r. wzrosty do kwoty 698.938,0 tys. zt
i stanowity odpowiednio 87,1% i 85,5% zalegto$ci wymagalnych ogdtem.

(dowod: akta kontroli str. 926-936)

W 2015 r. dochody podatkowe® wyniosty 2.480.974 tys. zt, w tym 29.483 tys. zt
uzyskano w wyniku postepowan egzekucyjnych®, a 16.231 tys. zt z wykorzystaniem
tzw. ,miekkiej egzekucji’®. W | pdtroczu 2016 r. dochody podatkowe wyniosty
1.268.501 tys. z, w tym 19.310 tys. zt wyegzekwowano w postepowaniach
egzekucyjnych i 7.200 tys. zt zrealizowano z wykorzystaniem ,miekkiej egzekuciji”.
W badanym okresie kwoty uzyskane na podstawie wystawionych tytutow
wykonawczych i z zastosowaniem ,miekkiej egzekucji” stanowity odpowiednio 1,3%
i 0,6% wykonanych dochoddw podatkowych ogdtem.

W 2015 r. kwoty uzyskane z wykorzystaniem ,migkkiej egzekucji” byty o0 3,7% nizsze
nizw 2014 r., aw | potroczu 2016 r. 0 22,8% nizsze niz w | pétroczu 2015 .

Zmniejszenie kwot uzyskanych z wykorzystaniem ,miekkiej egzekucji” wystapito
pomimo zwiekszonej ilosci dziatan przedegzekucyjnych: w 2014 r. wykonano
2207 rozmow telefonicznych z podatnikami, w 2015 r. — 2541, a w | pétroczu 2016 .
przeprowadzono 957 rozméw telefonicznych oraz wystano 1235 pism'".
Na zmniejszenie dochoddw uzyskanych w ramach ,miekkiej egzekucji” w | pétroczu
2016 r. wplynefa akcja przeprowadzona we wspotpracy z Bankiem Swiatowym,
tj. badanie w zakresie wptywu zachowan behawioralnych na poprawe dobrowolnosci
regulacji zobowigzh wynikajgcych ze ztozonych w terminie deklaracji PIT.
W zwigzku z ww. badaniem okresie od 2 maja do 13 czerwca 2016 r., zgodnie
z zaleceniami Ministerstwa Finanséw Departamentu Administracji Podatkowej z dnia
29 kwietnia 2016 r., wstrzymano w stosunku do oséb fizycznych posiadajacych
zalegtosci wynikajace z zeznan rocznych za 2015 r. dziatania przedegzekucyjne
zwigzane z informowaniem o istniejacych zalegto$ciach i zachecajgcych do ich
zaptaty.

W wyniku dziatai informacyjnych w ramach ,migkkiej egzekucji” wzrosta natomiast
liczba wydanych decyzji w zakresie roztozenia na raty i odroczenia terminu ptatnosci
z 424 w 2014 r. (na kwote 5.536 tys. zt zobowigzan odroczonych) do 946 w 2015 .
(na kwote 8.307 tys. zt). W | pétroczu wydano 359 decyzji na 3.888 tys. zi12.

(dowdod: akta kontroli str. 886, 906-909, 1668-1670, 1709-1724)

W 2015 r. bylo 16,7 tys. tytutdbw wykonawczych do zatatwienia dotyczacych
zalegtosci podatkowych, tj. tytutdbw na podstawie ktérych bylo prowadzone
postepowanie egzekucyjne na poczatek okresu sprawozdawczego (8,9 tys.)

8 Dane wedlug WHTAX sprawozdanie B1 Informacja o dochodach wykonanych oraz pozostatych
do zapfaty nalezno$ciach budzetu parstwa (bez odliczania udziatéw dla jednostek samorzadu
terytorialnego).

9 Dane wedtug WHTAX sprawozdanie B3 Efektywno$¢ egzekucji podatkéw stanowigcych dochod
budzetu panstwa.

0 Przed podjeciem czynno$ci zmierzajacych do zastosowania $rodkéw egzekucyjnych wierzyciel
moze podejmowaé dziatania informacyjne wobec zobowigzanego zmierzajace do dobrowolnego
wykonania przez niego obowigzku (art. 6 § 1b u.p.e.a.) — w formie pisemnej, dzwigkowe;
lub graficznej, w szczeg6lnoSci przez: internetowy portal informacyjny, smsa, e-mail, telefon, faks
(§ 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finsnéw z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie postepowania
wierzycieli nalezno$ci pienieznych /Dz. U. z 2015 r., poz. 2367/).

" W | pblroczu 2015 r. w ramach ,miekkiej egzekucji” przeprowadzono 1010 rozméw
telefonicznych.

2W ramach ,migkkiej egzekucji” zobowigzani byli informowani miedzy innymi o mozliwosci
ubiegania si¢ o ulge w sprawie zobowigzar podatkowych.

4



i tytutow, ktore wplynety w okresie sprawozdawczym (7,8 tys.). W 2015 r.
zrealizowano 9,1 tys. tytutow wykonawczych.

W | pdiroczu 2016 r. do zatatwienia byto 11,8 tys. tytutdbw wykonawczych, z tego
7,6 tys. niezakonczonych na poczatek okresu sprawozdawczego i 4,2 tys., ktére
wptynety w okresie sprawozdawczym. W | pétroczu 2016 r. zrealizowano
3,4 tys. tytutéw, co odpowiadato liczbie zatatwionych tytutdow w | pdtroczu 2015 r.

Liczba zrealizowanych tytutdw wykonawczych ulegta w 2015 r. zmniejszeniu 0 8,1%
gtéwnie ze wzgledu na spadek z 1,1 tys. w 2014 r. do 0,5 tys. w 2015 r. liczby
postepowan egzekucyjnych umorzonych ze wzgledu na brak wymagalnosci
obowigzkow objetych tytutami wykonawczymi (przedawnienia).

Zalegtosci objete tytutami wykonawczymi do zatatwienia™ w 2015 r. wyniosty
108.483 tys. zt, a w | potroczu 2016 r. 120.476 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 887, 906-909, 1677-1699)

Kwota wyegzekwowanych zalegtosci'4 zmniejszyta sie z 32.510 tys. zt w 2014 r.
do 29.483 tys. zt w 2015 r., tj. 0 9,3%. Na nizszg skuteczno$¢ egzekucji wptynat
miedzy innymi spadek o 26,6% kwoty zalegtosci podatkowych objetych tytutami
wykonawczymi, ktore wptynety do Dziatu Egzekucji (z 266.495 tys. zt w 2014 r,
do 210.478 tys. zt w 2015 r.). Na wysokoS¢ wyegzekwowanej w 2014 r. kwoty
wplyneto takze uzyskanie 2.967 tys. z na podstawie dwdch postepowan
egzekucyjnych. W 2015 r. nie wyegzekwowano na podstawie Zadnego tytutu
wykonawczego $rodkow w kwocie powyzej jednego miliona ztotych.

W | pétroczu 2016 r. wyegzekwowano zalegtosci na kwote 19.310 tys. z,
co stanowito 140,6% wykonania w | poétroczu 2015 r. Na zwiekszenie kwoty
wyegzekwowanych zalegtosci wptynat miedzy innymi wzrost liczby otrzymanych do
realizacji tytutbw wykonawczych (o 7,9%) i zwigkszenie kwot objetych tymi tytutami
(o 18,2%) oraz jednostkowe uzyskanie kwoty 4.800 tys. zt w postepowaniu
egzekucyjnym poprzedzonym postepowaniem zabezpieczajacym.

(dowdd: akta kontroli str. 906-909, 1655-1676)

W 2015 r. organ egzekucyjny Urzedu umorzyt 2,7 tys. postepowan egzekucyjnych
na kwote 278.990 tys. zt zalegtosci podatkowych stanowigcych dochody budzetu
panstwa. Gtéwng przyczyng umorzen byta bezskuteczno$¢ egzekucji (art. 59 § 2
u.p.e.a.). W 2015 r. z tej przyczyny umorzono 2,0 tys. postepowan na kwote
240.850 tys. zt).

W | pdtroczu 2016 r. umorzono 0,6 tys. postepowan egzekucyjnych na kwote
41142 tys. zt, w tym 0,4 tys. postepowan na kwote 32.745 tys. zt ze wzgledu na
bezskuteczno$¢ egzekucji. Ponadto w 2015 r. i | potroczu 2016 r. umorzono
odpowiednio 0,6 tys. i 0,2 tys. postepowan egzekucyjnych na podstawie art. 59 § 1
u.p.e.a. gtéwnie ze wzgledu na przedawnienie zalegtosci podatkowych.

(dowod: akta kontroli str. 889)

13 Dane wedtug WHTAX sprawozdanie B3. Kwoty zalegtoSci objete tytutami wykonawczymi
do zatatwienia uwzgledniajg kwoty rozliczone na nalezno$¢ gtéwna, uzyskane w okresie
sprawozdawczym i uwzglednione w tytutach wykonawczych wystawionych na podmiot, u ktérego
powstato zobowigzanie i na nastepcdéw prawnych oraz kwoty zadtuzenia biezacego gtéwnego
pozostajacego do Sciggniecia na koniec okresu sprawozdawczego z tytutéw nie zakoriczonych
w okresie sprawozdawczym.

14 Dane wedlug WHTAX sprawozdanie B3.



Wskaznik skutecznosci egzekucji'® mierzony relacjg kwoty wyegzekwowanych
zaleglosci podatkowych do kwoty zalegtosci objetych tytutami wykonawczymi
w 2015 r. wynidst 27,2%, tj. byt o 7,9 punktu procentowego wyzszy niz w 2014 r.
Zmiana wartosci wskaznika nastapita w wyniku wyegzekwowania w postepowaniu
egzekucyjnym nizszej, niz w 2014 r., 0 3.027 tys. zt kwoty zalegtosci (0 9,3%), przy
mniejszej o 59.907 tys. zt kwocie zalegtosci objetej tytutami wykonawczymi
(0 35,6%). W | potroczu 2016 r. wskaznik skuteczno$ci egzekucji wyniost 16,0%
i w poréwnaniu do wykonania w | potroczu 2015 r. byt wyzszy o 6,9 punktu
procentowego.

Wskaznik realizacji tytutdbw wykonawczych, tj. relacja liczby tytutow wykonawczych
zatatwionych do liczby tytutéw wykonawczych do zatatwienia, zwiekszyt si¢ z 52,9%
w 2014 r. do 54,4% w 2015 r. Za | potrocze 2016 r. wyniost 28,9% i byt o 2,3 punktu
procentowego wyzszy niz w | pétroczu 2015 r.

(dowod: akta kontroli str. 887, 906-909)

1.2. Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie w pismie z dnia 19 czerwca 2015 r.
ustalit warto§¢ miernikow realizacji celéw w zakresie zmniejszenia zalegtosci
podatkowych do wykonania w 2015 r. nie wyznaczajac warto$ci do osiggniecia
za | potrocze 2015 r. Urzad osiagnat w 2015 r. korzystniejsze od oczekiwanych
mierniki. Wskaznik efektywnosci egzekucji podatkowych tytutow wykonawczych
czynnych, ktére wptynety w okresie 6 miesiecy od korica okresu sprawozdawczego'®
wynidst 39,4%, tj. byt 0 14,4 punktu procentowego wyzszy od wyznaczonego (25%).
Wskaznik wydajnosci w zakresie realizacji tytutdw wykonawczych na pracownika
pobierajgcego prowizje'” wynidst 1.544 wobec ustalonego na 1.400.

Sredni czas trwania postepowan egzekucyjnych w zakresie podatkowych tytutéw
wykonawczych'8 wynidst 604 dni przy 600 dniach planowanych (odchylenie 0,7%).
W 2014 r. wynosit 890 dni. Komornik Skarbowy Michat Witan'® stwierdzit miedzy
innymi, ze w przypadku czesci tytutbw wykonawczych w toku prowadzonych
postepowann  egzekucyjnych  zastosowano zajecia rachunku bankowego,
wynagrodzenia za prace, emerytury lub innej wierzytelnosci, w wyniku ktérych organ
egzekucyjny uzyskuje czeSciowe kwoty. Z uwagi na brak innych praw majagtkowych
podlegajacych egzekucji administracyjnej nie ma mozliwosci sprawnego
zakonczenia postepowan egzekucyjnych oraz jego umorzenia.

5 Dane o wykonaniu wskaznika skutecznosci egzekucji (okre$lanego w sprawozdaniu jako
wskaznik efektywnosci egzekuciji) i wskaznika realizacji tytutdbw wykonawczych na podstawie
sprawozdania B3.

16 Relacja kwoty wyegzekwowanej w okresie sprawozdawczym na poczet zalegtosci podatkowych
(typ SM, Sl) objetych czynnymi tytutami wykonawczymi wystawionymi na kwote ponizej 1 min z,
ktore wptynety nie wczesniej niz 6 miesiecy przed korcem okresu sprawozdawczego do kwoty
zaleglosci podatkowych do zatatwienia objetych czynnymi tytutami wykonawczymi (typ SM i SI)
wystawionymi na kwote ponizej 1 min zt, ktére wptynety w okresie nie wczesniej niz 6 miesiecy
przed koricem okresu sprawozdawczego wyrazona w procentach.

7 Relacja liczby wszystkich tytutow wykonawczych zatatwionych w okresie sprawozdawczym
do liczby 0séb pobierajacych prowizje.

18 Miernik jest liczony jako suma czaséw (z wytaczeniem czaséw zawieszenia lub wstrzymania)
od daty wplywu tytulu wykonawczego do daty zakonczenia tytutu wykonawczego, gdy
zakonczenie wystapito w okresie sprawozdawczym lub do daty konca okresu, gdy na koniec
okresu tytut wykonawczy nie jest zakonczony — podzielona przez liczbe tych postepowan.

19 Od 25 marca 2013 r.



Miernik kwota zalegtosci podatkowych objetych tytutami wykonawczymi czynnymi20
ustalony zostat na 140.000 tys. z}, wyniost 93.412,1 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 6-7, 10, 429-450, 534, 1120)

Okreslone w pismie Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 17 lutego 2016 r.

wartoéci miernikdw do osiggniecia w | potroczu 2016 r. (ze zmianami

wprowadzonymi pismem z dnia 10 czerwca 2016 r.) oraz ich wykonanie byly

nastepujace:

— $redni czas trwania postepowan egzekucyjnych w zakresie podatkowych tytutow
wykonawczych — 582 dni, wykonanie 582 dni,

— kwota zalegfosci podatkowych objetych tytutami wykonawczymi czynnymi —
130.238,4 tys. zt, wykonanie 110.248 tys. zi,

— wskaznik efektywnosci egzekucjiz' — 15%, wykonanie wyniosto 16%.

(dowdod: akta kontroli str. 617-690, 1120)

1.3. Z listy dtuznikow posiadajacych na koniec 2015 r. zalegto$ci tacznie w VAT,
CIT, PIT (naleznos¢ gtéwna) powyzej 1 min zt do badania wybrano pie¢ zalegtoSci
dotyczacych okresu rozliczeniowego 2012-2015, wedtug kryterium najwyzszej
kwoty, na taczng kwote 24.057,3 tys. zt. Ponadto z listy 694 podmiotow
zalegajacych tacznie w VAT, CIT, PIT na kwote ponizej 100 tys. zt ale powyzej 20
tys. z22 wybrano do badania zalegtosci 10 podmiotéw na kwote ogdtem 421,3 tys.
zt. Uwzgledniono sprawy i tytuty wykonawcze dotyczace najwigkszych kwotowo
zobowigzan podatkowych stanowigcych dochdd budzetu panstwa (SM).

W badanej probie zalegtosci 15 dtuznikdw na taczng kwote 24.478,6 tys. zt
(nalezno$¢ gtéwna) zalegtosci w VAT stanowity 24.191,8 tys. zt, CIT — 226,2 tys. zt,
PIT - 60,6 tys. zt. W wyniku badania proby 15 spraw ustalono, ze:

— Zobowigzania przypisano na podstawie decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej w Warszawie — w trzech przypadkach, decyzji Naczelnika Urzedu —
w jednym przypadku i w pozostatych 11 sprawach na podstawie deklaracii
podatkowych.

— Wobec badanych zalegtosci podjeto w odpowiednim czasie czynnoSci
windykacyjne, terminowo wystawiono tytuty wykonawcze i wszczeto egzekucje
zgodnie zart. 15§ 1 u.p.e.a.

— Podjeto dziatania w celu ustalenia majatku podatnika2®. Wykorzystano wszystkie
mozliwe srodki celem wyegzekwowania zalegtych kwot.

— W jednej sprawie, na wniosek Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej
w Warszawie Naczelnik Urzedu zabezpieczyt zalegtosci w trybie art. 155 u.p.e.a.

20 Jest to kwota zalegtosci podatkowych objetych czynnymi tytutami wykonawczymi (typ SM i SI)
wedtug stanu na koniec okresu sprawozdawczego (wyklucza sie tytuty zawieszone oraz przyjete
z rekwizycji).

21 Zgodnie ze sprawozdaniem B3.

22 fgcznie na kwote 31.157,6 tys. zt (nalezno$¢ gtowna).

23 W systemie OGNIVO i CERBER poszukiwano rachunkéw bankowych dtuznikéw. Z bazy CZM
uzyskiwano informacje o dokonanych czynnosciach majatkowych np. kupna lub sprzedazy
samochodow lub nieruchomo$ci. W Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcow (CEPIK)
poszukiwano pojazddéw zobowigzanego, a w Centralnej Bazie Danych Ksiag Wieczystych
wyszukiwano czy zobowigzani sg wtascicielami lub uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci.
Na podstawie wypiséw z Krajowego Rejestru Sadowego sprawdzano czy zobowigzny wystepuje
w roli udziatowca. Korzystano z uprawnienia wskazanego w art. 36 u.p.e.a., na podstawie ktérego
wystepowano do ZUS miedzy innymi o ujawnienie podmiotéw zatrudniajacych dtuznikow,
do podmiotéw $wiadczacych na rzecz zobowigzanych ustugi rachunkowe oraz bankéw w celu
ujawnienia  kontrahentéw zobowigzanych. Wystepowano do zarzadcow/administratoréw
nieruchomosci, spétdzielni mieszkaniowych celem wskazania wiasciciela lokalu, w ktorym dtuznik
posiada adres zamieszkania lub siedziby.
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na majatku podatnika. Tytut wykonawczy wystawiono przed uptywem dwdch
miesiecy od daty doreczenia decyzji wymiarowej ostatecznej w toku
postepowania administracyjnego, w zwigzku z czym, zgodnie z art. 154 § 4 pkt 1
u.p.e.a., zajecie zabezpieczajace przeksztatcito sie w zajecie egzekucyjne.
Wyegzekwowano 301,9 tys. zt.

- W postaci hipoteki przymusowej lub zastawu skarbowego zabezpieczone
zostaly trzy z 15 badanych zalegtoSci. W jednej sprawie zalegtoSci zostaty
zabezpieczone hipotekq przymusowg na nieruchomo$ci niezabudowane;
0 pow. 2,1 ha, ponadto zostat ustanowiony zastaw na samochodzie marki
Peugeot. W drugiej sprawie ustanowiony zostat zastaw na motocyklu marki
Yamaha i naczepie ciezarowej Schwarzmueller. Trzecia zalegto$¢ zostata
zabezpieczona na udziatach w spotce z 0.0.

- Nie wystapity przypadki, ze w wyniku opieszale prowadzonej egzekucji
zobowigzani wyzbyli sie majatku.

- Wobec badanych zalegtosci Urzad nie prowadzit egzekucji z nieruchomosci
i Z ruchomosci.

Egzekucje z ww. nieruchomosci niezabudowanej o pow. 2,1 ha, na ktorej
ustanowiona zostata hipoteka przymusowa, wszczat i prowadzi komornik
sqdowy. Pierwsza licytacja nieruchomo$ci wyznaczona zostata na dzien
15 grudnia 2016 .

Organ egzekucyjny odstapit od egzekucji z prawa majatkowego na udziatach
w spbice z 0.0., poniewaz ich wycena pociggnetaby za sobg wydatki
niewspotmierne do potencjalnej kwoty mozliwej do uzyskania w wyniku
przymusowej sprzedazy — spdtka od trzech lat generuje straty. W przypadku
zastawdw skarbowych nastapit zbieg egzekucji z sadowg (w jednej sprawie)
oraz ze wzgledu na brak kontaktu z podatnikiem (,biuro wirtualne”) nie mozna
odebraé ruchomosci i ustali¢ miejsca gdzie sie znajdujq (jedna sprawa).

- Z badanej proby wyegzekwowano tacznie 447,1 tys. zt, w tym 365,2 tys. zt
z tytutu kosztow egzekucyjnych, 72,9 tys. zt na sptate naleznosci gtownej
19,0 tys. zt na odsetki za zwtoke. W siedmiu sprawach umorzono postepowanie
egzekucyjne, ze wzgledu na bezskutecznos¢ egzekucji (art. 59 § 2 u.p.e.a.).
Jeden tytut wykonawczy zostat zamkniety poprzez zapfate.

- Przed powstaniem (ustaleniem) zalegtosci 14 na 15 badanych podmiotéw
wywigzywato sie z zobowigzan podatkowych.

- Sporzadzane w trakcie postepowania egzekucyjnego dokumenty byly
poprawne od strony formalnej (zostaty wystawione wedtug obowigzujacego
wzoru i zawieraty wszystkie przewidziane prawem elementy).

(dowdd: akta kontroli str. 1727-2247)

W latach 2014-2015 oraz w | pdtroczu 2016 r. Naczelnik Urzedu nie wystepowat
do sadu ze skargq paulianska®*, tj. ze skarggq o uznanie czynnoSci prawnej
za bezskuteczng oraz nie kierowat wnioskdw o reprezentowanie Urzedu w tej
sprawie do Prokuratorii Generalnej. W 2014 r. zakonczyto sie jedno postepowanie
0 uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczng. Sad Okregowy w Warszawie
umorzyt postepowanie w sprawie oraz zasadzit od Skarbu Panstwa — Naczelnika
Urzedu na rzecz podatnika 13,0 tys. zt tytutem zwrotu kosztow procesu. Sprawa
toczyta sie przed sadami okoto cztery lata i dotyczyta roszczen z tytulu
zryczattowanego podatku dochodowego od oséb fizycznych od dochodéw
nie znajdujacych pokrycia w ujawnionych zrodtach przychodéw za lata 1998-2001,

24 Skarga paulianska ma chroni¢ wierzyciela przed krzywdzacym dziataniem jego dtuznika. Polega
na przyznaniu wierzycielowi uprawnienia do zaskarzenia czynno$ci dokonanych przez dtuznika,
a w konsekwencji mozliwosci uznania ich przez sad za bezskuteczne wzgledem osoby
wystepujacej z takq skarga (wierzyciela).
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czyli za okresy, ktorych dotyczy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18 lipca 2013 .
sygn. akt SK 18/9. Postepowania w tych sprawach zostaty wznowione i miaty
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy cywilne;j.

W 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie w jednej sprawie wyrokiem z dnia
20 pazdziernika 2016 r. uznat umowe sprzedazy nieruchomosci za bezskuteczng
wzgledem Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Naczelnika Pierwszego
Urzedu Skarbowego Warszawa-Srodmiescie. Sprawa zostata opisana w ppkt. 1.13.

P.o. Naczelnik Urzedu wyjasnit miedzy innymi, Ze instytucja uznania czynnoSci
prawnej za bezskuteczng jest procesem dtugotrwatym, skomplikowanym
i kilkuetapowym. Wymagane jest zgromadzenie dowodow w zakresie wystgpienia
okolicznosci wskazanych w art. 527 Kodeksu cywilnego?. Tutejszy organ
podatkowy — mimo podjecia licznych wysitkdw — w ostatnich latach nie znalazt
dtuznika, ktéry kwalifikowatby sie do wszczecia procedury w zakresie skargi
paulianskiej. Obecnie w Urzedzie trwa proces gromadzenia i weryfikowania
materiatu pod katem ewentualnego wszczecia postepowania 0 uznanie czynnosci
prawne] za bezskuteczng przeciwko jednemu podatnikowi w  zwigzku
z podejrzeniem wyzbywania si¢ przez niego majatku (nieruchomosci).

(dowad: akta kontroli str. 1267-1275, 1748-1759)

1.4. W 2015 r. i | pdiroczu 2016 r. Naczelnik Urzedu wydat odpowiednio 1.801 i 611
decyzji o odpowiedzialnosci osdb trzecich i nastepcéw prawnych?6. Zalegtosci
podatkowe w zwigzku z ktérymi wydano decyzje o odpowiedzialno$ci 0sdb trzecich
i nastepcéw prawnych na koniec 2015 r. i | pdtrocza 2016 wynosity odpowiednio
97.295,0 tys. zt i 156.552,3 tys. zt. Na koniec badanych okreséw sprawozdawczych
zewidencjonowanych byto w Urzedzie odpowiednio 3.162 i 3.399 decyzji
0 odpowiedzialnoSci osob trzecich i nastepcéw prawnych powigzanych z wyzej
wymienionymi zalegto$ciami?7.

Kwota wyegzekwowanych zalegto$ci objetych tytutami wykonawczymi wobec
cztonkow zarzadu spotek kapitatowych (osob wymienionych w art. 116 O.p.)
wyniosta w 2015 r. 1424 tys. zt, a w | pétroczu 2016 r. 59,2 tys. zt. Wskaznik
skutecznosci egzekucji wyniost 0,22% w 2015 .1 0,05% w | pétroczu 2016 r.

P.o. Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze na niewielkg skutecznos¢ dziatan (egzekucii)

wobec 0s6b trzecich wptywajg miedzy innymi:

— wydawanie przez UKS, zwlaszcza w trybie art. 108 ustawy o podatku
od towardw i ustug decyzji na bardzo duze kwoty zobowigzan podatkowych
dotyczace szczeg6inego rodzaju podmiotow — spdtek, ktdre powstajg tylko
w celu dokonywania naduzy¢ lub wytudzenia VAT; powotywania w sktad
zarzaddéw osob prawnych tzw. ,stupéw”, tj. osob nieposiadajacych wiedzy
(i kompetencji) o dziatalnosci gospodarczej podmiotu oraz nieposiadajacych
praw majatkowych, z ktérych mozliwe bytoby przeprowadzenie egzekucii;

— przygotowywanie sie” osob trzecich do poniesienia odpowiedzialnoci
za zobowigzania 0s6b prawnych poprzez: zawieranie matzefskich umoéw
majatkowych o rozdzielnosci majatkowej, lokowanie majatku poza granicami
Polski oraz Unii Europejskicj, niezgtaszanie aktualnych adreséw zamieszkania
lub pobytu;

% DzU.z 2016 r. poz. 380, ze zm.

%6 Dane wediug WHTAX sprawozdanie 11a Informacja — decyzje o odpowiedzialno$ci 0sdb trzecich
i nastepcodw prawnych.

27 Dane wediug WHTAX sprawozdanie 11 Informacja o zalegto$ciach podatkowych w zwigzku,
z ktérymi wydano decyzje o odpowiedzialno$ci 0séb trzecich i nastepcdw pranych.
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— zawieranie uméw o prace z kwotg niepodlegajacq egzekucji (na tzw. najnizszg
krajowa). Korzystanie i rozliczanie si¢ przez rachunki bankowe 0sob trzecich.

W badanej probie (z pkt 1.3.) 12 z 15 zalegto$ci dotyczyto spétek kapitatowych.
W pieciu sprawach Naczelnik Urzedu wydat decyzje o odpowiedzialnosci osob
trzecich za zobowigzania podatkowe spétki i wszczeto postepowania egzekucyjne
wobec o0sob trzecich. W pozostatych siedmiu sprawach nie zostaty zakonczone
postepowania egzekucyjne wobec podatnikéw (pie¢ spraw ) lub stwierdzono
bezskuteczno$c egzekucji a organ podatkowy wystgpit miedzy innymi do sadu
0 niezbedne informacje celem wszczecia postepowania w zakresie orzeczenia
o0 odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej (dwie sprawy).

(dowod: akta kontroli str. 941-948, 1727-1736, 1748-1753)

1.5. Na podstawie badanych 15 spraw (z pkt 1.3) ustalono, ze

— przy wyborze Srodkow egzekucyjnych przestrzegano zasad postepowania
egzekucyjnego w administracji, a w szczegélnosci zasady celowo$ci i zasady
stosowania najmniej ucigzliwych Srodkow egzekucyjnych,

— stosowane $rodki egzekucyjne bylty adekwatne wobec rodzaju zadtuzenia
i ze wzgledu na podmiot posiadajacy zalegtosci,

— nie stwierdzono przypadkéw, ze w podobnej sytuacji prawnej i faktyczne;
podmioty zostaty potraktowane inaczej,

— nie stwierdzono przypadkdw nieformalnego ,rozktadania na raty” przez poborcow
skarbowych zobowigzanym posiadajacym duze zadtuzenie,

— pie¢ podmiotéw nadal prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg (ma otwarte obowigzki
podatkowe i skiada deklaracie podatkowe), pozostate 10 zaprzestato
prowadzenia dziatalnosci, z tego sze$¢ podmiotdw na podstawie art. 96 ust. 9
ustawy o podatku od towardw i ustug wykreslonych zostato z rejestru podatnikow
VAT | cztery zaprzestaly sktadania deklaracji podatkowych; trzy podmioty
uczestniczyly w transakcjach karuzelowych elektronikg albo paliwem;
nie stwierdzono w badanej probie, by przyczyng zaprzestania dziatalnosci byta
niewlasciwie prowadzona egzekucja (ij. stosowanie nadmiernie ucigzliwych
srodkow egzekucyjnych).

(dowdd: akta kontroli str. 1727-1736, 1768-1772)

1.6. Zgodnie z art. 71 u.p.e.a., jezeli egzekucja administracyjna naleznosci
pienieznych staje sie bezskuteczna, organ egzekucyjny lub wierzyciel moze zwrdci¢
sie do sadu o nakazanie zobowigzanemu wyjawienia majatku, zgodnie z przepisami
Kodeksu postepowania cywilnego.

W 2015 r. w Urzedzie nie korzystano z instytucji wyjawienia majatku. W | pétroczu
2016 r. Naczelnik Urzedu w dziewigciu przypadkach wystepowat do sadu
z wnioskiem o wyjawienie majatku. Z wnioskow ztozonych w 2016 r. do dnia
10 listopada 2016 r. sad rozpatrzyt jeden wniosek. Z przekazanego protokotu
wynika, ze dtuznik nie posiada majatku.

P.o. Naczelnik Urzedu wskazat miedzy innymi, ze zaréwno organ egzekucyjny,
jak i wierzyciel dysponujg szerokg bazg danych o mozliwych prawach majgtkowych
zobowigzanego gromadzonych w systemie Poltax, bazie CZM, systemie CERBER
oraz OGNIVO, poprzez dostep do CEPIK i Centralnej Bazy Ksiag Wieczystych.
Ponadto korzystajac z zapisu art. 36 u.p.e.a. Urzad wystepowat migdzy innymi
do ZUS o wskazanie ujawnionych przez podatnikéw rachunkéw bankowych
do zwrotéw, podmiotéw zatrudniajacych dtuznikdw, do zarzadcdw/administratoréw
nieruchomosci, spotdzielni mieszkaniowych celem wskazania wiasciciela lokalu,
w ktoérym dtuznik posiada adres zamieszkania lub siedziby. Pracownicy komorek
egzekucyjnych dokonywali ustalen praw majatkowych zobowigzanych w terenie
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(sporzadzanie protokotow o stanie majgtkowym, prowadzenie wywiadow
srodowiskowych). Instytucja wyjawienia majatku przed sadem nie przyniosta
dotychczas oczekiwanych efektow. Sposrdd ztozonych w 2014 r. wnioskdw do sadu,
w pieciu sprawach sad przekazat protokoty, z ktdrych wynika, ze zobowigzani
nie posiadajg majatku (trzy protokoty przekazano w 2014 r., dwa w latach
2015-2016), a w dwdch przypadkach sad umorzyt postepowanie o wyjawienie
majatku z uwagi na wniosek wierzyciela (zgon podatnika) oraz brak adresu dtuznika.

Z badanej proby pieciu spraw, w ktorych egzekucja stata sie bezskuteczna
(wytypowanych w pkt 1.3.) ustalono, ze w jednym przypadku Naczelnik Urzedu
wystapit do sadu z wnioskiem o wyjawienie majatku. Do dnia 10 listopada 2016 r.
sqd nie rozpatrzyt wniosku. Przed wystapieniem do sadu Urzad wyczerpat wszystkie
sposoby egzekucji, a takze zebrat informacje w trybie art. 36 § 1 u.p.e.a.

(dowdd: akta kontroli str. 1738, 1748-1759)

1.7 Zgodnie z art. 55a u.p.e.a., jezeli egzekucja prowadzona wobec podmiotu
wpisanego w Krajowym Rejestrze Sadowym dotyczy naleznosci podatkowych (...),
a nie zostaty one uregulowane w terminie 60 dni od daty wszczecia egzekuciji, organ
egzekucyjny sktada wniosek o wpisanie do Krajowego Rejestru Sadowego (KRS)
daty wszczecia egzekucji tych  nalezno$ci, wysokosci  pozostatych
do wyegzekwowania kwot oraz daty i sposobu zakonczenia egzekucji.

W 2015 r. i w | polroczu 2016 r. Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego
Warszawa-Srddmiescie dziatajac jako organ egzekucyjny nie skiadat do KRS
wnioskéw w trybie art. 55a u.p.e.a.

Z wyjasnien Komornika Skarbowego z dnia 25 pazdziernika 2016 r. wynika,
ze w latach 2012-2014 byly sktadane do KRS wnioski dotyczace egzekucji
administracyjnej w trybie art. 55a u.p.e.a. Z uwagi na brak ewidencji w tym zakresie
nie mozna jednak poda¢ konkretnej liczby ztozonych wnioskow. W relacji do liczby
spraw, w ktérych istniat obowigzek dokonania wpisu do KRS na podstawie art. 55a
u.p.e.a. liczba ztozonych wnioskow byta znikoma.

Wedtug danych szacunkowych w latach 2012, 2013 i 2014 byto odpowiednio 1.832,
1.689 i 1.973 spraw, wobec ktdrych nalezato zastosowa¢ sankcje wynikajacq
zart. 55a u.p.e.a.

W 2015 r. szacunkowa liczba egzekucji nalezno$ci podatkowych prowadzonych
wobec podmiotéw prawnych i niezakoriczonych w terminie 60 dni od daty wszczecia
egzekucji?8 wyniosta 2.015 (na kwote 103.835 tys. zt2%), a w | pdtroczu 2016 r. 1.506
(na kwote 46.919 tys. z1).

(dowdd: akta kontroli str. 1110-1114, 1119-1117)

W wyniku badania 20 tytutbw wykonawczych losowo wybranych z wykazu wyzej
wymienionych egzekucji wszczetych w 2015 r. i | poétroczu 2016 r. stwierdzono,
ze pomimo spetniania przestanek okreslonych w art. 55a u.p.e.a. nie zostaty ztozone
wnioski do KRS. Tytuty wykonawcze wystawione zostaty na kwote 2.289,8 tys. zt
nalezno$ci gtownej, ktdra po uptywie 60 dni od wszczecia egzekucji nie zmienita sie.

Z badanej proby na dzien 20 pazdziernika 2016 r. wyegzekwowano 35,8 tys. zt.
Zakonczono osiem postepowan egzekucyjnych na kwote 1.365,6 tys. zt, z tego

28 \Wedtug szacunkéw Dziatu Egzekucji Administracyjnej w oparciu o raport z hurtowni WHTAX Lista
tytutbw wykonawczych wedfug zadanych kryteriow za poszczegdlne okresy sprawozdawcze.
Jako kryterium przyjeto uptyw czasu pomiedzy datg wptywu tytutu wykonawczego a datg jego
zakoriczenia.  Uwzgledniono tytuly wykonawcze niezakoriczone na koniec  okresu
sprawozdawczego.

2 Nalezno$¢ gtowna.
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sze$C ze wzgledu na bezskuteczno$¢ egzekucji, jedno postepowanie w zwigzku
z upadioscig zobowigzanego oraz jeden tytut wykonawczy przekazano zgodnie
z wiasciwo$cig miejscowg do Pierwszego Urzedu Skarbowego w Tarnowie celem
prowadzenia egzekucji z nieruchomosci. Pozostatymi 12 tytutami wykonawczymi
objeta byta kwota 888,4 tys. zt (egzekucja niezakonczona).

(dowdd: akta kontroli str. 1118-1119)

Wyjasnienia Naczelnika Urzedu dotyczace niesktadania do KRS wnioskow w trybie
art. 55a u.p.e.a. zawarto w czesci: Ustalone nieprawidtowo$ci.

1.8. W 2015 r. i | pblroczu 2016 r. organ egzekucyjny Urzedu umorzyt
3,2 tys. postepowan egzekucyjnych na kwote 320.132 tys. zt zalegtoSci
podatkowych  stanowigcych  dochody budzetu panstwa. Ze wzgledu
na bezskuteczno$¢ egzekucji (art. 59 § 2 u.p.e.a.) umorzono 75% postepowan
egzekucyjnych (2,4 tys. postepowan na kwote 273.595 tys. zi). Ponadto
na podstawie art. 59 §1 u.p.e.a. umorzono 0,8 tys. postepowan egzekucyjnych
na kwote 46.521 tys. zt oraz w trybie art. 34 § 4 u.p.e.a. dwa postepowania na kwote
16 tys. zt zalegtosci podatkowych.

(dowod: akta kontroli str. 889)

Badaniem objeto 12 postanowiet 0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego —
po pie¢ na podstawie art. 59 § 1 i art. 59 § 2 u.p.e.a. oraz dwdch na podstawie
art. 34 § 4 up.ea. wybranych wedtug kryterium najwyzszej kwoty (pie¢
postanowien) i losowo (siedem postanowieni). Kwota naleznosci gtéwnej badanych
spraw wyniosta 48.821,0 tys. z, t. 153% kwoty objetej umorzonymi
postepowaniami egzekucyjnymi w badanym okresie.

Powody umorzenia postepowan egzekucyjnych na podstawie art. 59 § 1 u.p.e.a.
byly nastepujace: upadtos¢ zobowigzanego (jedna sprawa), przedawnienie (trzy
postepowania)®® oraz zmiana whasciwosci na Naczelnika Pierwszego
Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie w zwigzku z wigczeniem spotki
do kategorii podmiotow okreslonych w art. 5 ust. 9b pkt 7 lit. c.

Na podstwie badania proby pieciu postepowan egzekucyjnych umorzonych
na podstawie art. 59 § 2 u.p.e.a (W postepowaniu egzekucyjnym dotyczacym
nalezno$ci pienieznej nie uzyska sie kwoty przewyzszajacej wydatki egzekucyjne)
prowadzonych wobec spdtek kapitatowych stwierdzono, ze wydanie postanowienia
byto poprzedzone rzetelnym poszukiwaniem majatku zobowigzanych i nastgpito
w terminie umozliwiajacym przeprowadzenie postepowania w trybie art. 116
Ordynacji podatkowej. W trzech sprawach wydano decyzje o odpowiedzialnoSci
cztonkow zarzadu, w dwdch sprawach Naczelnik Urzedu skierowat do sadu wniosek
0 wyjawienie majatku spotki w trybie art. 71 u.p.e.a. Pracownicy Dziatu Egzekucji
nie sporzadzali i nie zataczali do akt egzekucyjnych kalkulacji stanowigcej podstawe
stwierdzenia, ze w postepowaniu egzekucyjnym nie uzyska sie kwoty
przewyzszajace wydatki egzekucyjne.

P.o. Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze w rozpatrywanych sprawach zaréwno organ
egzekucyjny jak i wierzyciel to jedna i ta sama jednostka organizacyjna Naczelnik
Urzedu, ktory wydatkuje $rodki bezposrednio z budzetu panstwa. Tym samym
wydatki egzekucyjne dokonywane w ramach prowadzonego postepowania
egzekucyjnego nie obcigzajg wierzyciela jako odrebnej jednostki ale bezposrednio
budzet panstwa. Skupienie w jednym Urzedzie zaréwno roli organu egzekucyjnego

30 ZalegtoSci objete tytutami wykonawczymi byly zabezpieczone hipotekg przymusowa. W jednej
sprawie nieruchomo$¢ zostata sprzedana w drodze postepowania egzekucyjnego prowadzonego
przez komornika sadowego.
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jak i wierzyciela sprawia, iz za niecelowe uznaje sie czes¢ ustawowych obowigzkow
zatozonych na organ egzekucyjny lub wierzyciela. Ponadto w przypadku
catkowitego braku majatku nie ma potrzeby dokonywania kalkulacji z uwagi na fakt,
iz w postepowaniu nie uzyska sie zadnej kwoty.

Dwa postepowania egzekucyjne Naczelnik Urzedu umorzyt na podstawie art. 34 § 4
u.p.e.a. w zwigzku z uznaniem za zasadny zarzut przedawnienia zobowigzania
objetego tytutami wykonawczymi.

(dowdd: akta kontroli str. 2250-2497)

1.9. W 2015 r. i | potroczu 2016 r. w Urzedzie zaewidencjonowano 140 decyzji
0 zabezpieczeniu wykonania zobowigzania podatkowego na majatku podatnika
wydanych na podstawie art. 33 ustawy Ordynacja podatkowa na kwote
165.310,2 tys. zB' podlegajacq zabezpieczeniu, w tym 94 decyzje na kwote
86.380,7 tys. zt w | potroczu 2016 .

Badaniem objeto 10 decyzji zabezpieczajgcych wybranych wedtug kryterium
najwyzszej kwoty, z tego pie¢ na kwote 45.709,2 tys. zt wydanych w 2015 r. i pie¢
na kwote 54.642,6 tys. zI*2 zaewidencjonowanych w | pdiroczu 2016 r. Z tej grupy
Naczelnik Urzedu wydat dziewie¢ decyzji, w tym pie¢ na wniosek dyrektora urzedu
kontroli skarbowej i cztery z inicjatywy komorki kontroli podatkowej Urzedu. Jedna
decyzja zabezpieczajgca wydana zostata na podstawie art. 14d ustawy o z dnia
28 wrzednia 1991 r. o kontroli skarbowej3® przez Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej w Zielonej Gorze. Decyzje zabezpieczaly przyszte zobowigzania,
tj. podjete zostaly przed wydaniem decyzji okre$lajacych wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego.

W zwigzku z wydaniem decyzji o zabezpieczeniu organ podatkowy Urzedu
na podstawie art. 155 u.p.e.a. sporzadzit zarzadzenia zabezpieczenia. Zgodnie
z whasciwoscig jedno zarzadzenie przekazano do organu egzekucyjnego
Pierwszego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego i jedno do organu egzekucyjnego
Trzeciego Urzedu Skarbowego Warszawa-Srodmiescie. O$miu zarzadzeniom organ
egzekucyjny Urzedu nadat klauzule wykonalnoSci. Organy egzekucyjne
zabezpieczyly zobowigzania dokonujac zajecia rachunkéw bankowych.

W dwéch sprawach doreczone zostaly podatnikom decyzje okreSlajace
zobowigzanie podatkowe na faczng kwote 19.789,0 tys. z134, z tego 3.161,0 tys. zt
dotyczyto zalegtosci w CIT i 16.628,1 tys. zt zalegtosci z tytutu VAT. Tytuty
wykonawcze na ujawnione zalegtosci wystawione zostaty przed uptywem dwoch
miesiecy od dnia doreczenia ww. ostatecznych decyzji okre$lajacych, w zwigzku
z czym zgodnie z art. 154 § 4 pkt 1 u.p.e.a. zajecia zabezpieczajace przeksztatcity
sie w zajecie egzekucyjne. Na dzien 15 listopada 2016 r. nie wyegzekwowano
zadnych kwot. W jednej sprawie organ egzekucyjny Urzedu uchylit zabezpieczenie,
ze wzgledu na negatywny wynik kontroli skarbowej za okres objety badang decyzjg
0 zabezpieczeniu. W pozostatych siedmiu badanych sprawach, dla ktérych wydano
decyzje zabezpieczajgce nie zostaty zakoriczone postepowania kontrolne lub
podatkowe.

(dowaod: akta kontroli str. 939-940, 1285-1654)

31 Dane wedlug WHTAX sprawozdanie 10b Informacja o wydanych decyzjach zabezpieczajacych.
Kwota obejmuje nalezno$¢ gtowna i odsetki na dzien wydania decyzji.

82 W obydwu przypadkach naleznos¢ gtowna.

3 Dz.U.z2015r. poz. 553, ze zm.

3 Nalezno$¢ gtowna.
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1.10. W 2015 r. i | pdiroczu 2016 r. Naczelnik Urzedu dziatajgc jako organ
egzekucyjny dokonat 77 zabezpieczen w trybie art. 155 u.p.e.a. na kwote
132.808 tys. zt zobowigzan podatkowych3. Nie dokonywano zabezpieczen
na podstawie art. 154 u.p.e.a.

(dowdod: akta kontroli str. 1151, 1155)

1.11. W 2015 r. i | pétroczu 2016 r. podatnicy nie wnioskowali o przyjecie
zabezpieczenia wykonania decyzji w trybie art. 33d § 2 ustawy Ordynacja
podatkowa, tj. na wniosek podatnika. Organ podatkowy Urzedu nie wydawat takze
postanowien w sprawie przyjecia zabezpieczenia3®.

P.o. Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze dokonywanie zabezpieczen w trybie przepisow
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji byto zwigzane gtéwnie
z ujawnieniem przez urzedy kontroli skarbowej wprowadzania do obrotu
gospodarczego ,pustych faktur’ lub nieodprowadzania/niewykazywania naleznych
zobowigzan podatkowych. Podmioty dopuszczajace sie nieprawidtowosci i naduzy¢
sq $Swiadome wykonywanych czynno$ci i dziatajg z zamiarem niezaptacenia
zobowigzan podatkowych. Nie sg zainteresowane przyjeciem ,dobrowolnego”
zabezpieczenia.

Ponadto brak wnioskow o przyjecie zabezpieczenia moze wynika¢ z uwarunkowan
zawartych w art. 33d § 2 O.p. zwigzanych z konieczno$cig przedstawienia formy
zabezpieczenia tam przewidzianej. Przecietnemu podatnikowi trudno jest
przedstawi¢ gwarancje bankowg lub ubezpieczeniowg czy tez np. poreczenie
banku, weksel z poreczeniem wekslowym banku. Podatnicy w sytuacjach,
gdy zalezy im, aby organ podatkowy dokonat zabezpieczenia na majatku
(np. gdy sktadajg wnioski o ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych), najchetnie;
wybierajg forme zastawu skarbowego lub hipoteki przymusowe;.

(dowod: akta kontroli str. 939-940, 1151, 1155-1156)

1.12. W 2015 r. i w | pdiroczu 2016 r. w Urzedzie nie dokonywano opiséw
i oszacowan nieruchomosci oraz sprzedazy nieruchomosci®’. Ostatnia sprzedaz
(samochodu osobowego) miata miejsce w 2014 r.

P.o. Naczelnik Urzedu wyjasénit, ze na taki stan rzeczy wplyw miato kilka

uwarunkowan, miedzy innymi:

— majatek dtuznikbw pozostajgcych we wiasciwosci Urzedu (Sciste centrum
m.st. Warszawy) jest rozmieszczony poza terenem dziatania Urzedu,
nieruchomosci stanowig lokale komunalne Iub niezbywalne (spétdzielcze
lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego), lokale posiadajg nieuregulowany
stan prawny gruntow, na ktérych sie znajduja,

— dominujgcym profilem dziatalnosci podmiotéw pozostajgcych we wiasciwosci
Urzedu jest dziatalno$¢ niewymagajaca od przedsiebiorcéw posiadania maszyn,
lub dziatalno$¢ jest wykonywana przy uzyciu maszyn badz pojazdow
nie stanowigcych ich wtasnosci (leasing, uzyczenie, najem), organ egzekucyjny
nie zna miejsca postoju pojazdéw, a dtuznik nie chce wyjawi¢ miejsca postoju,

— niewykazywanie rzeczywistych danych prowadzenia dziatalnoSci gospodarcze;
(wskazywanie jako adreséw siedzib/zamieszkania danych podmiotéw
prowadzacych ustugi w zakresie tzw. ,biur wirtualnych” lub kancelarii
prawnych/podatkowych),

— aspekt spoteczny prowadzenia egzekucji z nieruchomosci (koniecznos¢ eksmisji
przy jednoczesnym zapewnieniu dtuznikowi, a nierzadko takze jego rodzinie,

[}

5 W oparciu 0 otrzymane przez organ egzekucyjny zarzadzenia zabezpieczenia.
6 Dane wedtug WHTAX sprawozdanie 10b Informacja o decyzjach zabezpieczajacych.
Dane wedtug WHTAX sprawozdanie 15 Informacja o egzekucji z nieruchomo$ci.

w W
3
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lokalu zastepczego), podejmowanie w pierwszej kolejno$ci proby zastosowania
srodkdw niepozbawiajacych diuznikow materialnych praw majatkowych,

— skomplikowane procedury (czasochtonne, kosztochtonne oraz wymagajace
znacznego zaangazowania kadrowego przy duzej liczbie spraw do zatatwienia),

— brak uzasadnienia dla prowadzenia egzekucji z nieruchomosci, ktorej wartos¢
jest kilkunastokrotnie wyzsza niz wysoko$¢ egzekwowanych nalezno$ci (zasada
celowosci i ekonomiki),

— do 8 wrzeénia 2016 r. — Naczelnik Urzedu nie podejmowat czynnoSci
do nieruchomo$ci jesli stwierdzit, iz wystepujq wierzyciele hipoteczni
korzystajacy z pierwszenstwa zaspokojenia swoich wierzytelnosci, np. banki.

(dowad: akta kontroli str. 714, 776-780, 949-952)

1.13. Wedtug stanu na 31 grudnia 2015 r. wysokos¢ zalegtosci zabezpieczonych
hipotekg ilub zastawem skarbowym3® stanowita 65.446,5 tys. zt i dotyczyta
1.877 okresow rozliczeniowych (przypisow), a na dzien 30 czerwca 2016 r.
stanowita 86.181,2 tys. zt i dotyczyta 2.226 okreséw rozliczeniowych.

W 2015 r. w Urzedzie dokonano zabezpieczenia w postaci hipoteki i/lub zastawu
skarbowego na kwote 8.824,8 tys. zt (280 okresow rozliczeniowych), natomiast
w | pétroczu 2016 r. dokonano zabezpieczenia w tej formie na kwote 33.445,0 tys. zt
(424 okresy rozliczeniowe). Kierownik Dziatu Spraw Wierzycielskich (SW1)
wyjasnita, ze wzrost w poréwnaniu do 2015 r. dotyczyt gtéwnie zalegto$ci
zabezpieczonych poprzez wpisy hipotek. Czes¢ ztozonych w 2015 r. do sgdéw
wnioskow o wpis hipoteki przymusowe] zostato odrzuconych, a po ich ponownym
ztozeniu zostaty wpisane, ale juz w 2016 r. W 2015 r. zostat ztozony wniosek o wpis
hipoteki na kwote 10.272 tys. zt, ktéra zostata wpisana w 2016 r. Ponadto w lutym
2016 r. zostat ustanowiony zastaw na ruchomosci diuznika, ktorym zabezpieczono
kwote zalegtosci w podatku VAT, wynikajacej z decyzji UKS (art. 108 ustawy
0 podatku od towaréw i ustug) w wysokosci 19.187 tys. zt. Ponadto wyja$nita,
ze pracownik odpowiedzialny za dokonywanie zabezpieczen w 2015 r. przebywat
na miesiecznym zwolnieniu lekarskim.

(dowdd: akta kontroli str. 714-715, 780-785, 884, 953)

Sposrod ustanowionych w latach 2012-2016 hipotek i zastawow zrealizowanych
zostato3® osiem hipotek (58 okresdw rozliczeniowych) i 58 zastawow skarbowych
(189 okresow rozliczeniowych). Do realizacji powyzszych zabezpieczen przyczynity
sie dobrowolne wpfaty dtuznikdw, sptata zalegtoSci w ramach uktadoéw ratalnych,
sptata w drodze prowadzonej egzekucji sgdowej lub administracyjne;.

W szesciu przypadkach doprowadzono do sprzedazy sktadnikow majgtkowych
bedacych przedmiotem hipoteki i zastawu, tj. w czterech przypadkach do sprzedazy
doprowadzit Komornik Skarbowy US Warszawa-Mokotow (faczna kwota uzyskana
ze sprzedazy 133,2 tys. zl), w jednym przypadku Komornik sgdowy (srodki
uzyskane ze sprzedazy zaspokoity cze$¢ zalegtosci wobec ZUS), w jednym
przypadku Syndyk masy upadtosci w zwigzku z upadtoscig Spdtki (niezatwierdzony
plan podziatu). Ogétem kwota uzyskana dotychczas ze sprzedazy przedmiotow
stanowigcych zabezpieczenie wyniosta 133,3 tys. zt; Urzad oczekuje na wptate
syndyka, ktbra ma zostac przekazana po zatwierdzeniu planu podziatu.

(dowdd: akta kontroli str. 714, 780-782, 954-955)

% Dane wediug WHTAX sprawozdanie 12a Informacja o zalegtosciach zabezpieczonych hipotekg
i/lub zastawem skarbowym.
3 Tj. zamknietych poprzez sptate dobrowolng albo w drodze egzekucii.
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P.o. Naczelnik Urzedu wyjaénit, Ze podejmujac decyzje o sprzedazy sktadnikow
majatkowych, zwtaszcza bedacych przedmiotem hipoteki przymusowej, brano pod
uwage zaréwno korzysci z egzekucji z przedmiotu zabezpieczenia, jak tez
dolegliwos¢, koszty i skutki spoteczne. Zabezpieczenie w formie zastawu i hipoteki
zapobiega przedawnieniu zobowigzan podatkowych stwarzajac jednocze$nie
dtuznikowi mozliwos¢ zgromadzenia $rodkow pienieznych dla dobrowolnej zaptaty
zaleglosci. Nie w kazdej sytuacji natychmiastowa egzekucja z przedmiotu
obcigzenia jest pozadana, szczegolnie wtedy, gdy dotyczy lokali mieszkalnych.
Pozbawienie dtuznika oraz catej jego rodziny jedynego sktadnika majgtkowego,
poprzez bezwzgledng egzekucje z nieruchomosci uniemozliwia zobowigzanemu
sptate naleznosci z innych $rodkow. W sytuacji, gdy wysoko$¢ zalegto$ci
podatkowych jest niewspotmiernie wyzsza od wartosci przedmiotu zabezpieczenia,
egzekucja z przedmiotu zabezpieczenia moze doprowadzic do powstania
znacznych wydatkow i kosztdw, a w konsekwencji do obcigzenia nimi budzetu
panstwa.

(dowod: akta kontroli str. 714, 780-782)

Badaniem objeto pie¢ wybranych losowo zalegto$ci podatkowych zabezpieczonych
hipotekg i pieC zalegtoSci podatkowych zabezpieczonych zastawem skarbowym,
dla ktérych zabezpieczenie zostato ustanowione w ostatnich pieciu latach.

Przedmiotem hipoteki w badanej probie byly nieruchomosci gruntowe
i nieruchomo$ci w postaci gospodarstwa. Nalezno$ci zabezpieczone to: 1) VAT
za wrzesien 2008 r. w kwocie 103,6 tys. zt (nalezno$¢ gtéwna), odsetki za zwioke
48,0 tys. zt i koszty egzekucji 8,9 tys. zt, 2) PIT za wybrane miesigce 2011 r. i VAT
za wybrane miesigce 2012 r. w kwocie 153,1 tys. zt (nalezno$¢ gtéwna) i odsetki
23,2 tys. zt, 3) VAT za IV kw. 2011 r. i | kw. 2012 r. w wysoko$ci 84,7 tys. zt
(naleznos¢ gtowna), odsetki 20,6 tys. zt i koszty egzekucji 5,7 tys. zt, 4) PPR
za 2013 r. w wysokosci 22,1 tys. zt (naleznos¢ gtéwna) i odsetki 1,7 tys. zt, a takze
5) VAT za poszczegoélne miesigce 2000 r., CIT za 2000 r. i PIT-4 za wybrane
miesigce 2008 r. w wysokosci 135,0 tys. zt (nalezno$¢ gtéwna) oraz odsetki
212,3 tys. zt oraz na kwote 1,0 tys. zt — ogotem 819,5 tys. zt.

Na podstawie badanych spraw ustalono, Ze zostaty spetnione przestanki
zabezpieczenia zalegtosci w formie hipoteki. W sprawie ustalono ponadto, ze:

Poz. 1) hipoteka wpisana 15 pazdziernika 2012 r. na kwote ogétem 160,5 tys. zt
zostata wykreSlona 21 pazdziernika 2015 r. w zwigzku z wpfatg wierzytelno$ci
bezposrednio do wierzyciela, w zwigzku z czym umorzono 5,3 tys. zt kosztow
egzekucyjnych.

Poz. 4) hipoteka zostata wpisana w zwigzku z zamiarem wydania decyzji
rozktadajacej zalegto$¢ na raty. Decyzjg z dnia 13 marca 2014 r. zalegtos¢
roztozono na 24 raty (ostatnia przypada na dzien 20 marca 2017 r.), ktdre
regulowane sg terminowo.

Poz. 5) hipoteki na kwote ogdtem 346.724,64 zt zostaty wykreSlone na wniosek
Urzedu z dnia 16 lutego 2016 r. w zwigzku ze spfatg wierzytelnosci przez nowego
wiasciciela nieruchomo$ci. Wraz z wnioskiem o wykreslenie hipoteki Urzad
przedtozyt odpis prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia
20 pazdziernika 2016 r. uznajacego umowe sprzedazy nieruchomo$ci zawartg
25 pazdziernika 2001 r. miedzy Zobowigzanym a Nabywcg za bezskuteczng
wzgledem Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Naczelnika Pierwszego
US Warszawa-Srodmiescie.
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Pozostate zalegtosci nie zostaty uregulowane.
(dowdd: akta kontroli str. 835-839)

Zalegtosci zabezpieczone zastawem skarbowym w badanej prébie to: 1) VAT-7
za wybrane miesigce 2007 r. w wysoko$ci 15,5 tys. zt, 2) VAT za wybrane miesigce
20092010 r. w wysokosci 95,3 tys. zt, 3) VAT z styczen 2012 r. i PIT-4R za 2011 r.
w wysokosci 3,7 tys. zt, 4) VAT za marzec 2015 r. w wysokosci 150,9 tys. zt i 5) PIT
39 za 2010 r. w wysokosci 38,5 tys. zt — ogotem 303,8 tys. zt. Przedmiotem zastawu
skarbowego w badanej probie byty samochody osobowe (marki Fiat Panda,
Mercedes i Honda), w momencie ustanowienia zastawu majace odpowiednio:
szes¢, szesc¢, dziewiec, cztery i 12 lat.

Wykre$lone zostaty dwa zastawy: na zalegtosci w VAT za 2009 i 2010 r.
w wysokosci 95,3 tys. zt (sptata 31 marca 2014 r., brak zalegtosci) i na zalegtosci
w VAT za marzec 2015 r. w wysokosci 150,9 tys. zt (sptata 29 maja 2015 r., brak
zalegtosci).

W jednym przypadku zalegto$¢ w PIT-39 (odpfatne zbycie nieruchomosci w 2010 r.)
na kwote 38,5 tys. zt zostata 30 maja 2016 r. roztozona na 24 raty i jest sptacana
regularnie.

W dwdch przypadkach brak jest zapfaty — zastawy ustanowione na samochodzie
Fiat Panda prod. 2006 r. (na 15,5 tys. zt) i Mercedes Vano 2.2.CDI prod. 2005 r.
(na 3,7 tys. zt) nie zostaty wykreslone.

W stosunku do pierwszego podmiotu (poz. rejestru 288, kwota zastawu 15,5 tys. zt)
prowadzona od 2012 r. egzekucja nie przyniosta pozytywnych efektéw (umorzenie
30 listopada 2015 r.). Zobowigzany unika kontaktow z organem egzekucyjnym;
nie mieszka pod wskazanym adresem, dokonane czynno$ci, m.in. z udziatem
Policji, nie doprowadzity do ustalenia miejsca pobytu Zobowigzanego, Zobowigzany
nie figuruje jako osoba objeta ubezpieczeniem spotecznym, polisa samochodu
osobowego Fiat Panda utracita wazno$¢ 6 lipca 2014 r. Podmiot figuruje
w Rejestrze zastawow skarbowych jeszcze w trzech pozycjach (289, 290, 291),
a przedmiotem zastawu zalegto$ci na kwote ogdtem 310,6 tys. zt sg samochody
osobowe: Mercedes prod. 2009 r., Skoda Octavia prod. 2005 r., Fiat Panda
prod. 2005 r., ktorych polisy ubezpieczeniowe rowniez wygasty. Z danych CEPIK
wynika, ze Zobowigzany posiadat jeszcze samochody: Rover prod. 1973 r., Fiat
Panda prod. 2007 r. i Fiat Ducato prod. 1988 r.; dwa ostatnie figurujg jako
wyrejestrowane z powodu kradziezy. Naczelnik Urzedu negatywnie ocenia
mozliwo$C uzyskania zalegtosci od zobowigzanego z uwagi na brak kontatu
z Zobowigzanym, systematyczng utrate i tak niskiej wartosci przez pojazdy bedace
przedmiotem zastawu oraz prowadzenie egzekucji jeszcze przez inne organy
egzekucyjne (komornikéw sadowych, ZUS). Zobowigzany zlikwidowat dziatalnos¢,
a brak jest informacji o uzyskiwanych dochodach np. z wynagrodzenia za prace
lub umowy zlecenie. W dniu 14 listopada 2016 r. Urzad wystapit do sadu
z wnioskiem o wyjawienie majatku przez Zobowiganego.

W stosunku do drugiego podmiotu (poz. rejestru 563, kwota zastawu 3,3 tys. zt)
prowadzona egzekucja takze nie przyniosta pozytywnych efektéw (umorzenie
29 wrzesnia 2015 r.). Spétka nie prowadzi dziatalnosci pod wskazanym adresem,
brak kontaktu z osobami reprezentujacymi Spdtke. Z tego powodu nie doreczono
wezwania z dnia 19 sierpnia 2015 r. do wskazania majatku, z ktérego bedzie mogta
zostaC przeprowadzona egzekucja. W kwietniu 2016 r. Urzad wydat decyzje
w sprawie orzeczenia o odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej za zalegto$ci
Spétki. Z danych CEPIK na 28 sierpnia 2015 r. wynika, ze samochdd ciezarowy
Mercedes prod. 2005 bedacy przedmiotem zastawu zostat wyrejestrowany z dniem
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15 wrzesnia 2014 r. (zgtoszona kradziez). Przprowadzone czynnoSci wykazaty,
ze Zobowigzny nie posiada majatku, natomiast posiada zalegtosci wobec innych
wierzycieli.

(dowod: akta kontroli str. 840, 995-998, 2477-2486)

1.14. W 2015 r. Urzad nie uchylit zabezpieczenia na podstawie art. 157a u.p.e.a.
oraz nie dokonat zmiany zakresu zabezpieczenia. W | pétroczu 2016 r. Urzad
w jednym przypadku na wniosek podatnika dokonat zmiany sposobu
zabezpieczenia poprzez ograniczenie kwoty objete] zabezpieczeniem na
rachunkach bankowych na dzien wydania postanowienia (tj. 8 czerwca 2016 r.) i tym
samym zwolnienie spod zajecia zabezpieczajgcego przyszte wptywy na rachunki
bankowe; w pozostatym zakresie zabezpieczenia m.in. na ruchomosciach podmiotu,
tj. samochodach cigezarowych, zostaty utrzymane w mocy. Na podstawie akt sprawy
ustalono, ze przy podejmowaniu decyzji Naczelnik Urzedu wzigt pod uwage fakt,
iz zmiana sposobu zabezpieczenia umozliwi Stronie wywigzanie sie z umow
I kontraktow wobec dostawcow i odbiorcow, pozwoli na kontynuowanie dziatalnosci
gospodarczej (produkciji) przez podmiot, tj. przetwornie owocowo-warzywng i moze
skutkowa¢ catkowitym uregulowaniem potencjalnych zobowigzan wobec Skarbu
Panstwa. Kierowat sie rowniez potrzebg ochrony miejsc pracy. W aktach sprawy
znajdujg sie kontrakty oraz umowy o wspotpracy $wiadczace o mozliwosci
kontynuowania dziatalno$ci dostarczone przez Strone.

W sprawie ustalono réwniez, ze Naczelnik Urzedu nie uwzglednit nastepnych
wnioskéw sktadanych przez Spotke w | potroczu 2016 r. o uchylenie lub zmiane
sposobu lub zakresu zabezpieczenia (w tym catkowite zwolnienie spod zajecia
zabezpieczajacego Srodkéw na rachunkach bankowych), gdyz wskazany przez
Strone alternatywny majatek Spdtki, na ktorym organ maégtby dokonac
zabezpieczenia roszczen z tytutu naleznoSci podatkowych, jest towarem
specyficznym z okre$lonym terminem przydatnosci. Uznat, ze Srodki finansowe
zgromadzone na rachunkach bankowych Spotki stanowig bezpieczniejszy z punktu
widzenia budzetu panstwa $rodek zabezpieczajacy. Strona nie wniosta zazalenia na
wydane postanowienia.

(dowdod: akta kontroli str. 714-715, 783, 816-834)

1.15. W okresie objetym kontrolg w Urzedzie nie funkcjonowaty wewnetrzne
uregulowania dot. sposobu postepowania w przypadku braku aktualnych danych
o adresie zobowigzanych.

Komornik Skarbowy wyjasnit, ze Urzad opierat sie na linii orzeczniczej sadow
administracyjnych, a mianowicie wierzyciel w przypadku braku dokfadnej siedziby
podmiotu (w KRS) wystawiat tytuly wykonawcze z ostatnim znanym adresem,
a organ egzekucyjny na podstawie takowych tytutbw wykonawczych przystepowat
do egzekucji administracyjnej. Jednoczesnie w przypadkach stwierdzenia,
iz w rejestrze KRS podmiot nie posiada siedziby oraz cztonkdéw zarzadu, organ
egzekucyjny wystepowat do Sadu o wyznaczenie przedstawiciela dla osoby
nieobecnej (organizacji) zgodnie z art. 34 Kpa, badz kuratora zgodnie z art. 42 § 1
K.c. Rozwigzania stosowane w Urzedzie byly tozsame ze stanowiskiem organu
nadzoru (m.in. pismo Ministerstwa Finansow z 7 stycznia 2016 r.) i ze stanowiskiem
sqdow.

W piSmie z dnia 7 stycznia 2016 r. AP8.841.67.2015AP8.0841.67.2015
Departament Administracji Podatkowej w Ministerstwie Finansow zwrocit uwage,
ze orzecznictwo saddéw administracyjnych w sprawie doreczen zastepczych
jednostkom, o ktérych mowa w art. 45 Kpa (osobom prawnym) nie jest jednolite.
Z jednej strony WSA w todzi w wyroku z dnia 24 stycznia 2014 r. sygn. Akt SA/td
925/13 wskazat, ze dla przyjecia fikcji doreczenia na nieaktualny adres w przypadku
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niepoinformowania przez strong organu o zmianie adresu w toku postepowania
konieczne jest faktyczne doreczenie stronie pouczenia o skutkach zaniechania
powiadomienia 0 zmianie adresu (Ministerstwo Finanséw nie podziela stanowiska
zaprezentowanego w tym wyroku). Z drugiej strony WSA w Warszawie w wyroku
z dnia 7 kwietnia 2010 r. sygn. Akt Il SA/Wa wypowiedziat si¢ za dopuszczalno$cig
doreczenia korespondencji pod ostatnio znanym organowi adresem siedziby. Takze
w doktrynie prezentowany jest poglad, iz do momentu ujawnienia w KRS nowej
siedziby i adresu spdtki doreczenie korespondenciji na dotychczasowy adres, w razie
braku informacji o innym adresie, jest skuteczne. Alternatywnym rozwigzaniem
umozliwiajgcym wszczecie i przeprowadzenie egzekucji administracyjnej jest
wystgpienie organu egzekucyjnego o wyznaczenie przedstawiciela dla osoby
nieobecnej badz kuratora.

W piSmie Departamentu Administracji Podatkowej z dnia 10 czerwca 2016 r.
AP13.8062.203.2015/2016 dyrektorzy izb skarbowych zostali poinformowani m.in.,
ze ,... z wykreslenia przez sad rejestrowy adresu siedziby osoby prawnej nie mozna
wywodzi¢, iz podmiot nie posiada takiego adresu. Wiasciwos¢ miejscowg w takim
przypadku nalezy ustalaC zgodnie z ostatnim znanym organom podatkowym
adresem siedziby (w tym z KRS, CEIDG, zgloszenia identyfikacyjnego
lub rejestracyjnego, albo z ich aktualizaciji), nawet jezeli adres ten okaze si¢ fikcyjny.
Nalezy przyja¢ domniemanie prawdziwosci zgtoszonego przez podmiot adresu
siedziby. W przypadkach, w ktorych korespondencja zostata zwrécona z adnotacjq
,adresat wyprowadzit sie” badz ,adresat nieznany” uzasadnione jest wystapienie do
operatora pocztowego badz urzedu wiasciwej gminy (miasta) o dokonanie
doreczenia zastepczego uregulowanego w art. 44 Kp.a. (z racji odestania
zawartego wart. 45 K.p.a.).

(dowdd: akta kontroli str.748, 751-764)

W 2015 r. 42 tytuly wykonawcze zostaty zwrécone przez organy egzekucyjne
wierzycielom w zwigzku z brakiem w KRS aktualnego adresu zobowigzanego, w tym
11 tytutdw dotyczacych zobowigzan podatkowych na kwote 44 tys. zt w VAT, CIT
i PIT. W I pétroczu 2016 r. nie wystapity takie sytuacje. Jeden tytut wykonawczy na
zaleglos¢ w podatku CIT w kwocie 1,5 tys. zt zostat zwrdcony wierzycielowi —
ustalono, ze zgodnie z bazg Poltax Zobowigzany nalezy terytorialnie do wtasciwosci
miejscowej innego urzedu skarbowego (Warszawa-Praga).

(dowod: akta kontroli str. 765-775, 884-885, 888)

Komornik Skarbowy wyjasnit, ze brak aktualnych danych w KRS niewatpliwie
wptywa na skutecznos¢ egzekucji, gdyz w przypadku braku wiedzy o adresach
zobowigzanych pracownicy organu egzekucyjnego nie majg faktycznej mozliwo$ci
nawigzania kontaktu z zobowigzanym badz jego przedstawicielem, co skutecznie
uniemozliwia dokonanie oceny stanu majatkowego zobowigzanego. Nie stanowi
natomiast okoliczno$ci uzasadniajacej odstgpienie od obowigzku podjecia
wiasciwych krokéw przez wierzyciela (wystawienia tytutdbw wykonawczych
| przekazania ich do organu egzekucyjnego) i przez komorke egzekucji (wykonanie
czynno$ci zza biurka oraz skierowanie sprawy do stuzb w terenie).

(dowdd: akta kontroli str. 750-751)

1.16. W 2015 r. i | potroczu 2016 r. organ egzekucyjny nie naktadat kar pienieznych
na diuznika zajetej wierzytelnosci na podstawie art. 168e ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, ktory nie wykonywat lub nienalezycie wykonuje
cigzace na nim obowigzki zwigzane z egzekucjgq lub zabezpieczeniem
wierzytelno$ci lub prawa majatkowego.

(dowod: akta kontroli str. 695, 699)
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1.17. P.o. Naczelnik Urzedu poinformowat, ze w 2015 r. oraz w | potroczu 2016 r.
Urzad nie wystepowat do Izby Skarbowej o wyjasnienia i wytyczne odnoscie
stosowania przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz
egzekucji zobowigzan podatkowych. Kierownik Dziatu Egzekucji Administracyjnej
cyklicznie bierze udziat w organizowanych spotkaniach kierownikéw komérek
egzekucyjnych wojewoddztwa mazowieckiego z kierownikami zajmujacymi  sie
w Izbie Skarbowej orzecznictwem w obszarze egzekucji administracyjnej. Przed
kazdym spotkaniem Urzad ma mozliwo$¢ zgtoszenia tematdw i probleméw, ktére
uznaje za konieczne do poruszenia na spotkaniu. Biezace problemy zwigzane
z interpretacjg oraz stosowaniem przepisbw prawa w obszarze egzekucji
administracyjnej nie wymagajq odrebnych wystapien.

W zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r. (SK
40/12), w ktérym Trybunat uznat za niezgodny z Konstytucjq RP przepis art. 70 § 6
Ordynacji podatkowej w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 1998 r.
do 31 grudnia 2002 r., dokonywano cyklicznych analiz danych dotyczacych
nalezno$ci zabezpieczonych miedzy innymi hipotekg przymusowg ustanowiong
na rzecz Skarbu Panstwa.

Zgodnie z dyspozycjg Ministerstwa Finanséw z dnia 29 stycznia 2014 r.40 Urzad
dokonat analizy zobowigzan podatkowych zabezpieczonych hipotekg przymusowg
pod katem realno$ci ustanowionych zabezpieczen. Na koniec 2013 r. hipotekg
przymusowg zabezpieczone byly zalegtodci na kwote 42.923,8 tys. z¥1, w tym
31.009,6 tys. zt zalegtosci przedawnione z zastrzezeniem art.70 § 8 O. p.
Szacunkowa kwota naleznosci mozliwa do odzyskania wynosita 4.873 tys. zt, w tym
zalegtosci przedawnione 1.017 tys. zt.

Ponadto sporzadzono zestawienie zalegtosci podatkowych zabezpieczonych
hipotekg przymusowa na dzien 19 czerwca 2015 r., zgodnie z dyspozycjg Dyrektora
Izby Skarbowej w Warszawie zawartg w pi$mie z dnia 29 maja 2015 r.42. W efekcie
powyzszego zostaly odpisane z uwagi na przedawnienie zobowigzania na fgczng
kwote 1.936 tys. zt trzech podatnikow w podatku dochodowym od 0séb fizycznych
i prawnych oraz w podatku od towarow i ustug.

W zwigzku z pismem Ministerstwa Finanséw z dnia 9 maja 2016r.43 Urzad dokonat
aktualizacji danych dotyczacych nalezno$ci zabezpieczonych hipotekg przymusowa,
w tym oszacowano kwote naleznosci mozliwych do odzyskania. Na dzien
30 kwietnia 2016 r. kwota zalegtosci podatkowych zabezpieczonych hipotekg
przymusowg wynosita 54.935,4 tys. 14, w tym 29.863,3 tys. zt stanowity zalegtoSci
dla ktérych termin przedawnienia mingt i zobowigzania mogg by¢ egzekwowane
jedynie z przedmiotu hipoteki (art. 70 § 8 O. p.). Przblizona kwota zalegtosci
mozliwa do wyegzekowania wynosita 7.144.6 tys. zt, w tym 5.836,7 tys. zt zalegtosci
przedawnione.

(dowdd: akta kontroli str. 1151-1157, 2498-2512)

1.18. W ocenie p.o. Naczelnika Urzedu do gtownych przeszkod i ograniczen
w skutecznym i efektywnym monitorowaniu i egzekwowaniu zobowigzan
podatkowych nalezy miedzy innymi:

40 AP9-0680-18/2014/SHR/.

41 Naleznos¢ gtdéwna.

42 Nr 1401/EA-4/511-6/15/KZIMW.
43 Nr AP9.KP4.022.1.2016.

44 Nalezno$¢ gtowna.
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— $wiadome generowanie przez podatnikéw zobowigzan podatkowych (zalegtosci)
m.in. poprzez wprowadzanie do obrotu gospodarczego pustych faktur
w rzeczywisto$ci nie dokumentujacych faktycznego obrotu towarem/ustugami;

— powotywanie i tworzenie osob prawnych (gtownie spotek z ograniczong
odpowiedzialnoscig lub spdtek komandytowo-akcyjnych) do wykonania jedne;
transakcji gospodarczej, a nastepnie wygaszanie dziatalnosci gospodarczej przy
jednoczesnym generowaniu zalegtosci wobec Budzetu Parnstwa ale i innych
podmiotow (zbiegi egzekucji);

— powotywanie w sktad zarzadow osdb prawnych tzw. ,stupow” tj. osob nie
posiadajacych wiedzy (i kompetencji) o dziatalno$ci gospodarczej podmiotu,
ktdrego dziatalnos¢ niejako koordynujg przy jednoczesnym braku majatku jako
osoby trzeciej po przeniesieniu odpowiedzialnosci za zalegto$ci podatkowe;

— kredytowanie dziatalnoSci gospodarczej nieptaceniem podatkéw przy
jednoczesnym braku praw majatkowych podlegajacych egzekuciji lub catkowitym
brakiem kontaktu z zobowigzanym zaréwno jako osobg fizyczng oraz prawng;

— powotywanie Spdtek corek przez zobowigzanych celem przepisania naleznych
dtuznikom wierzytelnosci od kontrahentéw lub korzystanie z ustug factoringu
oraz cesji wierzytelnosci;

— wykonywanie dziafalnoSci przy uzyciu np. maszyn badz pojazdow
nie stanowigcych ich wtasno$ci np. leasing, uzyczenie badz najem;

— wskazywanie przez dtuznikow jako adreséw siedzib/zamieszkania danych
podmiotéw prowadzacych ustugi w zakresie ,biur wirtualnych” lub kancelarii
prawnych/podatkowych gdzie dziatalno$¢ gospodarcza nie jest faktycznie
prowadzona przy jednoczesnym nie wskazywaniu rzeczywistych danych
na temat adresébw prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej lub podawaniu
danych niezgodnych z prawdgq — bezposrednio przektada sie¢ to na brak
mozliwo$ci ujawnienia jakiegokolwiek majatku zobowigzanego w terenie;

— dominujacym profilem dziatalnosci gospodarczej jakq prowadza podmioty
w stosunku do ktdrych organ egzekucyjny prowadzi egzekucje administracyjng
jest dziatalno$¢ nie wymagajaca od przedsiebiorcow posiadania majatku
(np. maszyn) tj. posrednictwo, doradztwo, obstuga finansowa, outsourcing
czy gastronomia.

(dowad: akta kontroli str. 1151-1161)

Z tresci art. 86b. u.p.e.a. wynika, ze od 8 wrze$nia 2016 r. wszelkie zawiadomienia
| wezwania, przesyta sie¢ do banku i organu egzekucyjnego przy wykorzystaniu
systemu teleinformatycznego. Jezeli wykorzystanie tego systemu jest niemozliwe
z przyczyn technicznych, w czasie niezbednym do przywrécenia jego
funkcjonowania zawiadomienia | wezwania dorecza sie na pismie.

P.o. Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze od dnia 8 wrze$nia 2016 r. organ egzekucyjny
w ramach prowadzonych postepowan egzekucyjnych nie wymieniat korespondencji
z bankami jedynie w formie elektronicznej. Wptynety na to uwarunkowania prawne
i ograniczenia systemowe w aplikacji OGNIVO. Przy pismie z dnia 19 wrze$nia
2016 r. Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie przekazat pismo |zby Skarbowej
w Szczecinie ,Centrum Kompetencyjnego Egzekucji Administracyjnej” (CKEA),
z ktdrego wynikato zalecenie kierowania korespondencji do bankéw w tradycyjny
sposdb (forma pisemna). Wytyczna wynikata z przeszkody technicznej polegajace;
na braku mozliwoséci drukowania zawiadomien o zajeciu dla zobowigzanego.
Nastepnie pismem z dnia 13 pazdziernika 2016 r. Dyrektor IS w Warszawie
poinformowat, iz od dnia 11 pazdziernika 2016 r. urzedy skarbowe majg
juz mozliwo$¢ zapisywania jako plik PDF komunikatow, ktore wysylajg do bankow
za posrednictwem systemu OGNIVO.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Aktualnie stosowanie aplikacji OGNIVO jest wdrazane stopniowo z uwagi
wystepujace problemy z obstugg zaje¢ rachunkow bankowych polegajacg m.in. na
braku potwierdzania przez banki odbioru zawiadomie o zajeciu lub odbierania
komunikatow po np. kilku dniach. Informacje o dokonywanych czynno$ciach
i stosowanych $rodkach egzekucyjnych wptywajg na naliczanie i wysoko$¢ kosztéw
egzekucyjnych czy przerwanie biegu terminu przedawnienia.

Aplikacja OGNIVO nie jest kompatybilna z podstawowym systemem obstugujgcym
organ egzekucyjny — EGAPOLTAX-em co oznacza, iz treS¢ dokumentow
generowanych przez Urzedowy system (np. zawiadomien o zajeciu wierzytelno$ci
z rachunkdw bankowych) musi by¢ przepisywana do formularza w aplikacji OGNIVO
co rodzi bardzo wysokie ryzyko pomytki np. w kwocie egzekwowanej naleznosci.
Poniewaz aplikacja nie jest potaczona z bazg danych Urzedu nie ma technicznych
mozliwosci weryfikacji wpisanych informacji przez pracownika a nadzér Kierownika
z uwagi na ilo$¢ dokonywanych czynnosci jest praktycznie niemozliwy.

Komornik Skarbowy poinformowat, ze wskazanie doktadnej liczby zaje¢ rachunkow
bankowych za po$rednictwem aplikacji OGNIVO nie jest mozliwe. W okresie
od 8 wrzesnia do 24 listopada 2016 r. organ egzekucyjny dokonat kilkadziesiat
takich zajec.

(dowdd: akta kontroli str. 1749, 1758-1767)

P.o. Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze jednym z wazniejszych produktow CKEA, ktory
przy$pieszyt i usprawnit prace organéw egzekucyjnych jest aplikacja ,Mobilny
Poborca”. Dzigki wprowadzonemu rozwigzaniu pracownicy organu egzekucyjnego
nie muszg recznie rejestrowac czynno$ci wykonanych w terenie przez poborce
skarbowego/egzekutora poniewaz pracownik terenowy dokonane czynnoSci
rejestruje  w urzadzeniu przeno$nym (tablecie) i po zakonczeniu stuzby
sq bezposrednio migrowane do bazy danych EGAPOLTAX. Ponadto wdrozona
aplikacja utatwia prace pracownikow terenowych m.in. z uwagi na wbudowany
kalkulator oraz mozliwos¢ sortowania danych.

Ponadto CKEA jest tworcg zmian i Instrukcji do aplikacji EGAPOLTAX, ktdre
implementujg do aplikacj EGAPOLTAX zmiany w przepisach u.p.e.a. lub
wprowadzajg nowe rozwigzania majgce na celu usprawnienie elektronicznego
procesu prowadzenia postepowan egzekucyjnych.

Organ egzekucyjny ma mozliwo$¢ komunikowania sie z CKEA za posrednictwem
udostepnionych form kontaktu na stronie CKEA. Z do$wiadczenia organu
egzekucyjnego wynika, iz CKEA w sposéb szybki i wyczerpujacy udziela odpowiedzi
na postanowione pytania i zagadnienia.

(dowad: akta kontroli str. 2489-2490)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

W okresie objetym kontrolg Naczelnik Urzedu dziatajgc jako organ egzekucyjny
nie realizowat obowigzku wynikajgcego z przepisu art. 55a u.p.e.a., fj. w przypadku
nieuregulowania zalegtosci podatkowych w terminie 60 dni od daty wszczecia
egzekucji przez podmioty wpisane do KRS nie byly sktadane wnioski o wpisanie
do KRS daty wszczecia egzekucji tych naleznosci, wysoko$ci pozostatych
do wyegzekwowania kwot oraz daty i sposobu zakonczenia egzekucii.
W 2015 i | pdtroczu 2016 r. szacunkowa liczba egzekucji nalezno$ci podatkowych
podmiotow prawnych, niezakonczonych w terminie 60 dni od daty wszczecia
egzekuciji, wynosita 3521.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Wpis do KRS dokonany na podstawie wniosku ztozonego w trybie art. 55a u.p.e.a.
ma charakter sanacyjny dla zobowigzanych i informacyjny dla innych podmiotow.

P.o. Naczelnik Urzedu 2016 r. wyjasnit miedzy innymi, ze gtownym i priorytetowym
zadaniem organu egzekucyjnego jest skuteczne i efektywne prowadzenie egzekucii
administracyjnej w celu zwiekszenia uzyskiwanych dochodéw budzetowych.
Wszystkie inne dziatania sq podporzadkowane osiggnieciu gtéwnego celu jakim jest
poprawa Sciggalnosci naleznosci podatkowych. Przy tworzeniu planu pracy oraz
wyznaczaniu kierunkéw dziatania Urzad jest zmuszony do ograniczenia czynnosci
nieadekwatnych do wynikajacych z nich korzySci. Do takich czynnosci nalezy
zaliczy¢ wiadnie uregulowanie zawarte w art. 55a u.p.e.a. Instytucja majaca
zapewni¢ w praktyce bezpieczenstwo obrotu gospodarczego poprzez wpis w KRS
informacji o toczacej sie egzekucji i powstatych zalegtoSciach w praktyce nie ma
dzi§ zastosowania. Podmioty gospodarcze generujace najwieksze zalegto$ci
(przewaznie zobowigzania wynikajace z decyzji UKS) uczestniczg w przestepstwach
karuzelowych tzn. sg podmiotami powigzanymi, zarzadzanymi posrednio przez
jedng osobe/podmiot oraz nie prowadza faktycznej dziatalnosci gospodarcze;.
Zatem nawet umieszczenie wzmianki w KRS o toczacej sie egzekuciji nie spowoduje
nagtej poprawy sytuacji budzetu, nie wptynie na wzrost Sciggalnosci naleznosci
wynikajacych z decyzji pokontrolnych oraz nie doprowadzi do eliminacji takowych
podmiotow z obrotu gospodarczego.

W przypadku niskich kwot zalegtosci wpisywanie informacji o przeprowadzonym
postepowaniu egzekucyjnym do KRS mogtoby stanowi¢ dotkliwg sankcje i odbi¢ sie
negatywnie na wiarygodnosci danego podmiotu. Pozostawienie trwatej informacii
w KRS o przeprowadzonej egzekucji mogtoby znaczaco utrudni¢, a w skrajnych
przypadkach uniemozliwi¢ dalsze prowadzenie dziatalnoSci gospodarcze;
zobowigzanym podmiotom. Pewng grupe dtuznikéw — wpisanych do KRS stanowig
podmioty majace przejéciowe problemy z zachowaniem ptynnosci finansowej. Jedng
z najczesciej zgtaszanych przyczyn takiego stanu rzeczy sg dtugie terminy ptatnosci.
Urzad ogranicza iloS¢ czynno$ci nieadekwatnych do wynikajgcych z nich korzysci,
a uzyskany czas przeznacza na wykonywanie dziatan przynoszacych wymierne
I policzalne efekty pracy w postaci chociazby uzyskanych Srodkéw pienieznych.
Przyjmujac za konieczno$¢ wpisywania wszystkich egzekucji prowadzonych
powyzej 60 dni sankcja stataby sie narzedziem w wielu przypadkach
nieadekwatnym m.in. do wysokos$ci dochodzonych zalegtosci i zbyt dolegliwg.

W latach ubiegtych cze$ciej stosowano rozwigzanie wskazane przez ustawodawce
w art. 55a u.p.e.a. nie mniej jednak nie zanotowano zadnych pozytywnych wynikow
zarowno w zakresie $ciggalnosci naleznosci jak i eliminacji nieuczciwych podmiotow
z obrotu gospodarczego.

(dowad: akta kontroli str. 1113-1117, 1127-1136)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Koszty wadliwych postepowan egzekucyjnych oraz
rozpatrywanie zarzutbw w sprawie prowadzenia
egzekucji i skarg na czynnosci egzekucyjne

21. W 2015 r. i w | pdiroczu 2016 r. do organu egzekucyjnego wptynety 52 zarzuty

w sprawie prowadzenia egzekucji administracyjnej (art. 33 u.p.ea.), w tym

12 dotyczyto egzekucji zobowigzan podatkowych (SM), z tego pie¢ w 2015 r.

i siedem w | potroczu 2016 r. Wydanych zostato 38 postanowien w sprawie

zgtoszonych zarzutow, w tym 11 dotyczacych SM (cztery w 2015 r. i siedem
w | pétroczu 2016 1.).
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W 10 przypadkach zostaly wydane postanowienia (art. 34 § 4 u.p.e.a.)
w przedmiocie zarzutdw (oddalenie). Jedno postanowienie dotyczyto umorzenia
postepowania egzekucyjnego (SM). W Zadnym przypadku postanowienia
nie dotyczyty zastosowania mniej ucigzliwego srodka egzekucyjnego.

Zobowigzani w dwdch sprawach ztozyli (w 2015 r.) zazalenie na postanowienie
w sprawie zgtoszonych zarzutéw (art. 34 § S u.p.e.a.).

(dowdd: akta kontroli str. 693-694, 700, 707-711)

Badaniem objeto jedno postanowienie wydane na podstawie art. 34 § 4 u.p.e.a.
iart. 33 § 1 pkt 11 6 u.p.e.a. Ustalono, ze zostaty spetnione przestanki uznania
zarzutow . W postanowieniu z dnia 11 kwietnia 2016 r. Naczelnik Urzedu uznat
zarzut przedawnienia zobowigzania podatkowego z tytutu zryczattowanego podatku
dochodowego od os6b fizycznych za 2010 r. od przychodu uzyskanego w dniu
24 maja 2010 r. z odptatnego zbycia lokalu mieszkalnego w kwocie 16.300 zt
i umorzyt postepowanie egzekucyjne prowadzone na podstawie witasnych tytutow
wykonawczych z 30 grudnia 2015 .

Ustalono, ze pierwszg decyzje w sprawie wydat Naczelnik US w tukowie w dniu
11 wrze$nia 2015 r. Decyzja ta zostat uchylona w dniu 18 listopada 2015 r. przez
Dyrektora Izby Skarbowej w Lublinie, ktory przekazat sprawe zgodnie
z whasciwoscig do rozpatrzenia Naczelnikowi Pierwszego US Warszawa-
Srodmiescie. Po wydaniu decyzji przez Naczelnika Pierwszego US Warszawa-
Srodmiescie Strona nie zostata zawiadomiona przed uplywem terminu
przedawnienia o0 zastosowaniu $rodkéw egzekucyjnych. Zawiadomienie z dnia
30 grudnia 2015 r. o zajeciu wynagrodzenia za prace, 0 zajeciu rachunku
bankowego i wktadu oszczedno$ciowego zostaty doreczone na adres pracodawcy
i banku w dniu 30 grudnia 2015 r., ale powyzsze zawiadomienia oraz odpis tytutu
wykonawczego zostaty doreczone Stronie w dniu 19 stycznia 2016 r. w trybie art. 44
kpa, po uptywie terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego (wczeéniejsza
préba doreczenia byta nieudana).

(dowaod: akta kontroli str. 796-809)

2.2. W 2015 r. i w | pétroczu 2016 r. nie wptynely do organu egzekucyjnego skargi
na przewlekto$¢ postepowania egzekucyjnego (art. 54 § 1 u.p.e.a.).

W badanym okresie wplyneto 14 skarg na czynnosci egzekucyjne organu
egzekucyjnego lub egzekutora (art. 54 § 1 u.p.e.a.), w tym pie¢ skarg dotyczyto
egzekucji zobowigzan podatkowych (cztery w 2015 r. i jedna w | potroczu 2016 r.).

Siedem skarg zostato uznanych za niezasadne (postanowienie o oddaleniu skargi,
art. 54 § 1 u.p.e.a.), w tym szes$¢ dotyczacych egzekucji zobowigzan podatkowych.

Z siedmiu skarg uznanych za zasadne jedna (w 2015 r.) dotyczyta egzekucji
zobowigzan podatkowych (SM). Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie
w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2015 r. uznat skarge za zasadng* i jednoczes$nie
orzekt, ze czynno$¢ egzekucyjna dokonana na podstawie zawiadomienia o zajeciu
wierzytelno$ci z rachunku bankowego i wkfadu oszczedno$ciowego*® zostata
dokonana z naruszeniem prawa (art. 80 § u.p.e.a.), co powoduje wyeliminowanie jej
z postepowania egzekucyjnego. W sprawie ustalono, ze upomnienia oraz pisma
procesowe dotyczace wszczetego i prowadzonego postepowania egzekucyjnego

4 Do 31 grudnia 2015 r. postanowienie w sprawie skarg na czynnosci egzekucyjne organu
egzekucyjnego lub egzekutora oraz skarg na przewlekto$¢ postepowania egzekucyjnego
wydawat organ nadzoru, a od 1 stycznia 2016 r. organ egzekucyjny (art. 54 § 5 ustawy).

46 Z tytutu przysztych naleznosci w podatku dochodowym od o0séb prawnych za 2010 r. w tacznej
wysokosci 2,7 tys. zt oraz za 2010 r. w facznej wysoko$ci 2.596 tys. zt.
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byly kierowane na adres rejestracyjny Spotki bedacy adresem siedziby Spotki
zgtoszonym w KRS, pomimo wskazanego przez Spotke na druku NIP-2 i NIP-8
adresu do korespondenciji. Tym samym Urzad naruszyt zasade pogtebiania zaufania
przewidziang w art. 8 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, gdyz
upomnienie jest jednym z koniecznych etapéw poprzedzajacych wiasciwe
postepowanie egzekucyjne. Ponadto naruszyt art. 10 ustawy KPA, gdyz pozbawit
Spodtke czynnego uczestnictwa w prowadzonym postepowaniu administracyjnym.

(dowod: akta kontroli str. 693, 708, 711-713, 787-794, 810-815

Komornik Skarbowy wyjasnit, ze do momentu uznania przez organ nadzoru skargi
za zasadnej, Dziat Egzekucji Administracyjnej korespondencje adresowang
do Spétek kierowat na adres siedziby wskazany w Krajowym Rejestrze Sadowym.
Zgodnie bowiem z art. 45 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - kodeks postepowania
administracyjnego*” ,jednostkom organizacyjnym i organizacjom spofecznym
dorecza sie pisma w lokalu ich siedziby do rak 0sob uprawnionych do odbioru pism”.
Organ egzekucyjny realizowat stanowisko utrwalone w orzecznictwie sgdow
administracyjnych, ze: ,Zaden przepis ustawy (kodeks postepowania
administracyjnego) nie wskazuje wprost na mozliwo$¢ wyznaczenia przez strone
adresu do korespondencji, a nie powinno byc sporne, ze jednostkom
organizacyjnym dorecza sie pisma w lokalu ich siedzib do rgk 0sob uprawnionych
do odbioru pism, zgodnie z art. 45 k.p.a. (m.in. wyrok NSA z dnia 18.02.2014 r.
sygn. Il GSK 1970/12). Nie mniej jednak uwzgledniajac stanowisko Dyrektora Izby
Skarbowej w Warszawie jako organu nadzoru, poczawszy od zapoznania
sie z trescig rozstrzygniecia - w przypadku ujawnienia w zgtoszeniu rejestracyjnym
przez jednostke organizacyjng adresu do korespondencji, Dziat Egzekucii
Administracyjnej kieruje korespondencie na wskazany adres. Jednocze$nie
informuje, izw 2015 r.i1-VI 2016 r. nie stwierdzono innych przypadkéw kierowania
korespondencji na adres siedziby zamiast adres do korespondencji oraz nie byto
to przedmiotem skarg innych dtuznikow.

(dowdd: akta kontroli str. 786)

W badanym okresie nie wptynety zazalenia na postanowienie o oddaleniu skargi
(art. 54 § 5).
(dowdod: akta kontroli str. 693, 708)

2.3. W 2015 r.iw | pdiroczu 2016 r. do organu egzekucyjnego nie wptynety wnioski
w trybie art. 38 u.p.e.a. 0 wytgczenie rzeczy lub prawa majatkowego spod egzekuciji.
P.o. Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze Urzad nie posiada wiedzy o dochodzeniu przez
jakiegokolwiek podmiot odszkodowania na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego
z tytulu roszczenia sobie prawa do rzeczy lub prawa majatkowego, z ktorych
przeprowadzono egzekucje przez sprzedaz rzeczy lub wykonanie prawa
majatkowego (art. 168a u.p.e.a.). Osoby fizyczne i osoby prawne nie informowaty
0 ztozeniu powodztwa a takze zaden sad nie informowat organu o takiej sprawie
oraz nie wystepowat o akta prowadzonego postepowania.

(dowad: akta kontroli str. 693-694, 700-701)

24. W 2015 r. i w | potroczu 2016 r. zobowigzani nie dochodzili na podstawie
art. 168b § 1 u.p.e.a., tj. wedtug przepisow Kodeksu cywilnego, odszkodowania
od organu egzekucyjnego lub wierzyciela za szkody wyrzadzone wskutek
niezgodnego z przepisami prawa wszczecia lub prowadzenia egzekucii
administracyjnej lub postepowania zabezpieczajacego.

(dowdd: akta kontroli str. 693-694, 700-701)

47 Dz.U.z2016r. poz. 23.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

3. System wynagradzania pracownikow wykonujacych
egzekucja zobowiagzan podatkowych

3.1. W okresie od 1 lutego do 31 grudnia 2015 r. w Dziale Egzekucji
Administracyjnej funkcjonowaty trzy zespoty egzekucyjne. Organizacja pracy
w zespotach byta oparta o potaczenie modelu tradycyjnego, zaktadajacego obstuge
I koordynacje rejonu egzekucyjnego przez egzekutora lub inspektora oraz modelu
zadaniowego — wykonywanie czynnosci w terenie przez poborce skarbowego oraz
pracownika odpowiedzialnego za ewidencje tytutbw wykonawczych i realizacje
spraw z obszaru majatkowej represji karnej. Od 1 stycznia 2016 r. w Dziale
Egzekucji Administracyjnej funkcjonuje jeden zespét egzekucyjny. Organizacja
pracy jest oparta o potaczenie modelu tradycyjnego oraz zadaniowego,
zaktadajacego wzajemng zastepowalno$¢ wszystkich pracownikow.

P.o. Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze za zmiang organizacji pracy przemawiato
m.in. brak mozliwosci réwnomiernego podziatu pracownikow na zespoty z uwagi
na zmniejszenie ilosci pracownikdw wykonujacych czynnosci w Dziale Egzekucii
Administracyjnej w zwigzku ze spadkiem iloci tytutow wykonawczych, zmieniajacy
sie obszar pozostajacy we wiasciwosci Urzedu (otwierajace sie ,biura wirtualne”),
nieprzewidywalny przyrost tytutbw wykonawczych zwigzany np. ze zmiang
wiasciwosci miejscowej przez ,duzy podmiot”. Inne czynniki to: zwiekszenie
mobilno$ci w delegowaniu zadan przez Kierownika Dziatu, zwiekszenie mozliwosci
wzajemnego zastepowania sie pracownikow, przeksztatcenie dotychczasowych
inspektorébw na egzekutoréw, a takze che¢ zniwelowania réznic w osiggnietym
wynagrodzeniu prowizyjnym pomiedzy pracownikami (trzy Zespoty przez okres
11 miesiecy osiggaty porownywalne wyniki w biezacej pracy).

W Urzedzie po zakonczeniu kazdego miesigca prowadzone sq analizy w zakresie
wykonywania czynnosci przez poszczegolnych pracownikow. W analizach
wyszczegolnione sg najwazniejsze czynniki charakteryzujgce wszczynanie
| prowadzenie egzekucji administracyjne;j.

P.o. Naczelnik Urzedu i Komornik Skarbowy wyjasnili, Ze po wejsciu w zycie
systemu wynagradzania pracownikobw komérek egzekucyjnych w oparciu
0 rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrbw z dnia 19 grudnia 2014 r.48,
funkcjonujacego od dnia 1 lutego 2015 r. (tzw. wynagrodzenie prowizyjne za kwoty
uzyskane w wyniku egzekucji nalezno$ci pienieznych) zanotowano znaczacy wzrost
efektywnosci Dziatu Egzekucji Administracyjnej zarbwno w aspekcie finansowym

(sciggalnos¢) jak i w obszarze warunkujagcym wzrost efektywnosci egzekucii

administracyjnej, ..

— wzrost dokonywania tzw. ,czynnoSci zza biurka” czyli zaje¢ rachunkow
bankowych, wynagrodzen za prace, Swiadczen rentowych, emerytalnych
(043,2%),

— spadek ilosci tytutbw wykonawczych bez wszczetej czynnosci egzekucyjne;
(0 57,6%) i bez jakiejkolwiek czynno$ci (0 75,5%),

48 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 grudnia 2014 r. w sprawie uprawnien
szczegolnych  przystugujgcych niektorym kategoriom czionkdw korpusu stuzby cywilnej
(Dz.U. z 2015 r. poz. 30) Poprzednio obowigzywato rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow
z dnia 25 kwietnia 2007 r. (Dz.U. Nr 76, poz. 506, ze zm.).
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- wzrost tytutdw wykonawczych zakoriczonych w wyniku zaptaty (0 17,1%),

— wzrost efektywnosci egzekucji naleznosci podatkowych SM (o 7,9 punktow
procentowych),

— wzrost wskaznika realizacji tytutow wykonawczych podatkowych SM
(0 1,5 punktu procentowego),

— zmniejszenie ilosci tytutdbw wykonawczych na koniec okresu sprawozdawczego

0 16,1%).

Komornik Skarbowy wyjasnit, ze sposob naliczania i kontrolowania wynagrodzenia
prowizyjnego na podstawie rozporzadzenia obowigzujacego do kornca stycznia
2015 r. byt czasochtonny i nieefektywny m.in. ze wzgledu na zroznicowanie stawek
wynagrodzenia prowizyjnego ze wzgledu na rodzaj czynnosci oraz wypfacanie
wynagrodzenia prowizyjnego za czynno$ci nieefektywne w uzyskiwaniu kwoty.
Rozporzadzenie to uzalezniato wyptate wynagrodzenia prowizyjnego od dokonania
czynno$ci egzekucyjnej i uzyskania kwoty na czynno$ci nie uwzgledniajac naktadu
pracy wykonywanej przez pracownikow przed i po zastosowaniu Srodka
egzekucyjnego. Takie podejécie mogto rodzi¢ brak motywacji u grupy pracownikéw
uczestniczacych w realizacji sprawy ale nie pobierajacych wynagrodzenia
prowizyjnego. Aktualne rozporzadzenie prowizyjne uzaleznia naliczenie i wyptate
prowizji tylko w przypadku faktycznego wyegzekwowania lub uzyskania $rodkow
pienieznych przez wierzyciela.

(dowod: akta kontroli str. 693-695, 697-706, 716-747, 841-888)

Przecietne zatrudnienie w komérce egzekucyjnej Urzedu w przeliczeniu na petny
etat wynosito w 2014 r. 20,17 osob, w 2015 r. 19,15 o0s6b, a w | pdtroczu 2016 r.
16,71 0séb. W poréwnaniu do | pétrocza 2015 r. byto nizsze o 2,5 etatu. Obecnie
wynosi 14 o0séb, w tym jedna osoba na diugotrwatym zwolnieniu lekarskim.
Zmniejszenie zatrudnienia w Dziale Egzekucji Administracyjnej w poroéwnaniu
do 2015 r. wynikato ze znacznego spadku ilosci spraw wptywajacych
i pozostajgcych do realizacji pod koniec stycznia 2016 r., a takze z oddelegowania
lub przeniesienia pracownikéw (poborcow skarbowych i egzekutoréw) do pracy
w innych komoérkach organizacyjnych Urzedu w marcu 2016 r. (siedem os6b)
w zwigzku z postepowaniem prowadzonym przez Prokurature Okregowg
w Warszawie.

Wydatki na wynagrodzenia o0s6b zatrudnionych w komérce egzekucyjnej
(t. komornika skarbowego, poborcow, pracownikow wykonujacych czynnosci
egzekucyjne w siedzibie organu egzekucyjnego, osob kierujacych komérkg
egzekucji administracyjnej) wynosity w 2014 r. 1.955 tys. zt, w 2015 r. 1.954 tys. z,
w | potroczu 2016 r. 1.036 tys. zt, w tym wynagrodzenia prowizyjne wynosity
odpowiednio 1.210 tys. zt (61,9%), 1.037 tys. zt (53,1%) i 641 tys. zt (61,9%).

Liczba tytutdbw wykonawczych do =zafatwienia ogétem, czynnych w okresie
sprawozdawczym, wynosita w 2014 r. 63,2 tys. szt., w 2015 r. 85,1 tys. szt,
w | pétroczu 2016 r. 33,2 tys. szt. (w | potroczu 2015 r. 44,8 tys. szt. Liczba
zrealizowanych tytutow wykonawczych wynosita w 2014 r. 32,6 tys. szt., w 2015 .
29,4 tys. szt., w | pétroczu 2016 r. 8.925 tys. szt. (w | potroczu 2015 r. 12,9 tys. szt.,
w tym podatkowych (SM) odpowiednio 10,1 tys. szt., 9,2 tys. szt. i 3,5 tys. szt.

Kwota naleznosci ogotem objetych tytutami wykonawczymi do zatatwienia czynnymi
w okresie sprawozdawczym w 2014 r. wyniosta 229.310 tys. zt, a w 2015 r.
155.366 tys. zt, w | pdtroczu 2016 r. 172.757 tys. zt. Kwota wyegzekwowanych
zalegtosci ogotem w 2014 r. wyniosta 40.703 tys. zt, a w 2015 r. 38.699 tys. z,
w tym wyegzekwowane zalegtosci podatkowe (SM) wynosity odpowiednio
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36.258 tys. zt i 32.551 tys. z1%. W | pdiroczu 2016 r. kwota wyegzekwowanych
zaleglosci ogdtem wyniosta 25.898 tys. zl, w tym zalegtoSci podatkowe
22.837 tys. zt, co w poréwnaniu do | pdtrocza 2015 r. stanowi wzrost 0 47,5%.

Relacja liczby zatatwionych tytutbw wykonawczych ogétem do liczby zatrudnionych
w komérkach egzekucyjnych wynosita w 2014 r. 501,12, w | pdtroczu 2015 r.
178,91, w 2015 1. 479,79, w | pdtroczu 2016 r. 208,31.

(dowdod: akta kontroli str. 887-888)

3.2. W trakcie kontroli przeprowadzono badania ankietowe dotyczace oceny przez
pracownikow komérki egzekucji administracyjnej®® aktualnego (prowizyjnego)
systemu wynagradzania. Wedtug ankietowanych pracownikow prowizyjny system
wynagradzania pracownikdw egzekucyjnych dziata motywacyjnie i sprzyja poprawie
$ciggalnosci naleznosci podatkowych.

(dowdd: akta kontroli str. 956- 994)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli®!, wnosi 0 analizowanie spraw pod katem wykonywania
obowigzku okre$lonego w art. 55a ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administraciji, tj. sktadania wnioskéw o wpisanie do Krajowego Rejestru Sadowego
danych dotyczacych egzekucji zobowigzan, ktére nie zostaty uregulowane
w terminie 60 dni od daty wszczecia egzekudii.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Departamentu Budzetu i Finanséw Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 14 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

49 Dane wedtug Raportu 24 obszar EgaSpraw - kwoty Sciagniete wedtug typu klasyfikacji spraw,
uwzgledniajgce m.in. nastepcow prawnych i osoby trzecie.

% Tj. komornika skarbowego, poborcow, pracownikéw wykonujacych czynno$ci egzekucyjne
w siedzibie organu egzekucyjnego, osob kierujacych komorka egzekucji administracyjnej. Wzér
ankiety stanowi Zatacznik nr 4 do Programu kontroli.

51 Dz.U.z2015r. poz. 1096, ze zm.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 29 listopada 2016 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Budzetu i Finanséw

Kontrolerzy Dyrektor
Jolanta Balcerkiewicz Stanistaw Jarosz
Gtowny specjalista kontroli panstwowe;

Wiestawa Szymanska
Doradca ekonomiczny
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