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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/16/010 - Dziatania organow kontroli skarbowej i organéw Stuzby Celnej w celu ograniczenia
szarej strefy w gospodarce

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Budzetu i Finanséw

Katarzyna Smagata, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr KBF/30/2016 z dnia 7 wrze$nia 2016 .

(dowod: akta kontroli str. 1)

Urzad Kontroli Skarbowej w Warszawie, ul. Cybernetyki 19B, 02-677 Warszawa, (dalej Urzad)

Zbigniew Witczak, p.o. Dyrektora Urzedu od 12 grudnia 2015 r. Wcze$niej, w okresie
od 1 pazdziernika 2014 r. do 11 grudnia 2015 r., Dyrektorem Urzedu byta Danuta Butka-
Filipczak

(dowod: akta kontroli str. 2)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Urzad Kontroli Skarbowej w Warszawie' w kontrolowanym okresie (od 1 stycznia 2015 r.
do 30 czerwca 2016 r.) rzetelnie realizowat zadania w zakresie ograniczenia szarej strefy
w gospodarce wyznaczone przez Generalnego Inspektora Kontroli  Skarbowe;.
W szczegolnosci dotyczyto to prawidtowego typowania podmiotow do kontroli, obszarow
ujmowanych w planach kontroli, prowadzenia postepowan karnych skarbowych wobec
winnych naruszen prawa.

W okresie objetym kontrolg zwiekszono liczbe przeprowadzonych kontroli oraz wzrosty
kwoty ujawnionych przez inspektoréw kontroli skarbowej nieprawidtowosci. Na wysokim
poziomie pozostawata skutecznos¢ kontroli, mierzona relacjg liczby kontroli, w ktorych
stwierdzono nieprawidtowosci do liczby przeprowadzonych kontroli i wyniosta 85,4%
w 2015 r. oraz 89,2% w | potroczu 2016 r. Wptywy z ustalen pozostawaty na niskim
poziomie, poniewaz podmioty, ktdrym wymierzono podatek nie posiadaty przewaznie
majatku.

Prowadzono kompleksowe analizy w celu wyselekcjonowania do kontroli planowych
i doraznych podmioty o najwyzszym ryzyku wystapienia nieprawidtowosci. Kryteria wyboru
podmiotéw do kontroli uwzgledniaty zadania, priorytety i wytyczne Generalnego Inspektora
Kontroli Skarbowej.

Analizy oraz dziatania kontrolne koncentrowano na zwalczaniu oszustw w podatku
od towar6éw i ustug oraz podmiotach z obszardéw ryzyka, dla ktérych Urzad petnit role
centrum kompetencyjnego.

Skutecznos$¢ kontroli w 2015 r. byta o 2,4 punktu procentowego wyzsza niz w 2014 r.
i wyniosta 85,4%. Wskaznik ten w | pétroczu 2016 r. uksztattowat sie na podobnym
poziomie jak w | pdtroczu 2015 r. i wyniost 89,2%.

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowo$ci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wediug proponowanej skali bytoby
nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej
jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie ocene opisowa, badz uzupetnia ocene ogding o dodatkowe
objasnienie.



W badanym okresie wzrosta liczba zakonczonych postepowan kontrolnych oraz kwoty
ustalen wynikajacych z wydanych przez Dyrektora Urzedu decyzji oraz korekt deklaracji
ztozonych przez podatnikow. W 2015 r. przeprowadzono 515 postepowan kontrolnych,
ti. 0 45 wiecej niz w 2014 r.,, a w | potroczu 2016 r. 269 postepowan, tj. o 43 wiecej
niz w analogicznych okresie 2015 r. Kwoty ustalen z decyzji oraz korekt ztozonych przez
podatnikow wyniosty w 2015 r. 3.284,9 min zt i w poréwnaniu do 2014 r. byly wyzsze
0 45,0%. W | pétroczu 2016 r. wyniosty one 2.352,2 min zt i w poréwnaniu do | pétrocza
2015 r. byty wyzsze 0 60,9%.

Kontrole prowadzone byty przede wszystkim, w podmiotach wprowadzajacych do obrotu
gospodarczego faktury dokumentujace czynnosci fikcyjne. Stanowity one 72,5%
postepowan kontrolnych zakoriczonych stwierdzeniem nieprawidtowo$ciami. Kontrole
podmiotow podejrzewanych o zanizenie faktycznych rozmiaréw dziatalno$ci gospodarczej
stanowity 2,9% postepowar zakoriczonych ujawnieniem nieprawidtowosci.

Podmiotom wprowadzajacym do obrotu gospodarczego faktury dokumentujgace czynnosci
fikcyjne oraz podmiotom, ktére zanizaty rozmiary dziatalnosci gospodarczej, prowadzity
niezarejestrowang dziatalnos¢ gospodarczg lub uzyskiwaty dochody z nieujawnionych
zrodet przychoddw ustalono dodatkowo do zaptaty:

- 2.880,5minzt w2015 r., tj. wiecej nizw 2014 r. 0 1.106,7 min zt,

- 1.631,2min zt w | pdtroczu 2016 r., tj. wiecej niz w | pdiroczu 2015 r. 0 349,5 min zt.
Kwoty ustalone do zaptaty tym podmiotom stanowity 87,7% kwoty dodatkowo ustalonej
do zaptaty w 2015 .1 69,3% w | pdtroczu 2016 .

Wptywy z ustalen byly niskie, nie ustalono majatku podmiotéw, z ktérego mozliwa bytaby
egzekucja. Relacja kwot odzyskanych do ujawnionych w toku kontroli skarbowych
nalezno$ci wyniosta w badanym okresie 2,1%.

Badane (17) przez NIK postepowania kontrolne, w ktérych ujawniono nieprawidtowosci
na kwote 49.952,9 tys. zt prowadzone byty wnikliwie oraz zgodnie z procedurg, okreslong
w ustawie z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej2. Wptaty z ustalent wyniosty
6.023,0 tys. z, t. 12,1% kwoty wymierzonej w decyzjach pokontrolnych. Podatnicy
prowadzacy rzeczywistq dziatalno$¢ gospodarcza i niewykonujacy obowigzkéw
podatkowych, czesto Swiadomie wyzbywaja si¢ majgtku, w celu uniemozliwienia
wyegzekwowania zobowigzan podatkowych. Natomiast podmioty dokonujace oszustw
podatkowych z wykorzystaniem fikcyjnych faktur, przewaznie zakladane byty na krotki okres
w celu wystawiania fikcyjnych faktur i niewyposazane w majatek rzeczowy.
W postepowaniach kontrolnych przeprowadzonych w podmiotach wprowadzajgcych
do obrotu gospodarczego faktury dokumentujace czynnosci fikcyjne i zakonczonych
w badanym okresie decyzjami wymiarowymi, Dyrektor Urzedu nie ustalit faktycznych
organizatoréw oszustw oraz do kogo trafiaty $rodki pieniezne z oszustw tj. osob stojacych
za fikcyjnymi dziatalno$ciami, ,znikajacymi podatnikami” i ,buforami”.

Po 12 objetych badaniem postepowaniach kontrolnych, zakoniczonych stwierdzeniem
nieprawidtowo$ciami, zgodnie z wewnetrznymi uregulowaniami sporzgdzono wniosek
0 wszczecie postepowania przygotowawczego. Organ postepowania przygotowawczego
wnikliwie analizowat sprawy przed wszczeciem postepowania przygotowawczego i ostroznie
podejmowat decyzje o jego wszczeciu, uwzgledniajgc termin przedawnienia karalno$ci
czynow zabronionych. Nie dopuszczono do przedawnienia karalno$ci czynow zabronionych.

Prowadzono dziatania prewencyjne, miedzy innymi w zakresie przestrzegania obowigzku
rejestrowania transakcji za pomoca kas fiskalnych i natozono w okresie objetym kontrolg
3.976 mandatéw na kwote 1.432,1 tys. zt.

Stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

— w dwoch decyzjach, wydanych po kontrolach [...]J%, okre$lono zobowigzanie w podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych w nieprawidtowych kwotach, tj. nizszych o 194,8 tys.
zk:

2 Dz.U. z2015r. poz. 553, ze zm.
3 NIK wylaczyta jawnosé informacji na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz.U. 2 2016 r. poz. 1764).
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Opis stanu
faktycznego

— z opoznieniem wynoszacym 14 miesiecy, tj. w dniu 2 listopada 2016 r., sporzadzono
wniosek o wszczecie postepowania przygotowawczego w jednej sprawie [...J-.

Ustalono ponadto:

— w Urzedzie objeto analizg dane ponad osmiuset podmiotow udostepnione w maju
2014 r. przez centrum kompetencyjne do spraw e-handlu w Biatymstoku; natomiast nie
byty analizowane kolejne, naptywajace cyklicznie, materiaty;

— niewielka (4) byta liczba wszczetych w 2016 r. (do zakonczenia kontroli NIK)
postepowan kontrolnych w zakresie zrodet pochodzenia majatku oraz przychodow
nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrodtach lub pochodzacych ze zrddet
nieujawnionych.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Typowanie podmiotéw do kontroli.

W okresie objetym kontrola, podmioty do kontroli typowano w oparciu 0 wewnetrzne zasady

w sprawie realizacji doniesien i wnioskow o kontrole oraz typowania podmiotéw do kontroli

i sporzadzania planow kontroli. Podstawowym kryterium typowania podmiotéw do kontroli

planowej lub doraznej byto wysokie ryzyko naruszania przez podmiot prawa podatkowego,

skutkujace niewykonaniem obowigzkéw podatkowych, ustalone w wyniku analizy podmiotu.

Przy wskazaniu do kontroli uwzgledniano w szczegdlnosci:

— podmioty (osoby prawne) niezgtaszajace dziatalnosci gospodarczej, znikajace
lub zaprzestajace sktadania deklaracj,

— osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ bez rejestracji w urzedzie skarbowym,
prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, z ktorej wykazywane byly straty,
przy jednoczesne;j realizacji znacznych inwestycji lub nabyé mienia o znacznej wartosci,

— osoby fizyczne uzyskujace przychody z nieujawnionych zrodet.

Przy typowaniu podmiotow do kontroli kierowano sie wynikami witasnych analiz oraz
wskazaniami  zewnetrznymi, w szczegolnosci wnioskami  Ministerstwa  Finansow,
Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej (dalej GIKS), innych urzedéw kontroli
skarbowej, w tym petnigcych role centrdw kompetencyjnych, a takze wnioskami
Generalnego Inspektora Informacji Finansowej (dalej GIIF) oraz urzeddw skarbowych.

(dowod: akta kontroli str.863-864, 1025, 1026)

Whioskom prokuratury, Policji, ABW, informacjom GIIF, o podejrzanych transakcjach,
nadawano wiasciwy priorytet i termin realizacji z uwzglednieniem charakteru i ztozonosci
sprawy, obszernosci danych analitycznych. Pilnie realizowano wnioski dotyczace okreséw
z bliskim terminem przedawnienia. Niezwtocznie realizowano sprawy, w ktérych uzyskano
informacje o dokonanej blokadzie rachunku przez GlIF, badz zabezpieczeniu mienia przez
prokuratura.

(dowdd: akta kontroli str. 1035, 1040, 1041)

Kryteria typowania podmiotdw do kontroli uwzgledniaty zadania, priorytety i wytyczne
Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowe;j.

1.1. Podmioty do postepowarn kontrolnych w zakresie przychodéw nieznajdujacych pokrycia
w ujawnionych zrodtach lub pochodzacych ze zrodet nieujawnionych typowano w oparciu
o0 odrebne zasady. Od marca 2016 r. byt to Regulamin dotyczacy postepowania w sprawie
przychodow nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrodfach lub pochodzacych ze zrodet
nieujawnionych oraz powotfania Komisji ds. planowania kontroli nieujawnionych Zrodet
przychodowA.

W 2015r. i | pdiroczu 2016 r. wptyneto 65 wnioskdw, informacji wewnetrznych lub doniesien
w sprawie podmiotow podejrzewanych o nieujawnione Zrédta dochoddw, ktdre
zakwalifikowano do analizy. Byly to gtéwnie wnioski prokuratury, ABW, CBA, Policji, GIIF,
Ministerstwa Finansow, urzedéw skarbowych oraz innych urzeddw kontroli skarbowe;.

4 NIK wytaczyta jawnos¢ informacji na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publiczne;.
5 Zarzadzenie nr 6/2016 Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie z dnia 3 marca 2016 r.
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Analize stanu majatkowego zakonczono dla 57 z 65 wytypowanych podmiotdw.
Postepowanie kontrolne wszczeto lub zostanie wszczete wobec pieciu podmiotow.
W 23 przypadkach analiza nie wykazata przestanek do wszczecia postepowania
kontrolnego, a 29 spraw przekazano zgodnie z wiasciwoscig do innych organéw.
W pozostatych o$miu z 65 spraw nie zakonczono analiz.

W 2015 r. nie wszczynano postepowan kontrolnych w zakresie nieujawnionych zrédet
przychodéw i nie zwotywano posiedzen Komisji ds. planowania kontroli nieujawionych
Zrodet przychodéw, ze wzgledu na zalecenia Ministerstwa Finansow po wyrokach Trybunatu
Konstytucyjnego®. Po znowelizowaniu” z dniem 1 stycznia 2016 r. ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych oraz ustawy Ordynacja podatkowa, odbyly sie dwa
posiedzenia Komisji ds. planowania kontroli nieujawnionych zrodet przychoddw, tj. 4 marca
i 13 czerwca 2016 .

W okresie 2015-1 pdtrocze 2016 r. zakorczono 12 kontroli w zakresie przychoddw
nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrédtach lub pochodzacych ze Zrodet
nieujawnionych. W wyniku szeSciu kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci.
W pozostatych sze$ciu kontrolach wydano siedem decyzji ustalajacych zobowigzanie
podatkowe na kwote 9.133,6 tys. zt. Podatnicy nie wptacili kwot wynikajacych z decyzji.

(dowdd: akta kontroli str. 233-234, 839, 841, 842, 864, 865, 979-987, 1145-1148,
1155-1159)

W latach 2015-1 pdirocze 2016 zaplanowano 370 kontroli, w tym 103 kontrole podmiotéw
wprowadzajacych do obrotu gospodarczego faktury dokumentujace czynnosci fikcyjne
i 9 kontroli podmiotéw podejrzewanych o zanizenie faktycznych rozmiaréw prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej. W tym okresie przeprowadzono takze 443 kontrole dorazne,
w tym 217 kontroli podmiotéw wprowadzajacych do obrotu gospodarczego faktury
dokumentujgce czynnosci fikcyjne, 14 kontroli podmiotéw podejrzewanych o prowadzenie
niezarejestrowanej dziatalnoSci gospodarczej lub zanizajgcych faktyczne rozmiary
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, a takze pie¢ kontroli Zzrddet pochodzenia majatku
oraz przychoddw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach lub pochodzacych
ze zrodet nieujawnionych.

(dowod: akta kontroli str.1025, 1026)

Niski udziat podmiotow podejrzanych o ukrywanie dochodéw, w liczbie podmiotéw
zakwalifikowanych do kontroli, byt spowodowany typowaniem do kontroli duzych
i dziatajacych podatnikéw oraz podmiotéw z obszardw ryzyka, dla ktérych Urzad wykonywat
zadania centrum kompetencyjnego.

(dowod: akta kontroli str.1020, 1021)

1.2. W Urzedzie w 2015 r., na wniosek GIKS, funkcjonowaty trzy centra kompetencyjne,
do spraw:

— obrotu metalami szlachetnymis,

— przestepczosci azjatyckiej?,

— cen transferowych oraz przenoszenia dochodéw, optymalizacji'C.

W 2016 r. funkcjonowato centrum kompetencyjne w zakresie cen transferowych,
przenoszenia dochodow i agresywnej optymalizacji podatkowej oraz bardzo duzych
podmiotow, w tym sklepéw wielkopowierzchniowych'', natomiast przestato dziata¢ centrum
kompetencyjne do spraw obrotu metalami szlachetnymi i przestepczos$ci azjatyckiej.

6 Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. akt SK 18/09, orzekt, ze art. 20 ust. 3 updof
w brzmieniu obowiazujacym w latach 1998-2006 r. traci moc z dniem ogtoszenia wyroku. Nastepnie w wyroku
z dnia 29 lipca 2014 r., sygn. akt P 49/13, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niezgodno$¢ art. 20 ust. 3 updof
w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2007 r. z Konstytucja RP i odroczyt utrate jego mocy obowigzujacej
0 18 miesiecy.

7 Ustawa z dnia 16 stycznia 2015 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych oraz ustawy -
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 ., poz. 251).

8 Zarzadzenie nr 15/2015 Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie z dnia 10 lutego 2015 .

9 Zarzadzenie nr 14/2015 Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie z dnia 10 lutego 2015 .

10 Zarzadzenie nr 16/2015 Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie z dnia 10 lutego 2015 .

" Pismo Departamentu Kontroli Skarbowej z 24 lutego 2016 r. KS3.0101.4.2016.

5



W ramach prac centrum kompetencyjnego do spraw obrotu metalami szlachetnymi
monitorowano przedsigbiorcow prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg w tym obszarze
oraz cyklicznie typowano do kontroli podmioty spetniajace ustalone kryteria. W 2015 r.
zakoniczono kontrole w 17 podmiotach, ustalajgc do wptaty 78,2 min zt. Z wymierzonej
kwoty wyegzekwowano 0,1 min zt, 1j. 0,1% kwoty ustalen.

Cztonkowie centrum kompetencyjnego do spraw przestepczosci azjatyckiej prowadzili
dziatalno$¢ analityczng oraz  przygotowali metodologie typowania  podmiotow
0 podwyzszonym ryzyku wystgpienia nieprawidtowo$ci, w szczegdlnosci podmiotow
handlujgcych towarami pochodzenia azjatyckiego. Analizowano majatek oraz obroty
podmiotow dziatajgcych, w tym dostawy do hipermarketow. W 2015 r. i | pdtroczu 2016 r.
zakonczono 73 kontrole. Ustalenia wyniosty 220,3 min zt, a wpfaty 0,4 min zt, tj. 0,2% kwoty
ustalen.

Dziataniami majacymi na celu zwalczanie przestepczo$ci azjatyckiej, byly takze akcje

organizowane przez Zespot ekspercki do spraw przestepczoSci w zakresie podatku

od towarow i ustug oraz akcyzy'?, ij.:

— akcja mandatowa przeprowadzona w kwietniu 2015 r. na terenie Wolki Kosowskiej, przy
wspotpracy ze Strazg Graniczna,

— wszczete jednoczesnie przez wszystkie urzedy kontroli skarbowej w kraju postepowania
kontrolne, wobec podmiotdw wytypowanych przez Urzad Kontroli Skarbowej
w Bydgoszczy (Urzad wszczat 12 kontroli).

W ramach centrum kompetencyjnego do spraw cen transferowych, przenoszenia dochodow
i agresywnej optymalizacji podatkowej oraz bardzo duze podmioty, w tym sklepy
wielkopowierzchniowe'®, prowadzono dziatania analityczne i wytypowano, spetniajace
ustalone kryteria, duze podmioty. Do kontroli wytypowano 13 podmiotéw dziatajacych
na terytorium Polski, ktore prowadzi 12 urzeddw kontroli skarbowej.

W 2015r. i | pétroczu 2016 r. Urzad w ramach centrum kompetencyjnego cen transferowych
oraz przenoszenia dochodow przeprowadzit kontrole sze$ciu podmiotow i wydat trzy
decyzje. Podatnicy w zwigzku z ustaleniami dokonanymi w trakcie kontroli zozyli cztery
korekty. Ustalono dodatkowo do wptaty 593,7 min zt oraz zmniejszono straty o 1,4 min zt.
Podatnicy wptacili 15,3 min zt, tj. 2,6% kwoty ustalen. Wptaty dokonane przez tych
podatnikéw stanowity 12,9% wptat z decyzji i korekt uzyskanych w 2015 r. i | pdtroczu
2016 r.

(dowod: akta kontroli str.865-873, 887-893, 935-957)

W Urzedzie, w oparciu o metodologie opracowang przez centrum kompetencyjne grup
zawodowych w UKS w Lublinie, wytypowano do kontroli prawidtowosci rozliczenia podatku
dochodowego od oséb fizycznych grupe lekarzy prowadzacych prywatng praktyke.
Po skierowaniu zawiadomienia o zamiarze wszczecia postepowania kontrolnego,
15 podatnikéw ztozyto korekte deklaracji i wykazato dodatkowo do zaptaty 257,9 tys. zt.
Whptaty na podstawie korekt wyniosty 167,3 tys. zt (bez odsetek). Postepowania kontrolne
przeprowadzono u czterech podatnikébw. W wyniku dwéch kontroli nie stwierdzono
nieprawidtowos$ci. Kontrole u dwdch kolejnych podatnikow zakonczyly sie wymierzeniem
dodatkowych zobowigzan na kwote 37,2 tys. zt. Jednak decyzje organu kontroli skarbowej
w postepowaniu odwotawczym zostaty uchylone, a sprawy przekazane do ponownego
rozpatrzenia.

(dowod: akta kontroli str.880-882, 926-932)

Urzad podjat czynnosci analityczne wobec 25 sposréd 382 podmiotéw nalezacych do jego
wilasciwosci, wytypowanych w analizie grupowej przez Urzad Kontroli Skarbowe;
w Bydgoszczy i udostepnionych za pomocg narzedzia wymiany informacji pomigdzy

12 Zespot powotany w marcu 2014 r. przez petnomocnikéw do spraw realizacji Porozumienia z dnia 30 stycznia
2014 r. pomigdzy Ministrem Spraw Wewnetrznych, Ministrem Finanséw i Prokuratorem Generalnym
0 wspdipracy w zakresie wypracowania systemowych rozwigzan w odniesieniu do przeciwdziatania
i zwalczania przestepczosci gospodarcze;.

3Centrum kompetencyjne kontynuowato m.in. zadania dziatajacego w latach 2014-2015 centrum
kompetencyjnego do spraw cen transferowych i optymalizacji podatkowe;.
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urzedami kontroli skarbowej — platformy Polfisc'*. Informacje o dziewieciu podmiotach
przekazano do wykorzystania przez wiasciwe urzedy skarbowe. Postepowania kontrolne
wszczeto w14 podmiotach, wobec jednego postepowanie zostanie wszczete.
Na ograniczong liczbe kontroli podmiotéw podejrzewanych o nieprawidtowos$ci
w transakcjach wewnatrzwspoinotowych, wedtug p.o. Dyrektora UKS, miaty wptyw
ograniczone mozliwoéci kadrowe Urzedu, obcigzenie postepowaniami kontrolnymi
wszczetymi wobec podmiotéw deklarujacych przychdd powyzej jednego miliarda ztotych,
a takze wyniki dotychczasowych weryfikacji takich podmiotow. Czesto wnioski z analiz
wskazujgce na rozbieznosci w transakcjach wewnatrzwspdlnotowych (miedzy kwotami
deklarowanymi przez polskich podatnikéw i ich kontrahentéw), nie potwierdzajg sie
w trakcie kontroli, nie wystepujq lub sg niewielkie.

W 2015 r. udziat liczby podmiotdw zaliczanych do grupy wysokiego ryzyka, w ktorych
wszczeto postepowania kontrolne w czasie krétszym niz dwa miesigce od zamieszczenia
na Platformie Polfisc, w liczbie wszystkich postepowan wszczetych wobec podatnikow
z tej grupy, wyniost 70% i byt nizszy do poziomu oczekiwanego przez GIKS o 20 punktow
procentowych.

P.o. Dyrektor Urzedu wyjasnit m.in., ze w urzedzie wdrozono dziatania majgce na celu
przyspieszenie  wszczynania postepowan  kontrolnych  polegajgce na  biezgcym
monitorowaniu przez wyznaczonego pracownika kazdego etapu sprawy od zamieszczenia
informacji w Polfisc, sporzadzenie analizy do wszczecia postepowania kontrolnego.

(dowdd: akta kontroli str. 874, 875, 1145, 1149-1151, 1405)

Urzad brat udziat w kontrolach majacych na celu weryfikacje rozliczen podatnikéw po
wprowadzeniu mechanizmu odwrotnego opodatkowania na niektére wyroby stalowe oraz
pdtprodukty z miedzi. Postepowania prowadzone byly w podmiotach dokonujacych
wewnatrzwspolnotowych dostaw metali niezelaznych, wskazanych przez Ministerstwo
Finansow. W 2015 r. wszczeto kontrole w czterech podmiotach, w tym pie¢ kontroli wobec
jednego podmiotu zakoriczono wynikiem kontroli (nie stwierdzono nieprawidtowosci).
Kontrole wobec trzech podmiotow byly kontynuowane. Koordynatorem kontroli byt Urzad
Kontroli Skarbowej w Katowicach.

(dowod: akta kontroli str.882-884, 894)

1.3. W celu identyfikowania podmiotdw nieuczciwych, zanizajacych rozmiary prowadzonej
dziatalno$ci i stanowigcych nieuczciwg konkurencje dla rzetelnych podmiotoéw, prowadzono
kontrole wykonywania obowigzkéw rejestracji obrotow za pomocy kasy rejestrujgcej oraz
wydawania paragonéw. Dziatania przeprowadzane byly cyklicznie przy wspotpracy
z funkcjonariuszami Policji, Stuzby Celnej, Strazy Miejskiej, Strazy Granicznej, Inspekcii
Transportu Drogowego, Panstwowej Inspekcji Pracy oraz Wojewddzkiej Inspekcii

Handlowej. Podmioty typowano miedzy innymi w wyniku dziatan operacyjnych wywiadu

skarbowego, a w przypadku podmiotéw dziatajacych w obszarze przestepczosci azjatyckiej

réwniez na podstawie informaciji Policji, Stuzby Celnej oraz Stuzby Granicznej. Kontrole
cykliczne, przy wspdipracy wtasciwych stuzb, podjeto wobec:

— podmiotéw dziatajgcych w obszarze przestepczosci azjatyckiej (w wyniku 35 akcji
mandatowych na terenie trzech centrow handlowych natozono 749 mandatow na kwote
343,0 tys. zt),

— przedsiebiorcow branzy gastronomicznej, w nocnych klubach i dyskotekach (w wyniku
o$miu akcji mandatowych natozono 292 mandaty na kwote 239,5 tys. z4),

— przewoznikbw wykonujacych przewozy takséwkowe lub przewozy okazjonalne
na terenie Warszawy (wystawiono 20 mandatéw na kwote 8,3 tys. zi).

Inspektorzy kontroli skarbowe] przeprowadzali takze postepowania mandatowe w trybie

doraznym, miedzy innymi na podstawie zawiadomien od osob fizycznych i prawnych

0 niewydawaniu paragonéw w sklepach, restauracjach, budkach typu fast food,

na targowiskach.

(dowdd: akta kontroli str.875-877, 944-951)

4 Polfisc to platforma informacyjna, wdrozona w 2014 r. w urzedach kontroli skarbowej, o podmiotach
podejrzewanych o udziat w oszustwach w podatku od towardw i ustug w handlu wewnatrzwspolnotowym.
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1.4. Okregowy Inspektorat Pracy w Warszawie w 2015 i | pdtroczu 2016 r. przeprowadzit
2.373 kontrole legalno$ci zatrudnienia (obywateli polskich oraz cudzoziemcow), w trakcie
ktérych badano zatrudnienie 15.673 osob. Ujawniono 2.030 przypadkéw nielegalnego
zatrudnienia, tj. u 13,0% osdb objetych czynno$ciami kontrolnymi.

Trzy Oddzialy Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie'® przeprowadzity
7.196 kontroli prawidtowosci i rzetelnosci obliczania, potracania i optacania sktadek oraz
innych sktadek i wplat do ktérych pobierania zobowigzany jest ZUS. Nieprawidtowosci
stwierdzono w rozliczeniach 25,0 tys. ubezpieczonych na kwote 98,8 min zt.

(dowdd: akta kontroli str.1509-1530)

Wspotpraca z PIP oraz ZUS odbywata sie doraznie i polegata przede wszystkim na
wymianie informacji o niezgtoszonych do opodatkowania pracownikach oraz
nieodprowadzaniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, badz nieotrzymaniu przez
pracownikéw od pracodawcy informacji o dochodach oraz o pobranych zaliczkach na
podatek dochodowy. W badanym okresie Urzad przekazat:

— do Panstwowej Inspekcji Pracy 66 informacji, w tym 10 réwniez do ZUS,

— do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych 24 informacje.

Z instytucji tych Urzad otrzymat 13 informacji o niezarejestrowanych i niezgtoszonych do
opodatkowania pracownikach. Materialy z uwagi na ewentualny znikomy poziom
uszczuplenia w podatkach przekazano do wiasciwych urzeddw skarbowych.

W badanym okresie Urzad poinformowat Straz Miejska o pieciu przypadkach prowadzenia
dziatalnoSci gospodarczej w miejscach nieprzeznaczonych do handlu ulicznego, tj. na
przystanku tramwajowym, przy wejsciu do stacji metra. W badanym okresie, Straz Miejska
przekazata do wiadomosci Urzedu 78 informacji, skierowanych do witasciwych urzedow
skarbowych, o przypadkach prowadzenia sprzedazy bez wymaganego wpisu do ewidencii
dziatalno$ci gospodarcze;.

(dowdd: akta kontroli str. 879, 1015, 1018)

1.5. Badanie 15 kontroli przeprowadzonych w trybie doraznym wykazato, ze 11 zostato
wszczetych $rednio po 84 dniach od powzigcia informacji wskazujacych na duze ryzyko
wystapienia nieprawidtowosci (@ po 67 dniach od podjecia decyzji o zasadnosci
postepowania kontrolnego). Kolejne cztery postepowania kontrolne, dotyczace dochodow
nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych Zzrodfach Iub pochodzacych ze zrodet
nieujawnionych, wszczeto $rednio po 517 dniach od powziecia informacji wskazujgcych na
duze ryzyko wystapienia nieprawidtowosci (a po 20 dniach od podjecia decyzji o zasadnosci
postepowania  kontrolnego). Postepowania kontrolne w przedmiocie dochodéw
nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych Zzrodfach Iub pochodzacych ze zrodet
nieujawnionych, nie byty wszczynane w 2015 r. w zwigzku z zaleceniami Ministerstwa
Finanséw po wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego z 18 lipca 2013 r. oraz 29 lipca 2014 r.
W przypadku 15 badanych postepowan kontrolnych ujetych w pétrocznych planach kontroli,
postepowania kontrolne byly wszczynane $rednio po 289 dniach od powziecia informacii
wskazujacych na duze ryzyko wystapienia nieprawidtowosci (a po 196 dniach od podjecia
decyzji o zasadnosci przeprowadzenia postepowania kontrolnego). Wszczecie
postepowania kontrolnego w podmiocie ujetym w planie kontroli nastepowato sukcesywnie,
w zalezno$ci od biezacego obcigzenia kontrolami doraznymi, wymagajacymi szybkiej
realizacji.

(dowdd: akta kontroli str. 1001, 1002, 1017,1018, 1027, 1028-1033, 1464-1467)

1.5. W ramach wykonania pdtrocznych planéw kontroli:

— w | pétroczu 2015 r. wszczeto 129 z 141 zaplanowanych kontroli, a trzy
postepowania kontrolne, ktére nie zostaty wszczete przeniesiono do kolejnego
planu,

- w Il pétroczu 2015 r. wszczeto 101 z 110 zaplanowanych kontroli, a jedno
postepowanie kontrolne przeniesiono do kolejnego planu,

15ZUS | Oddziat w Warszawie, ZUS Il Oddziat w Warszawie i ZUS Ill Oddziat w Warszawie.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Ocena czastkowa

— w | pbtroczu 2016 r. wszczeto 120 kontroli spoérdd 134, a trzy postepowania
kontrolne przeniesiono do kolejnego planu.
Jeden podmiot [...]' ujety w planie kontroli na Il pdtrocze 2014 r. byt dwukrotnie
przenoszony do kolejnego planu kontroli. Uznano za zasadne przetoZzenie postepowania
kontrolnego do czasu zakoriczenia kontroli za wcze$niejsze okresy.

Odstapiono od przeprowadzenia 28 kontroli, w tym 9 w | pdlroczu 2015 r., o$miu
w I pdtroczu 2015 r. oraz 11 w | potroczu 2016 r. Gtownymi przyczynami odstapienia
od kontroli ujetych w planie byto wszczecie kontroli przez urzad skarbowy, ztoZenie przez
podatnika po otrzymaniu zawiadomienia o zamiarze podjecia kontroli korekty deklaracii,
zmiana interpretacji przepiséw przez Ministra Finansow, przez co nie byto podstaw do
przeprowadzenia kontroli. NIK nie wnosi zastrzezen w tym zakresie. Przyczyny odstapienia
od kontroli zostaty prawidtowo udokumentowane.

(dowod: akta kontroli str.1034, 1039, 1040, 1042-1089)

W 2015 r. przeprowadzono 515 postepowan kontrolnych (planowych i doraznych),
tj. 0 45 wiecej niz w 2014 r. Skuteczno$¢ kontroli w 2015 r., liczona relacjq liczby kontroli,
w ktdrych stwierdzono nieprawidtowosci do liczby przeprowadzonych kontroli, byta wyzsza
niz w roku poprzednim o 2,4 punktu procentowego i wyniosta 85,4%.

W | pétroczu 2016 r. przeprowadzono 269 postepowan kontrolnych, tj. o 43 postepowania
wiecej niz w analogicznych okresie 2015 r. Wskaznik skutecznosci kontroli wyniést 89,2%
i w poréwnaniu do | pétrocza 2015 r. byt nizszy o 0,6 punktu procentowego.

W okresie 2015-1 pdtrocze 2016 wszystkie kontrole:

— podmiotéw  podejrzewanych o prowadzenie niezarejestrowanej  dziatalno$ci
gospodarczej lub zanizanie faktycznych rozmiaréw prowadzonej dziatalnoSci
gospodarczej,

— podmiotéw podejrzewanych o wprowadzenie do obrotu gospodarczego faktur
dokumentujacych czynnosci fikcyjne

zostaly zakoriczone stwierdzeniem nieprawidtowosci.

(dowdod: akta kontroli str.839)

Do Urzedu cyklicznie wptywaty wykazy uczestnikow handlu internetowego przekazywane
przez centrum kompetencyjne do spraw e-handlu w Biatymstoku. Analizg w Urzedzie objeto
dane 838 podmiotow udostepnione w maju 2014 r. W wyniku tych prac do wiasciwych
urzedéw skarbowych przekazano informacje o 28 podmiotach oraz do wiasciwych urzeddw
kontroli skarbowej informacje o 21 podmiotach. Dane dotyczyly przewaznie ,matych”
podatnikow. Przestane przy kolejnych o$miu pismach informacje, o blisko 50 tys.
podmiotow, nie byly analizowane.

P.o. Dyrektor Urzedu wskazat m.in., Ze: nie podejmowano dziatar zmierzajgcych do objecia
postepowaniami kontrolnymi podatnikow dokonujgcych sprzedazy na allegro ze wzgledu na
duze obcigzenie Urzedu, w tym: wptywajgcymi wnioskami o kontrole jak rowniez kontrolami
duzych podmiotow o przychodach rocznych powyzej 100 min zt w ramach dziatajgcego
centrum kompetencyjnego i ograniczone zasoby kadrowe, a przestane dane wymagaty
duzej pracochtonno$ci miedzy innymi z powodu znacznej iloci rekordéw.

Centrum kompetencyjne podjeto w 2016 r. szereg dziatahh majacych na celu doskonalenie

identyfikowania nieprawidtowosci w sprzedazy internetowej oraz trafniejsze typowanie
do kontroli podmiotéw dokonujacych transakcji za posrednictwem Internetu.

(dowdd: akta kontroli str. 878,879, 895-925, 1106, 1114-1116,1146, 1456-1457,

1460-1462)

Kryteria wyboru podmiotéw do kontroli uwzgledniaty zadania, priorytety i wytyczne
Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej. Zgodnie z wewnetrznymi zasadami, wskazanie
podmiotu do kontroli poprzedzata szczegdtowa analiza. Typujac podmioty do postepowania
kontrolnego wykorzystywano istotne informacije ze zrodet zewnetrznych i wewnetrznych.

Skutecznos¢  kontroli, mierzona relacjq liczby kontroli, w ktorych stwierdzono
nieprawidtowo$ci do liczby przeprowadzonych kontroli, w 2015 r. byta o 2,4 punktu

16 NIK wytaczyta jawnos¢ informacji na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej.
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Opis stanu
faktycznego

procentowego wyzsza niz w 2014 r. i wyniosta 85,4%. Wskaznik ten w | pétroczu 2016 r.
uksztattowat sie na podobnym poziomie jak w | pdtroczu 2015 r. i wyni6st 89,2%.

Niewystarczajaco zdaniem NIK wykorzystywano dane przekazywane cyklicznie przez
centrum kompetencyjne do spraw e-handlu.

2. Dziatania na rzecz ograniczenia szarej strefy oraz ich
efekty

W okresie 2015-] potrocze 2016 r. ustalono dodatkowo do wpfaty w wyniku
przeprowadzonych postepowan kontrolnych kwote 5.637,1 min z, w tym wydano
685 decyzji na kwote 5.603,6 min zt. Wptaty wyniosty 119,2 min zt, w tym na podstawie
decyzji 105,8 min zt. Wplaty stanowity 2,1% kwoty ustalen, a z decyzji wskaznik wptat
wyniost 1,9%.

Najwiecej (511) decyzji, wydano podmiotom wprowadzajacym do obrotu gospodarczego
faktury dokumentujace czynnosci fikcyjne, po 472 kontrolach. Podmioty te ztozyly réwniez
korekty po 22 kontrolach. Wptaty stanowity 1,7% kwot ustalonych w wyniku kontroli.
Ustalono dodatkowo 4.479,4 min zt, a wyegzekwowano 75,7 min zt (w tym z decyzji
69,5 min zt).

W trakcie postepowar kontrolnych, w okresie 2015-1 pdtrocze 2016, inspektorzy kontroli
skarbowej wykryli 60,6 tys. faktur dokumentujgcych czynnodci fikcyjne na kwote brutto
18.335,5 min zt. Na podstawie art. 108 ustawy o podatku od towardw i ustug wymierzono
podatek na kwote 4.002,9 min zt. Wptaty wyniosty 49,6 min zt, tj. 1,2% kwot wynikajacych
z decyzji wymiarowych.

(dowod: akta kontroli str.838)

Podmiotom zanizajacym faktyczne rozmiary dziatalno$ci gospodarczej i podmiotom
niezarejestrowanym, ktorych przychod byt w catosci niezgtaszany do opodatkowania
wydano 32 decyzje po 19 kontrolach. Jeden podmiot po kontroli ztozyt korekte. Ustalono
dodatkowo do wptaty 23,2 min zt, a wptacono 0,2 min z, tj. 0,9% kwoty stwierdzonych
uszczuplen. Ponadto po szesciu kontrolach zrédet pochodzenia majatku oraz przychoddw
nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrédtach lub pochodzacych ze Zrodet
nieujawnionych wydano siedem decyzji na kwote 9,1 min zt (podatnicy nie wpfacili
wymierzonych kwot).

(dowdd: akta kontroli str.841, 842)

P.o. Dyrektora urzedu wyjasnit m.in., ze w okresie objetym kontrolg NIK, zakonczone
zostaly postepowania kontrolne podmiotéw dziatajacych w branzy elekironicznej, ktérych
dziatalno$¢ polegata gtownie na wystawianiu pustych faktur. Podmioty wystawiajace puste
faktury, to podmioty celowo tworzone do brania udziatu w oszustwie podatkowym
(»znikajacy podatnicy” i ,bufory”), ktdrych specyfika dziatania sprowadza sie do wykreowania
podatku naliczonego bez uregulowania naleznych zobowigzan podatkowych wobec budzetu
panstwa oraz do wydtuzenia tancucha dostawcow w celu utrudnienia organom podatkowym
i organom kontroli skarbowej dotarcia do brokerdéw i organizatorow procederu.

(dowdd: akta kontroli str.1041)

Na dzien 30 czerwca 2016 r. w Urzedzie prowadzono 659 postepowan kontrolnych
wywigzywania sie podmiotdw z zobowigzan podatkowych, w tym 260 postepowan
kontrolnych w  podmiotach wprowadzajacych do obrotu gospodarczego faktury
dokumentujgce czynnosci fikcyjne, 23 postepowania w podmiotach zanizajacych faktyczne
rozmiary dziatalnosci gospodarczej lub ktére prowadzity niezarejestrowang dziatalno$é
gospodarczg, a takze pie¢ kontroli Zrédet pochodzenia majgtku oraz przychoddw
nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych Zzrodfach Ilub pochodzacych ze zrodet
nieujawnionych.

(dowdod: akta kontroli str.840)
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Badaniem objeto 17 postepowan kontrolnych zakoriczonych decyzjg'’, z tego 11 ujetych
w planach kontroli UKS i sze$¢ wszczetych w trybie doraznym. Organ kontroli skarbowe;
wydat w ich wyniku 19 decyzji i wymierzyt podatek do zaptaty na kwote 49.952,9 tys. z,
z ktdrej do zakonczenia kontroli wyegzekwowano 6.023,0 tys. zt (12,1% wymierzonych
kwot).

Kontrole ujete w planie zostaty wszczete $rednio po 242 dniach od powzigcia informacji
wskazujacej na ryzyko wystapienia nieprawidtowosci (a $rednio 185 dniach
od zakwalifikowania sprawy do kontroli), z wyjatkiem trzech postepowan kontrolnych
prowadzonych w zakresie nieujawnionych zrodet przychodéw. Postepowania w zakresie
ukrywanych przychodéw zostaty wszczete Srednio po 506 dniach od powzigcia informacji
wskazujacej na ryzyko wystapienia nieprawidtowosci (a $rednio 344 dniach
od zakwalifikowania sprawy do kontroli). Na prowadzenie tych postepowan miaty wptyw
zalecenia Ministerstwa Finanséw po wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca
2013 r. oraz 29 lipca 2014 r. Kontrole dorazne zostaty wszczete $rednio po 73 dniach
od powzigcia informacji wskazujgcej na ryzyko wystapienia nieprawidtowosci
(a po 56 dniach od zakwalifikowania sprawy do kontroli).

(dowdd: akta kontroli str.230, 231)

We wszystkich postepowaniach, zapewniono stronom czynny udziat na kazdym etapie
postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwiono wypowiedzenie sie w sprawie
zebranego materiatu. Postepowania nie zostaty zakoriczone w terminie wskazanym
w art. 139 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa. Kazdorazowo, na podstawie art. 140 § 1
ustawy, informowano strony o tym oraz wskazywano nowy termin zakoriczenia sprawy
podajac przyczyne niezakonczenia postepowania w terminie. W uzasadnieniu
postanowienia w sprawie wyznaczenia nowego terminu w sprawie, wskazywano przede
wszystkim na koniecznoS¢ przeprowadzenia kontroli sprawdzajacych u kontrahentow,
przestuchania o0séb w charakterze $wiadkéw oraz konieczno$¢ przeanalizowania
zgromadzonych materiatow, jak rowniez trudnosci w pozyskaniu dokumentacji zrodtowej
z powodu braku kontaktu z podatnikiem lub osobami reprezentujacymi spotke.

W trakcie czterech postepowan wnioskowano o dokonanie zabezpieczenia wykonania
zobowigzan podatkowych na podstawie art. 33 ustawy Ordynacja podatkowa. Decyzje
w sprawie zabezpieczenia zobowigzan podatkowych wydane zostaty przez wlasciwe organy
podatkowe. Postepowania byt nieskuteczne, gdyz nie udato sie zajgC sktadnikow
majatkowych. W pozostatych 13 postepowaniach kontrolnych nie wnioskowano
0 zabezpieczenie zobowigzania podatkowego na majatku podatnika z powodu nieustalenia
sktadnikow majatku, ktore mogtyby zosta¢ objete wnioskiem o zabezpieczenie lub braku
przestanek do dokonania zabezpieczenia zobowigzania podatkowego, o ktdrych mowa
w art. 33 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

Podatnicy wniesli odwotania od 13 z 19 decyzji dyrektora urzedu kontroli skarbowej
(wydanych w 12 postepowaniach kontrolnych). Organ odwotawczy uchylit 11 z 13 decyzji
organu kontroli skarbowej, w tym 10 spraw przekazat do ponownego rozpatrzenia. Cztery
z 10 uchylonych decyzji zostaly wydane w przedmiocie zryczattowanego podatku
dochodowego od o0sob fizycznych od dochodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych
zrodtach przychoddw. W uzasadnieniu rozstrzygniecia dziesieciu decyzji, organ odwotawczy
stwierdzit naruszenie art. 122 i art. 187 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa. W ocenie organu
odwotawczego, organ kontroli skarbowej nie przeprowadzit w petni postepowania
kontrolnego. W ramach postepowania nie doszto do ustalenia istotnych elementéw stanu
faktycznego w stopniu umozliwiajacym rozstrzygniecie sprawy na etapie postepowania
odwotawczego. Organ kontroli skarbowej niezwtocznie po otrzymaniu akt postepowania
kontrolnego z Izby Skarbowej podejmowat czynno$ci w celu uzupetnienia materiatu
dowodowego, zgodnie ze wskazaniami organu odwotawczego.

Powodem uchylenia jednej decyzji organu kontroli skarbowej byto nieprawidtowe obliczenie
kwoty  zryczaftowanych  kosztdw uzyskania przychodéw. Organ  odwotawczy

T\W oparciu o niepetny materiat dowodowy zbadano dwa postepowania kontrolne poniewaz akta postepowania
kontrolnego znajdowaty sie w WSA w zwigzku ze skarga podatnika na decyzje organu odwotawczego.
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w postepowaniu odwotawczym uchylit decyzje organu | instancji i okreslit zobowigzanie
podatkowe w wysokosci 9.532,7 tys. zt, tj. w kwocie nizszej 0 1,2 tys. zt.

W ocenie organu odwotawczego w dwéch decyzjach (wydanych w jednym postepowaniu
kontrolnym) dokonano prawidtowego rozstrzygniecia, w oparciu o peten materiat dowodowy.
Dyrektor Izby Skarbowej utrzymat w cato$ci decyzje organu kontroli skarbowe;.

Dziewig¢ badanych decyzji na kwote 34.080,7 tys. zt, wydanych w wyniku siedmiu
postepowaniach kontrolnych, jest ostatecznych.

Podatnicy nie wniesli odwotania od szesciu decyzji organu kontroli skarbowej wydanych
w pieciu postepowaniach kontrolnych. W trakcie jednego postepowania pisma, w tym
decyzje doreczano podatnikowi, a w pozostatych czterech postepowaniach kontrolnych
w trybie art. 150 § 1 lub art. 151a ustawy Ordynacja podatkowa.

(dowdd: akta kontroli str.70-822)

W jednym postepowaniu [...] '8 podatnik zapoznat si¢ z decyzjg organu kontroli skarbowej,
uznat stwierdzone przez organ nieprawidtowosci i nie wniost odwotania od decyzji. Splata
naleznosci w kwocie 51,8 tys. zl, na wniosek podatnika, zostata przez wtadciwy organ
podatkowy roztozona na raty.

Podatnicy, uzyskujacy dochody z dziatalnosci gospodarczej i Swiadomie niewykonujacy
obowigzkdéw podatkowych, czesto uchylajg sie od odbierania korespondencji od organdw
kontroli skarbowej. Podatnicy tacy niejednokrotnie Swiadomie wyzbywajq sie majatku,
uniemozliwiajac  wyegzekwowanie zobowigzania podatkowego wymierzonego decyzjg
ostateczng (przyktadem sg objete badaniem postepowania kontrolne [...] 1.

Dwa, z objetych badaniem, postepowan [...] 2, przeprowadzone zostaly w oparciu
o informacije GIIF [ dotyczyty przestepczosci azjatyckiej.
W postepowaniach kontrolnych korespondencja byta doreczana, wyznaczonym przez
podatnikéw, petnomocnikom. Czynnosci kontrolne potwierdzity wplywy na rachunki
bankowe podatnikéw kilkumilionowych kwot. Rachunki te byly nastepnie przez podatnikow
zamykane lub zaprzestawano dokonywania na nich jakichkolwiek operacji finansowych.
Podczas egzekwowania naleznego zobowigzania wynikajacego z decyzji ostatecznej,
nie ustalono $rodkdw na rachunkach, ani innych sktadnikéw majatkowych.

Dwa inne postepowania kontrolne [...] 2! to dziatalno$¢  podatnikéw
w tancuchu zorganizowanych grup popetniajacych przestepstwa. W postepowaniach tych,
nie byto kontaktu z osobami reprezentujgcymi spotke, a materiatem zrodtowym, na ktorym
oparto ustalenia byty dokumenty zgromadzone migdzy innymi przez inne organy kontroli
skarbowej, w trakcie postepowan kontrolnych prowadzonych u kontrahentéw. Nie ustalono
organizatoréw tych oszustw.

(dowdd: akta kontroli str. 135-160, 367-437, 470-545, 656-822, 1036,
1090-1094)

Wydziat Wywiadu Skarbowego podejmowat dziatania zmierzajgce do ustalenia
organizatorow oszustw, tj. osdb stojacych za fikcyjnymi dziatalno$ciami, ,znikajacymi
podatnikami” i ,buforami”, nie dotyczyly one podmiotow, w stosunku do ktdrych organ
kontroli skarbowej prowadzit postepowania kontrolne i wydat w okresie 2015-I pdtrocze
2016 r. decyzje.

(dowdd: akta kontroli str.1106, 1114, 1445, 1450-1455)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

18 NIK wytaczyta jawnos¢ informacji na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publiczne;.
9 Jw.
2 Jw.
2w,
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1. W jednej decyzji, wydanej po kontroli [...] %, okreSlono zobowigzanie w podatku
dochodowym od os6b fizycznych za 2013 r. w nieprawidtowej kwocie — 2.619,8 tys. zt,
zamiast w kwocie 2.814,1 tys. zt (tj. zanizono zobowigzanie o 194,3 tys. zi). Byto to
spowodowane uwzglednieniem, przy obliczaniu zobowigzania, nieprawidtowej kwoty
kosztow uzyskania przychodow - 2.502,8 tys. zt, zamiast kwoty 1.483,3 tys. zt
(tj. zawyzono koszty 0 1.019,5 tys. z1).

W trakcie kontroli, organ kontroli skarbowej wytaczyt zaewidencjonowane w kosztach
uzyskania przychodéw wydatki, na kwote 1.019,5 tys. z, udokumentowane
42 nierzetelnymi fakturami niestanowigcymi w Swietle art. 22 ust.1 ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych podstawy do takiego zaliczenia. Na stronie 36 decyzji
prawidtowo ustalono koszty uzyskania przychodéw w kwocie 1.483.3 tys. zt, ale dalej
na stronie 38 decyzji przy okresleniu zobowigzania podatkowego koszty uzyskania
przychodéw uwzgledniono w wyzszej i nieprawidtowej kwocie, . w wysokosci
2.502,8 tys. z. W rezultacie opodatkowano dochéd w wysokosci 13.801,9 tys. zt
zamiast 14.821,5 tys. zt i okreslono zobowigzanie w wysokosci 2.619,8 tys. zt zamiast
2.814 1 tys. zt.

Kontrola dokumentu w Urzedzie przez dwie nadzorujgce osoby nie doprowadzita
do wykrycia nieprawidtowosci i ostatecznie decyzja zostata podpisana. Takze w trakcie
kontroli dokumentu w postepowaniu odwotawczym, btad nie zostat zauwazony i decyzja
Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej z lipca 2015 r. zostata utrzymana w mocy.
Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie wydat decyzje ostateczng w listopada 2015 r.
WSA we wrze$nia 2016 r. rozpatrujac skarge podatnika na decyzje Dyrektora Izby
Skarbowej w Warszawie odrzucit skarge.

Zobowigzanie okreslone decyzjq Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej nie zostato
zaptacone przez podatnika. P.o. Dyrektor Urzedu wyjasnit, Ze egzekucja nalezno$ci
wynikajacej z decyzji organu kontroli skarbowej okazata sie bezskuteczna. Podatnik nie
posiada zadnego majatku i obecnie przebywa w Wietnamie.

(dowdd: akta kontroli str.695-783, 1036, 1097)

Osobg odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidtowosci byt inspektor kontroli
skarbowej z Wydziatu kontroli podatkowej W3P4, a z tytutlu petnionego nadzoru
Naczelnik Wydziatu W3P4 i Wicedyrektor W3.

(dowod: akta kontroli str.1153, 1406-1412)

2. W decyzji wydanej w grudniu 2015 r. po kontroli [...] 2 okre$lono zobowigzanie
podatkowe w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych za 2009 r. w nieprawidtowej
wysokosci — 263,4 tys. zt, zamiast 263,8 tys. zt. Okreslone zobowigzanie jest nizsze
od zobowigzania wynikajacego z ustalen kontroli i uzasadnienia decyzji 0 470 zt.

Takze w tym przypadku kontrola dokumentu przed podpisaniem decyzji nie
doprowadzita do wykrycia btedu. Decyzja zostata podpisana i jest ostateczna.
Od przedmiotowej decyzji podatnik sie nie odwotat. Zobowigzanie okreslone decyzjg
nie zostato wyegzekwowane. Nie ustalono sktadnikéw majatkowych, z ktorych mogta
by¢ prowadzona egzekucja.

P.o. Dyrektor wyjasnit, ze zobowigzanie w wysokosci 263,4 tys. zt wynika z omytki.
Prawidtowo powinno zosta¢ okre$lone w wysoko$ci 263,8 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str.135-156, 1036, 1096)

Osobg odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidtowosci byt inspektor kontroli
skarbowej z Wydziatu kontroli podatkowej W1P, a z tytulu petnionego nadzoru
Naczelnik Wydziatu i Wicedyrektor W1.

(dowdd: akta kontroli str. 1153, 1413-1417)

22 NIK wytaczyta jawno$¢ informacji na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy o dostepie do informacii publiczne;.
B Jw.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

1. Organ odwotawczy uchylit 11 spo$réd 13 zaskarzonych decyzji organu kontroli
skarbowej, objetych badaniem. Gtéwna przyczyng uchylenia (10) decyzji przez organ
odwotawczy byt niekompletny materiat dowodowy niezbedny do ustalenia stanu
faktycznego sprawy. NIK zwraca uwage na potrzebe zwiekszenia starannosci
inspektorow kontroli skarbowej w gromadzeniu materiatu dowodowego.

2. Niewielka (4) byta liczba wszczetych w 2016 r. (do zakoriczenia kontroli NIK)
postepowan kontrolnych w zakresie zrédet pochodzenia majatku oraz przychodéw
nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrodtach lub pochodzacych ze Zrodet
nieujawnionych.

3. Nie przekazano do ZUS, do wykorzystania stuzbowego, informacji o ujawnionych
dwoch przypadkach prowadzenia niezarejestrowanej dziatalnosci gospodarczej,
tj. o ustaleniach bedacych wynikiem postepowania kontrolnego [...J?.

(dowdd: akta kontroli str. 1096, 1445, 1455, 1456)

Dziatania kontrolne, zgodnie z zaleceniami Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej,
byly koncentrowane na zwalczaniu oszustw w podatku od towaréw i ustug oraz kontroli
podmiotow z obszardw ryzyka, dla ktorych Urzad petnit role centrum kompetencyjnego,
w tym kontroli bardzo duzych podmiotow.

W badanym okresie wzrosta liczba zakorczonych postepowan kontrolnych oraz kwoty
stwierdzonych w ich wyniku nieprawidtowosci. Kwoty wynikajace z decyzji wymiarowych
i korekt deklaracji wyniosty w 2015 r. 3,3 mid zt, podczas gdy w 2014 r. 2,3 mid z,
a w | poétroczu 2016 r. — 2,4 mid zt (w | pdiroczu 2015 r. 1,5 mid zt). Natomiast wptaty
w relacji do ujawnionych kwot nieprawidtowosci stanowity — w badanym okresie — 2,1%
kwoty ustalen. W sprawach objetych kontrola NIK (17) nie stwierdzono przypadkow
zaniechania kierowania do naczelnikéw urzedéw skarbowych wnioskéw o zabezpieczenie
zobowigzania podatkowego na majatku podatnika, gdy zachodzity ku temu przestanki.

W 2015 r. nie wszczynano, w zwigzku z zaleceniami Ministerstwa Finanséw po wyrokach
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2013 r. (sygn. akt SK 18/09) oraz z dnia 29 lipca
2014 r. (sygn. akt P 49/13) kontroli w zakresie Zzrédet pochodzenia majatku oraz
przychoddw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach lub pochodzacych ze zrodet
nieujawnionych. Niewielka byta liczba postepowan kontrolnych wszczetych w tym zakresie
w 2016 r. (do zakonczenia kontroli NIK).

Urzad przeprowadzat przede wszystkim kontrole majace na celu wykrywanie oraz
zapobieganie wprowadzaniu do obrotu gospodarczego faktur dokumentujacych czynnosci
fikcyjne?. Kontrole, w wyniku ktdrych ujawniono takie faktury stanowity 72,5% kontroli
zakonczonych stwierdzeniem nieprawidtowosci. Zwalczanie zjawiska wprowadzania
do obrotu gospodarczego faktur dokumentujacych czynnosci fikcyjne powoduje
ograniczenie nieuczciwej konkurencji, w szczegdlnoSci w wyniku ograniczenia obrotu
towarami nieopodatkowanymi, i wptywa na rozmiary szarej strefy w gospodarce.

W dwéch sposréd 17 badanych postepowan kontrolnych stwierdzono nieprawidtowosci
w okreSleniu zobowigzan podatkowych. Zobowigzania okreSlono w kwocie nizszej
0 1948 tys. zt, przez btedy pracownikéw, ktore nie zostaly zauwazone na zadnym etapie
kontroli dokumentow, przed podpisaniem decyzji.

3. Postepowania w sprawach o przestepstwa,
wykroczenia, przestepstwa skarbowe i wykroczenia
skarbowe.

Whioski o przeprowadzenie postepowania przygotowawczego sporzadzono w 12 z 17
objetych badaniem postepowan kontrolnych, w tym jeden wniosek zostat przekazany
do Oddziatu Postepowan Przygotowawczych we Wroctawiu. Nie sporzadzono wniosku

24 NIK wytaczyta jawno$¢ informacji na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy o dostepie do informacii publiczne;.

25 Jjawnione mechanizmy dziatah w tym obszarze sprowadzaty sie czesto do fatszowania dokumentéw oraz
postugiwania sie fakturami wskazujacymi na fikcyjnos¢ transakcji celem zalegalizowania obrotu towarem
niewiadomego pochodzenia.
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0 wszczecie postepowania przygotowawczego po pieciu postepowaniach kontrolnych,
w tym:

— po trzech postepowaniach kontrolnych zakoriczonych decyzjg ustalajacq
zobowigzanie podatkowe w zryczattowanym podatku dochodowym od osdb
fizycznych od dochodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych Zzrédtach
przychodow za 2011 r., z powodu rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego w wyrokach
sygn. akt Il KK 20/09 z dnia 10 czerwca 2009 r. i sygn. akt V KK 340/11 z dnia
20 pazdziernika 2011 r.;

— po dwoch postepowaniach kontrolnych ze wzgledu na prowadzone juz przez
prokuratorow $ledztwa za te czyny, j. na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego® (dalej kpk) w zwigzku z art. 113
§ 1 ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. Kodeks karny skarbowy?’ (dalej kks).

Organ postepowania przygotowawczego wszczat dochodzenie lub $ledztwo w czterech
sprawach oraz zakonczyt postepowanie w jednej sprawie przekazujac akt oskarzenia
do prokuratury rejonowej. Postepowanie wobec czterech podatnikéw wszczeto niezwtocznie
po otrzymaniu wniosku o wszczecie postepowania przygotowawczego lub po wydaniu
decyzji okreslajacej zobowigzanie podatkowe. Trzy postepowania przygotowawcze zostaty
zawieszone ze wzgledu na prowadzone postepowanie kontrolne, po uchyleniu przez
Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie decyzji organu kontroli skarbowej i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia. W jednej sprawie organ postepowania
przygotowawczego odmowit wszczecia, poniewaz okolicznosci sprawy nie pozwalaty
na ukaranie sprawcy czynu.

(dowdd: akta kontroli str. 823, 824, 1120, 1121)

Postepowanie przygotowawcze nie zostato wszczete w szesciu sprawach, w tym:

— w dwéch sprawach (wniosek z 12 sierpnia 2015 i wniosek z dnia 2 czerwca 2016 r.)
ze wzgledu na toczace sie postepowanie przed sgdami administracyjnymi
po zakoriczeniu postepowania odwotawczego przez Dyrektora Izby Skarbowej
w Warszawie;

— wdwdch sprawach (wniosek z 8 stycznia 2016 r. i wniosek z 23 maja 2016 r.) z powodu
trwajgcego postepowania kontrolnego uzupetniajacego po decyzjach Dyrektora Izby
Skarbowej, w ktorych organ odwotawczy uchylit decyzje organu kontroli skarbowej,
a sprawy przekazat do ponownego rozpatrzenia;

— w jednej sprawie poniewaz analiza sprawy na podstawie wniosku z dnia 5 lipca 2016 r.
0 wszczecie postepowania przygotowawczego wskazuje na znikomg spoteczng
szkodliwos¢ czynu; zgodnie z art. 17 § 1 pkt 3 kpk nie wszczyna sie postepowania,
a wszczete umarza, gdy spoteczna szkodliwo$¢ czynu jest znikoma.

(dowdd: akta kontroli str.1101-1104, 1107, 1116-1119)

W 2015 r. nalozono 2.612 mandaty karne na kwote 9154 tys. zh Najwiecej —
1.911 mandatéw (na kwote 626,0 tys. zt) natozono za wykroczenia skarbowe zwigzane
z nieprawidtowo$ciami w ewidencjonowaniu obrotéw na kasach rejestrujacych na podstawie
art. 62 § 4 kks (w zwigzku z § 5). W poréwnaniu z 2014 r. liczba natozonych mandatow byta
nizsza 0 1.368, a kwota z natozonych mandatéw nizsza o 171,6 tys. z, tj. o 15,8%.
Wyegzekwowano w 2015 r. 851,2 tys. zt, tj. 93,0% kwoty natozonych mandatéw. W 2014 r.
relacjia kwoty wyegzekwowanej do kwoty natozonych mandatéw byta nizsza o 1,8 punktu
procentowego. Wyegzekwowano 991,1 tys. z.

W | pétroczu 2016 r. wystawiono 1.364 mandatéow na kwote 516,7 tys. zt. Najwiecej —
1.012 mandatéw (na kwote 368,6 tys. zt) natozono na podstawie art. 62 § 4 kks (w zwigzku
z § 5). W poréwnaniu z analogicznym okresem 2015 r. natozono o siedem mandatow mniej
oraz na kwote wyzszg o 60,6 tys. zt. Wyegzekwowano 472,0 tys. zt, podczas gdy
w | pdtroczu 2015 r. 414,7 tys. zt. Wyegzekwowane kwoty stanowity odpowiednio 91,3%
i 92,5% kwoty z natozonych mandatow.

%Dz U. 22016 1. poz. 1749, ze zm.
21Dz, U. 2013 . poz. 186, ze zm.
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Mniejsza liczba i kwoty z natozonych mandatow w 2015 r. w poréwnaniu do 2014 r.,
w ocenie p. 0. Dyrektora Urzedu, wynikaty z rosnacej $wiadomosci klientéw o ich prawach,
a przedsiebiorcow o obowigzkach, w wyniku organizowanych przez Ministerstwo Finanséw
i jednostki podlegte akcjach o charakterze informacyjno-promocyjnym, np. ,Wez paragon”.
Réwniez w wyniku prowadzonych akcji mandatowych, zmniejsza sie liczba wykrywanych
nieprawidtowosci.

(dowdd: akta kontroli str. 843, 1152, 1153)

W dwéch przypadkach inspektorzy kontroli skarbowej przekazali do wtasciwych urzeddw
skarbowych informacje o braku kasy fiskalnej uzyskane w trakcie prowadzonego
postepowania mandatowego za wykroczenia skarbowe.

W badanym okresie za wykroczenia skarbowe zwigzane z nieprowadzeniem ksigg
rachunkowych (na podstawie art. 60 § 1 kks w zwiazku z § 4 oraz art. 53 § 21 kks) natozono
437 mandatow na kwote 121,7 tys. zt.

Do wiasciwych urzedow skarbowych lub urzeddéw kontroli skarbowej przekazywano
informacje otrzymane od funkcjonariuszy Wydziatu Ruchu Drogowego Komendy Stotecznej
Policji, miedzy innymi o braku zainstalowanej kasy fiskalnej w takséwce, wydawaniu
paragonoéw niefiskalnych.

(dowdd: akta kontroli str. 843, 1015, 1019, 1020, 1023, 1024)

W okresie 2015-l potrocze 2016 r. za czyny zabronione, ujawnione w postepowaniach
kontrolnych zakoniczonych decyzjami, wymierzane byly przede wszystkim kary grzywny.
W niektérych sprawach oprécz kary grzywny wymierzano kary pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem orzeczenia sadow. Na przyktad:

Kontrola ujawnita wykorzystanie faktur dokumentujacych zdarzenia fikcyjne do obnizenia
podatku naleznego oraz uwzglednienia kwot z faktur w kosztach uzyskania przychodéw.
Podatnikowi okreslono w VAT podatek do zaptaty na kwote 902,2 tys. zt oraz podatek
dochodowy od oséb prawnych na kwote 1.512,6 tys. zt. Wobec osoby odpowiedzialnej,
za narazenie na uszczuplenie podatku od towarow i ustug za okres czerwiec-grudzien
2005 r. oraz podatku dochodowego od oséb prawnych za 2005 r. w tacznej kwocie
2,4 min z}, orzeczono przestepstwo z art. 56 § 1 kks w zw. z art. 61 § 1 kks i w zw. z art. 6
§ 2 kks i art. 9 § 3 kks i wymierzono kare grzywny w wysokosci 400 stawek dziennych
po 100 zt za stawke.

W sprawie, w ktdrej decyzjami w zakresie VAT oraz PIT wymierzono podatek do wptaty
na kwote 24,1 min zt (m. in. za czyny polegajace na postugiwaniu sie fikcyjnymi fakturami),
wymierzono sprawcy kare grzywny w wysokosci 500 stawek dziennych w kwocie 100 zt
za jedng stawke oraz kare pozbawienia wolnosci jednego roku warunkowo zawieszong
na okres proby wynoszacy dwa lata.

W sprawie, w ktorej podatnikowi decyzjg wymierzono w zakresie VAT i PIT do wpftaty
1,1 min zt, miedzy innymi za niedopetnienie obowigzku zgtoszenia rejestracyjnego przez
osobe prowadzacq dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy internetowej, a takze
niedopetnienie rzetelnego i prawidtowego rozliczania zobowigzan podatkowych za lata
2009-2011, wymierzono kare grzywny 500 stawek dziennych po 50 zt za jedng stawke oraz
kare pozbawienia wolnosci dwoch lat warunkowo zawieszong na trzy lata proby.

W innych sprawach, za nieujawnienie organowi podatkowemu podstawy opodatkowania
lub uchylanie sie od opodatkowania, oskarzonemu wymierzono kare grzywny w wysokosci
400 stawek dziennych po 1000 zt kazda, a w drugiej sprawie dwom oskarzonym
wymierzono kare grzywny w wysokosci po 300 stawek dziennych w kwocie 100 zt kazda
stawka i kare jednego roku pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszong na okres 3 lat.
W pierwszej sprawie po kontroli wydane zostaty decyzje w przedmiocie podatku VAT
na kwote do wptaty 7,0 min zt, a w drugiej sprawie na kwote do wpfaty 1,2 min zt.

(dowod: akta kontroli str.1009-1014)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Whniosek o0 wszczecie postepowania przygotowawczego w jednej sprawie [...]%8
sporzadzono, w trakcie kontroli NIK, w dniu 02.11.2016 r., tj. 14 miesiecy po terminie
ustalonym w pkt 1 Zarzadzenia® nr 53/2013 Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej
w Warszawie.

Zgodnie z obowigzujacymi Zasadami przekazywania spraw do komorki postepowarn
przygotowawczych, inspektor kontroli skarbowej w kazdym przypadku ujawnienia w toku
prowadzonych postepowan kontrolnych czynu zabronionego przez kodeks karny skarbowy
i inne ustawy zawierajace przepisy karne, w stosunku do ktorego inspektor kontroli
skarbowej uprawniony jest do prowadzenia postepowania przygotowawczego, sporzadza
nie pozniej niz w terminie 7 dni od przekazania arkusza odwotawczego wraz z aktami
sprawy do wiasciwego organu odwotawczego wniosek o przeprowadzenie postepowania
przygotowawczego. Decyzja okre$lajaca zobowigzanie w podatku od towardw i ustug
za poszczegoine miesigce 2011 r. i 2012 r. na kwote 109,1 tys. zt zostata wydana w dniu
27 lipca 2015 r. Podatnik wniost od decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej odwotanie
w dniu 13 sierpnia 2015 r. Arkusz odwotawczy wraz z odwotaniem podatnika przekazano
do Izby Skarbowej w dniu 31 sierpnia 2015 r.

W rezultacie takze kserokopia decyzji Dyrektora Izby Skarbowej z dnia 30 pazdziernika
2015 r., potwierdzona za zgodno$¢ nie zostata przekazana do oddziatu postepowan
przygotowawczych w terminie 5 dni roboczych od daty otrzymania, stosownie do pkt 10
obowigzujacych w Urzedzie Zasad przekazywania spraw do komorki postepowar
przygotowawczych. Opdznienie w sporzadzeniu wniosku o wszczecie postepowanie
przygotowawczego nie spowodowato przedawnienia karalnosci czynu, a poniewaz Dyrektor
Izby Skarbowej w Warszawie decyzjg z 30 pazdziernika 2015 r. uchylit w catosci decyzje
organu | instancji i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia nie wystapity przestanki
do zakonczenia postgpowania przygotowawczego.

W trakcie cyklicznych narad oraz spotkan z pracownikami Wydziatu, Naczelnik Wydziatu
W1P1 przypominat o terminowym sporzadzaniu wnioskdw o wszczecie postepowania
przygotowawczego.

(dowdd: akta kontroli str.823, 1036, 1098,1123-1128, 1439)

Osobg odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidtowosci byt inspektor kontroli skarbowej
z Wydziatu kontroli podatkowej W1P1, a z tytutu petnionego nadzoru Naczelnik Wydziatu
i Wicedyrektor W1.

(dowdd: akta kontroli str. 1146, 1155, 1418-1422)

1. Po trzech postepowaniach kontrolnych [...]** zakonczonych decyzjg ustalajacy
zobowigzanie podatkowe w zryczattowanym podatku dochodowym od przychoddw
nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrodtach
lub pochodzacych ze zrddet nieujawnionych, nie sporzadzono wniosku o wszczecie
postepowania przygotowawczego, z powodu rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego w wyrokach
sygn. akt Il KK 20/09 z dnia 10 czerwca 2009 r. i sygn. akt V KK 340/11 z dnia
20 pazdziernika 2011 .

W ocenie Sadu Najwyzszego nie jest mozliwe zastosowanie do podatnika podlegajacego
sankcyjnemu opodatkowaniu art. 54 kks z uwagi na fakt, ze momentem popetnienia czynu
musiatby by¢ okres w ktdrym dochody ze zrédet nieujawnionych zostaly osiagniete, lecz
nie zostata wydana jeszcze decyzja ustalajaca wysokos¢ podatku. Sad Najwyzszy uznat,
Zze w przypadku opodatkowania przychodéw nieujawnionych zobowigzanie podatkowe
powstaje w drodze doreczenia decyzji i dopiero wtedy mozna moéwi¢ o obowigzku
podatkowym podatnika. Nie mozna wiec obarcza¢ podatnika odpowiedzialnoscig z tytutu
kks za zdarzenia w okresie wcze$niejszym tj. przed wydaniem decyzji ustalajace;.

28 NIK wytgczyta jawno$¢ informacji na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy o dostepie do informacii publiczne;.

29 Zarzadzenie nr 53/2013 Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie z dnia 1 pazdziernika 2013 r.
w sprawie wprowadzenia w Urzedzie Kontroli Skarbowej w Warszawie Zasad przekazywania spraw
do komorki postepowan przygotowawczych.

30 NIK wytaczyta jawno$¢ informacji na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy o dostepie do informacii publiczne;.
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Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 kwietnia 2011 r. Sygn. akt P 90/08 wskazat
m.in. "Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z pogladem pytajacych sqdow, ze wymierzenie
podatnikowi - na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy o podatku dochodowym od 0sob
fizycznych [w brzmieniu obowigzujacym do 1 stycznia 2016 r.] - zryczattowanego podatku
i ewentualne pociggniecie go do odpowiedzialnosci za przestepstwo skarbowe
lub wykroczenie skarbowe jest przejawem kumulowania odpowiedzialnoSci administracyjnej
i odpowiedzialno$ci karnej skarbowej, pozostajgcym w sprzeczno$ci z art. 2 Konstytucji
(zasada proporcjonalnosci). (...) Wyeliminowanie moZzliwosci pociggniecia osoby fizycznej
(podatnika) do odpowiedzialnosci za przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe
za uchylanie sie od opodatkowania i nieujawnienie wtasciwemu organowi przedmiotu lub
podstawy opodatkowania lub nieztozenie deklaracji, po uprzednim nafoZzeniu na nig
zryczattowanego podatku od dochodéw nieujawnionych, ostabiafoby prewencyjng funkcje
regulacji (...) ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. A wiasnie tej funkcji,
w mechanizmie opodatkowania dochodow nieujawnionych, nalezy, zdaniem Trybunatu,
przypisa¢ zasadnicze znaczenie."

W ocenie NIK, powyzsze uwarunkowania prawne nie sprzyjajg wszczynaniu postepowan
karnych skarbowych.
(dowod: akta kontroli str. 1036, 1098, 1134)

2. Sporadycznie byly przekazywane do wiasciwych urzedéw skarbowych informacje
0 nafozonych na podatnikow mandatach karnych za wykroczenia skarbowe zwigzane
z nieprowadzeniem ksiag rachunkowy. Zdaniem NIK Urzad Kontroli Skarbowej powinien
wykazywa¢ wiekszg aktywno$¢ w walce z podatnikami dziatajacymi w szarej strefie,
w szczegolnosci przekazujgc na biezaco do wiasciwych urzeddw skarbowych informacje
0 podatnikach ukaranych za czyny zwigzane z nieprowadzeniem ksigg rachunkowy.
Informacje takie powinny by¢ znane organom podatkowym, monitorujgcym rzetelnos¢
deklarowanych przez podatnikéw zobowigzan podatkowych.

(dowdd: akta kontroli str. 843, 1015, 1019, 1020, 1023, 1024)

W postepowaniach objetych badaniem wnioskowano o przeprowadzenie postepowania
przygotowawczego w trakcie postepowania kontrolnego Ilub bezposrednio po jego
zakoniczeniu, poza jednym przypadkiem, w ktorym wniosek o wszczecie postepowania
przygotowawczego sporzadzono 14 miesiecy po terminie ustalonym zarzadzeniem
nr 53/2013 Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie.

Organ postepowania przygotowawczego wnikliwie analizowat sprawy przed wszczeciem
postepowania przygotowawczego i ostroznie podejmowat decyzje 0 jego wszczeciu,
uwzgledniajgc termin przedawnienia karalnoSci czyndéw zabronionych. Postgpowania
przygotowawcze w badanych sprawach byly wszczynane niezwiocznie, nie dopuszczono do
przedawnienia karalnosci czynéw zabronionych.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli3!, wnosi o:

1) Zwigkszenie nadzoru nad jako$cig postepowan kontrolnych i jako$cig wydawanych
decyzji.

2) Niezwloczne przekazywanie wnioskéw o wszczecie postepowania przygotowawczego
z komérek kontrolnych do komorki karnej skarbowej.

3) Analize orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 2011 r. Sygn. akt
P90/08 i rozwazenie sporzadzenia wnioskbw o0 wszczecie postepowania
przygotowawczego w trzech sprawach w przedmiocie przychodéw nieznajdujgcych
pokrycia w ujawnionych zrédtach lub pochodzacych ze zrédet nieujawnionych [...J%2.

31'Dz.U.z2015r. poz. 1096, ze zm.
32 NIK wytaczyta jawno$¢ informacji na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy o dostepie do informacii publiczne;.
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NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

4) Analize zasad wspotpracy z ZUS w przypadku ujawnienia niezarejestrowane;
dziatalno$ci gospodarczej i rozwazenie przekazania informacji o ustaleniach
z postepowania [...J*.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Departamentu
Budzetu i Finansow Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 8 grudnia 2016 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Budzetu i Finansow

Kontroler Dyrektor
Katarzyna Smagata Stanistaw Jarosz
Gtowny specjalista kontroli pafistwowej

33 NIK wytaczyta jawno$¢ informacji na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy o dostepie do informacii publiczne;j.
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