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P/16/009 — Dotowanie zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego
z zakresu administracji rzadowej i innych zadan zleconych ustawami

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Budzetu i Finanséw

1. Roman Sulej, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli Nr KBF/40/2016
z dnia 22 wrzesnia 2016 r.

2. Wiestaw Lipski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
Nr KBF/41/2016 z dnia 22 wrze$nia 2016 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie, 03-719 Warszawa,
ul. Jagiellorska 26

Adam Struzik, Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! planowanie i wykonywanie wydatkéw
na realizacje zdan zleconych z zakresu administracji rzadowej oraz nadzér
nad realizacjq tych zadan w latach 2015-2016 przez Samorzad Wojewodztwa
Mazowieckiego.

Zgtaszane do Wojewody Mazowieckiego (dalej Wojewoda) zapotrzebowania
na $rodki z dotacji celowych na realizacje zadan zleconych z zakresu administracji
rzadowej (dalej zadania zlecone) wyliczane bylty z uwzglednieniem wszystkich
wydatkéw niezbednych do prawidtowego wykonania tych zadan. Na lata 2015-2016
Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego (dalej Marszatek) wnioskowat o dotacje
w wysoko$ci odpowiednio 301.361,6 tys. zt i 242.359,3 tys. zt i przekazat
Wojewodzie szczegotowg kalkulacje kosztéw realizacji zadan zleconych. Kwota
dotacji przyjeta w projekcie ustawy budzetowej na lata 2015-2016 wynosita
odpowiednio 166,093,0 tys. z}, tj. 55,1% kwoty wnioskowanej i 117.063,0 tys. z,
tj. 48,3%. W budzetach Samorzadu Wojewodztwa Mazowieckiego (dalej Samorzad
lub Wojewddztwo) na lata 2015-206 ujeto dochody z tytutu dotacji celowych
w kwotach zgodnych z danymi przekazanymi przez Wojewode. W zwigzku
z otrzymaniem nizszych od wnioskowanych dotacji celowych, Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Mazowieckiego (dalej Urzad) oraz inne jednostki organizacyjne
Samorzadu realizujgce zadania zlecone wystepowaty do Wojewody o zwiekszenie
przyznanej dotacji celowej. Wystgpienia zawieraty szczegGtowe uzasadnienie
i wyjasnienia dotyczace wnioskowanej wielkosci kwoty dotacji niezbednej do
petnego sfinansowania zadan zleconych. Ogotem na 2015 r. Wojewoda zwigkszyt
kwote dotacji 0 25.096,0 tys. z}, a do dnia 30 czerwca 2016 r. 0 32.451,7 tys. zt.
Urzad prawidtowo rozliczat wykorzystanie otrzymanych dotacji. Wojewodzie

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowo$ci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wediug proponowanej skali bytoby
nadmiernie utrudnione albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej
jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene opisowg badz uzupetnia ocene ogdlng o dodatkowe
objasnienie.
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przekazywane byty do zatwierdzenia roczne oraz narastajgco kwartalne rozliczenia
dotacji w zakresie rzeczowym i finansowym.

W celu zapewnienia witasciwego poziomu jako$ci realizacji zadan zleconych,
Samorzad dofinansowywat wydatki na ten cel ze $rodkéw wiasnych od 2006 r.
Wyszacowana kwota dofinansowania w 2015 r. wyniosta 4.920,0 tys. z,
co stanowito 2,9% otrzymanej dotacji i wynikata z dofinansowania realizacji zadan
przekazanych Samorzadowi tzw. ustawami kompetencyjnymiz. W zwigzku
z orzeczeniem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie z dnia
18 marca 2014 r. o zakazie finansowania realizacji zadan zleconych ze $rodkdéw
wlasnych Samorzadu, wydatki na realizacje zadan zleconych finansowane
ze Srodkow wiasnych Urzad ewidencjonowat w rozdziale 75018 - Urzad
Marszatkowski. Samorzad dochodzit w postgpowaniu sgdowym naleznego
$wiadczenia z tytutu zwrotu wydatkowanych $rodkéw wiasnych na realizacje zadan
zleconych w latach 2006-2013. W przygotowaniu byt pozew do sadu o nalezno$ci
za lata 2014-2015.

System ewidencji ksiegowej Urzedu umozliwiat wyodrebnienie wydatkéw na zadania
zlecone, w tym wydatkéw na wynagrodzenia wraz z pochodnymi i wydatkow
administracyjnych, co zapewniato prawidtowe agregowanie danych do
sprawozdawczosci finansowej. Sprawozdania jednostkowe Urzedu Rb-27S, Rb-28S
I Rb-50 za 2015 r. i pierwsze potrocze 2016 r. byly zgodne z ewidencjg ksiegowg
w zakresie dochoddéw i wydatkbw w rozdziatach objetych kontrolg.
W sprawozdaniach zbiorczych Rb-50 i Rb-28S za ten okres ujete byly wszystkie
dane ze sprawozdan jednostek organizacyjnych Samorzadu.

Zapewniona byfa kontrola instytucjonalna i nadzér departamentéw merytorycznych
nad prawidtowoscig i jakoScig realizacji zadan zleconych przez Urzad i inne
jednostki organizacyjne Samorzadu.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1.Zgodnos¢ z  przepisami  sposobu  ustalania
i wykonywania dotacji z budzetu panstwa na zadania
zlecone jednostkom samorzadu terytorialnego oraz
adekwatnos¢ dotacji do wydatkéw niezbednych do
efektywnego i skutecznego wykonania zadan zleconych

1.1.  Planowanie dotacji celowych na zadania zlecone

Zgodnie z art. 237 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych3 w planie dochodéw i wydatkébw budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego wyodrebnia sie¢ dochody i wydatki zwigzane z realizacjg zadan
z zakresu administracji rzadowej i innych zleconych jednostce samorzadu
terytorialnego odrebnymi ustawami. Art. 257 pkt 1 i 4 tej ustawy upowaznia zarzad
do dokonywania zmian w planie dochodow i wydatkow budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego w toku jego wykonywania w zakresie dochodéw i wydatkow
zwigzanych ze zmiang kwot lub uzyskaniem dotacji przekazywanych z budzetu
panstwa oraz ze zwrotem dotacji otrzymanych z budzetu panstwa.

2 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie niektorych ustaw w zwiazku ze zmianami w podziale zadan
i kompetencji administracji terenowej (Dz.U. Nr 175 poz. 1462, ze zm.) i ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r.
0 zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami w organizacji i podziale zadan administracji publiczne;
w wojewddztwie (Dz.U. Nr 92, poz. 753, ze zm.).

3 Dz.U.z2016 . poz. 1870.



W budzecie Samorzadu na lata 2015-2016 ujeto dochody z tytutu dotacji celowych
na zadania zlecone w kwotach zgodnych z danymi przekazanymi przez Wojewode.
Plan dochodéw i wydatkéw na realizacje zadan zleconych z zakresu administracii
rzadowej wykonywanych przez Samorzad na 2015 r. przyjety byt Uchwalg
Nr 60/15/15 Zarzadu Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 27 stycznia 2015 r.,
a na 2016 r. Uchwatg Nr 1761/109/15 z dnia 22 grudnia 2015 r. Zmiany do planéw
wynikajace z decyzji Wojewody o zmianie wielkosci dotacji celowych z budzetu
panstwa, wprowadzono uchwatami Zarzadu Wojewodztwa.

Marszatek zgtaszat do Wojewody zapotrzebowanie na Srodki z dotacji celowych
na realizacje zadan zleconych na lata 2015-2017 pismami odpowiednio z dnia
15 kwietnia 2014 r., 14 kwietnia 2015 r. i 12 kwietnia 2016 .

W pismach tych szczegotowo okreslone byly rodzaje i grupy wydatkéw w podziale
na rozdziaty klasyfikacji budzetowej. Do zapotrzebowania na 2015 r. zataczona byta
szczegblowa Kkalkulacja kosztow realizacji poszczegdlnych zadan zleconych.
Dla kazdego zadania okreslona byta liczba etatow i miesieczne koszty wynagrodzen
wraz z pochodnymi, miesieczne koszty administracyjne oraz pozostate koszty
miesieczne (delegacji, korespondenciji, szkolen i inne). Zapotrzebowania na lata
2016-2017 nie zawieraty tak szczegotowej kalkulacji kosztow.

(dowdd: akta kontroli str. 247-587)

Po otrzymaniu informacji z Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego (dalej Urzad
Wojewddzki) o kwotach dotacji celowych przyjetych w projekcie ustawy budzetowej
na 2015 r., na realizacje zadan zleconych zaplanowano dochody i wydatki
w wysokosci 156.228,0 tys. zt (181.324,0 tys. zt w planie po zmianach na dzien
31 grudnia 2015 r.), a na 2016 r. — w wysokosci 102.947,0 tys. zt (136.992,1 tys. zt
w planie po zmianach na dzien 30 czerwca 2016 r.).

Przyjete w planie po zmianach kwoty dotacji na realizacje zadan zleconych
stanowity 6,5% planu wydatkéw ogdtem Samorzadu na 2015 r. i 5,7% na dzien
30 czerwca 2016 r.

W rozdziatach objetych kontrolg zaplanowano dochody i wydatki na lata 2015-2016

odpowiednio w wysokosci:

— 01008 (melioracie wodne) — 61.019,0 tys. zt (76.300,3 tys. zt w planie
po zmianach na dzien 31 grudnia 2015 r.), 13.335,0 tys. zt (37.864,0 tys. zt
w planie po zmianach na dzien 30 czerwca 2016 r.),

— 01078 (usuwanie skutkow klesk zywiotowych) — 0,0 tys. zt (7.026,9 tys. zt),
0,0 tys. zt (8.000,0 tys. zt),

— 60003 (krajowe pasazerskie przewozy autobusowe) — 78.925,0 tys. zt
(78.458,9 tys. zt), 81.000,0 tys. zt (80.992,7 tys. z4),

— 75011 (urzedy wojewddzkie) — 1.807 tys. zt (2.168,7 tys. zt), 2.641,0 tys. zt
(2.571,0 tys. z8),

— 85212 (Swiadczenia rodzinne, $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego oraz
sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z ubezpieczenia spotecznego) —
1.132,0 tys. zt (1.565,5 tys. zt), 1.456,0 tys. zt (1.456,0 tys. z}),

— 85226 (osrodki adopcyjne) — 3.727,0 tys. zt (4.308,9 tys. ), 3.803,0 tys. zt
(3.803,0 tys. z).

(dowod: akta kontroli str. 140-149, 247-249, 508-587)

Marszatek wystepowat do Wojewody o zwigkszenie przyznanej dotacji celowej na
lata 2015-2017 pismami odpowiednio z dnia 7 listopada 2014 r., 23 listopada 2015 .
I 9 listopada 2016 r. Wystapienia zawieraty uzasadnienie i wyjasnienia dotyczace
wnioskowanej wielkosci kwoty dotacji niezbednej do petnego sfinansowania
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realizacji zadan zleconych w danym roku budzetowym. Ponadto po otrzymaniu
informacji o kwotach dotacji celowych przyznanych na 2016 r. Urzad pismami z dnia
5 listopada 2015 r. i 7 kwietnia 2016 r. zwrécit sie do Urzedu Wojewddzkiego
0 wskazanie przeznaczenia $rodkdéw na realizacje zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej w 2016 r. ze wskazaniem podstaw prawnych tych zadan oraz
kalkulacji, na podstawie ktdrych oszacowano wysoko$¢ przyznanych Srodkdw.
W odpowiedzi Urzedu Wojewddzkiego z dnia 4 grudnia 2015 r. i 4 maja 2016 r.
wskazano ogolne zasady planowania tych dotacji, ale nie wskazano w jaki sposob
skalkulowano wysoko$¢ Srodkow przyznanych Wojewodztwu na 2016 r. Takich
informacji Urzad nie otrzymat rowniez w przypadku projektu planu dotacji celowych
na lata 20151 2017.

(dowod: akta kontroli str. 334, 431, 481,580-584)

Plany dochodéw i wydatkéw, na realizacje zadan zleconych z zakresu administracji
rzadowej wykonywanych przez Samorzad, na lata 2015-2016 byty wielokrotnie
zmieniane w ciggu roku na podstawie decyzji Wojewody w sprawie zmian w planie
dotacji. W okresie objetym kontrolg Urzad i inne jednostki Samorzadu wielokrotnie
wystepowaty do Wojewody z wnioskami o zwigkszenie przyznanej dotacji celowej
na realizacje poszczegolnych zadan zleconych, poniewaz kwoty przyznanych dotacii
byly nizsze od wnioskowanych. Wystgpienia zawieraly uzasadnienie i wyja$nienia
dotyczace wnioskowanej kwoty dotacji niezbednej do petnego sfinansowania
realizowanych zadan.

W planie na 2015 r. zwiekszono kwote dotacji 0 25.096,0 tys. z, a na 2016 r.
(do dnia 30 czerwca 2016 r.) 0 34.045,1 tys. zt, tj. odpowiednio 0 16,1% i 33,1%.
Ogdtem w rozdziatach objetych kontrolg w 2015 r. zwigkszono kwote dotacii
023.219,2 tys. z4, tj. 0 15,8%, w tym w rozdziale:
— 01008 kwote dotacji zwiekszono 0 15.281,3 tys. zt, j. 0 25,0%,
— 01078 zwiekszono 0 7.026,9 tys. zt, tj. 0 100,0%,
— 60003 zmniejszono 0 466,1 tys. z}, 1. 0 0,6%,
— 75011 zwiekszono 0 361,7 tys. zt, tj. 0 20,0%,
— 85212 zwiekszono 0 433,5 tys. zt, tj. 0 38,3%,
85226 zwigkszono o0 581,9 tys. z, 1j. 0 15,6%.
W 2016 r. (do dnia 30 czerwca) ogotem zwiekszono kwote dotacji 0 32.451,7 tys. zt,
tj. 0 31,7%, w tym w rozdziale:
— 01008 kwote dotacji zwiekszono 0 24.529,0 tys. z, tj. 0 183,9%,
— 01078 zwiekszono 0 8.000,0 tys. z, tj. 0 100,0%,
— 60003 zmniejszono o 7,3 tys. zt, co stanowi 0,0%,
— 75011 zmniejszono o 70,0 tys. zt, tj. 0 2,7%.

(dowod: akta kontroli str. 140-149, 181-249, 508-587)

Zgtaszane przez Urzad kwoty zapotrzebowania na Srodki z dotacji celowych na
realizacie zadan zleconych wyliczane byly wedtug metodyki przyjetej przez
Departament Organizacji Urzedu dla zadan finansowanych w rozdziatach 60003
i 75011, Wojewodzki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych (WZMiUW) -
w rozdziatach 01008 i 01078 oraz Mazowieckie Centrum Polityki Spotecznej
(MCPS) — w rozdziatach 85212 i 85226.

W Urzedzie wdrozono Zintegrowany System Zarzadzania. W ramach tego systemu
obowigzywata procedura, zaakceptowana przez Sekretarza Wojewodziwa -
Dyrektora Urzedu w dniu 25 kwietnia 2013 r., ktéra regulowata proces planowania,
ewidencjonowania i dokumentowania wydatkéw na zadania zlecone z zakresu
administracji rzadowej, w tym w szczegdlnosci kwestie dotyczace:



— prowadzenia wykazu zadan zleconych z zakresu administracji rzadowe;
wykonywanych przez Urzad,

— sporzadzania wykazu pracownikéw realizujgcych  zadania  zlecone,
ze wskazaniem: realizowanych zadan, wymiaru czasu pracy na ich realizacje
oraz miejsca ich realizacj,

— przygotowania wystgpienia do Wojewody o dotacje na realizacje zadan
Zleconych,

— opracowania projektu budzetu Wojewddztwa oraz planu dochodéw i wydatkow
na realizacje zadan zleconych,

— zasad oznaczenia dokumentacji dotyczacej wydatkdw na realizacje zadan
zleconych oraz prowadzenia ewidencji ksiegowej tych wydatkow,

— trybu wystepowania w trakcie roku budzetowego o przyznanie niezaplanowanej
dotacji na zadania zlecone,

— rozliczenia dotacji z budzetu panstwa na zadania zlecone,

— dokumentowania wydatkow na realizacje zadan zleconych ze $rodkéw wiasnych
Urzedu.

Kwoty dotacji zgtaszane w zapotrzebowaniu do Wojewody ustalane byty dla Urzedu
przy udziale komorek organizacyjnych realizujgcych zadania zlecone i na podstawie
kalkulacji przekazanych przez jednostki Samorzadu.

W kalkulacji wydatkow Urzedu na realizacje tych zadan uwzgledniano koszty:
wynagrodzen pracownikéw, szkolen, delegacii, transportu, wysytki korespondencii,
czynszu, eksploatacji i energii. Podstawg do wyliczenia tych kosztéw byto ustalenie
odpowiedniego poziomu zatrudnienia. Do wyliczenia kosztéw zatrudnienia
pracownikéw wykonujacych zadania zlecone w niepetnym wymiarze czasu pracy
prowadzone byly karty czasu pracy. Liczba etatdw przypisanych do realizacji zadan
zleconych byta kalkulowana w oparciu 0 ocene ztozonosSci tych zadan oraz ilosci
dokumentow sktadanych przez interesantow przy zatatwianiu w Urzedzie
poszczegolnych spraw. Koszty zwigzane z zakupami artykutow biurowych wyliczane
byty algorytmem w ten sposob, ze cato$¢ poniesionych kosztéw dzielona byta przez
Srednioroczne zatrudnienie i mnozona przez liczbe pracownikow realizujgcych
zadania zlecone. W kosztach czynszu i eksploatacji uwzgledniany byt faktycznie
zajmowany, przez pracownikéw realizujgcych zadania zlecone, metraz pomieszczen
mnozony przez ceng metra kwadratowego w poszczegolnych budynkach. Koszty
energii wyliczano na podstawie faktycznego jej zuzycia w poszczegoinych
budynkach proporcjonalnie do liczby pracownikéw wykonujacych zadania z zakresu
administracji rzadowej. Koszty paliwa szacowane byly na podstawie kosztow
poniesionych w poprzednim roku. W kalkulacji kosztéw realizacji zadarn zleconych
Urzad nie uwzgledniat kosztow zwigzanych z obstugg: ksiegowa, kadrowa,
administracyjna, prawna, informatyczng oraz kosztéw sprzatania i ochrony, a takze
kosztéw wynagrodzenia kierownictwa Urzedu i jednostek Samorzadu.

W kalkulacji wydatkébw na realizacie zadan zleconych klasyfikowanych
w rozdziatach: 01008, 01078, 85212 i 85226 uwzgledniano wszystkie koszty
zwigzane z realizacjq tych zadan.

Wydatki na realizacje zadan zleconych w rozdziale 01008 — melioracje wodne
i 01078 — usuwanie skutkéw klesk zywiotowych na lata 2015-2016 okre$lane byty na
podstawie procedury przeprowadzania kontroli obiektéw budowlanych oraz
przegladéw woéd i urzadzern melioracji wodnych podstawowych utrzymywanych
przez WZMIUW w Warszawie*. W ramach corocznych kontroli okresowych
i przegladow okresSlany byt ogdlny stan techniczny obiektow budowlanych
i typowano wody i urzadzenia do wykonania rob6t konserwacyjnych oraz okre$lano

4 Procedura wprowadzona zostata Zarzadzeniem Nr 5/2014 Dyrektora Wojewodzkiego Zarzadu Melioracii
i Urzadzen Wodnych w Warszawie z dnia 15 kwietnia 2014 r.
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stopien pilnosci i kolejnosC realizacji rob6t. Na podstawie przedmiaru robot
i sporzadzonych kosztorysow inwestorskich dokonywano kalkulacji kosztow
i opracowywano propozycie podziatu $rodkéw finansowych na utrzymanie
poszczegolnych wod i urzadzen, uwzgledniajac przy tym kryterium pilnosci realizacji
zadan.

W rozdziale 60003 — krajowe pasazerskie przewozy autobusowe planowane byty
tylko doptaty dla przewoznikéw autobusowych z tytutu stosowania przez nich
ustawowych uprawnieft do ulgowych przejazdéw oséb uprawnionych, natomiast
pozostate koszty realizacji tego zadania, tj. koszty wynagrodzenia pracownikow
Urzedu oraz koszty rzeczowe planowane byly w rozdziale 75011 — Urzedy
wojewodzkie. Przyjety tryb klasyfikowania tych kosztdw wynikat z interpretacii
Ministerstwa Finanséw przekazanej w piSmie z dnia 28 lipca 2009 r. Skarbnikowi
Wojewddztwa Mazowieckiego. W pismie tym Dyrektor Departamentu Finansowania
Sfery Budzetowej poinformowat, ze ,Wydatki zwigzane z realizacjq zadan z zakresu
administracji rzagdowej powinny byc klasyfikowane w dziale i rozdziale wtasciwym
dla charakteru danego zadania wynikajgcego z przepisow ustaw, zgodnie
Z przewazajgcym rodzajem dziatalno$ci. Natomiast wydatki przeznaczone na koszty
obstugi tych zadan, . wynagrodzenia, szkolenia, podroze stuzbowe pracownikow,
powinny by¢ klasyfikowane w dziale i rozdziale wtasciwym dla jednostki realizujgcej
dane zadanie.” Taki sposob klasyfikowania tych kosztow przyjety byt
w przekazywanych przez Wojewode corocznie projektach planu dotacji celowych.

(dowdd: akta kontroli str. 73-79, 85-101, 619, 2347-2360)

W zwigzku z prowadzong analizg niektdrych zadan zleconych, majgcq na celu

wprowadzenie mechanizméw umoZliwiajgcych przyjecie jednolitego sposobu

kalkulacji wysokosci dotacji przekazywanych z budzetu panstwa na zadania zlecone
realizowane przez Samorzad, w okresie objetym kontrolg Urzad Wojewodzki
zwracat sie do Urzedu o przekazanie informacji dotyczacych:

— szacowanego Sredniego czasu realizacji spraw, liczby zrealizowanych spraw
oraz kwot dotacji przekazanych w latach 2013-2014 w ramach zadania
wynikajacego z ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi®,

— szacowanego Sredniego czasu realizacji spraw, liczby zrealizowanych spraw
oraz kwot dotacji przekazanych w latach 2013-2014 w ramach zadania
wynikajacego z ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne
i kartograficzne®, oraz ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie
archiwalnym i archiwach?,

— wydatkéw przeznaczonych na funkcjonowanie Wojewodzkiej Rady Dialogu
Spotecznego na Mazowszu w | kwartale 2016 .

Urzad przekazat w tych sprawach zadane informacje i stosowne wyjasnienia.

(dowdd: akta kontroli str. 84, 626-648)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w zakresie planowania dotacji celowych
na realizacje zadan zleconych nie stwierdzono nieprawidtowosci.

1.2.  Wykonanie dotacji celowych na realizacje zadan zleconych

Ogdtem w 2015 r. Samorzad otrzymat dotacje celowe na zadania zlecone w kwocie
169.510,8 tys. zt, a w | potroczu 2016 r. — 56.057,3 tys. zt.

5 Dz.U.z2016r. poz. 487, ze zm.
6 Dz.U.z2016 . poz. 1629.
7 Dz.U. z2016 . poz. 1506.



W rozdziatach objetych kontrola, kwota otrzymanych dotacji w 2015 r. wyniosta
158.092,5 tys. zt, a w | potroczu 2016 r. — 46.457,6 tys. zt.

Dotacje otrzymane w 2015 r. zostaty rozdysponowane w nastepujacy sposob.

W rozdziale 01008 wydatkowana kwota 67.271,3 tys. zt dotyczyta realizacii
przez WZMiUW zadan wymienionych w ustawie z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo
wodnes, tj. wydatkéw biezacych i inwestycyjnych na budowe i utrzymanie
urzadzen melioracji wodnych oraz zwigzanych z realizacje Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich (dalej PROW).
W ramach tej dotacji zrealizowano najpilniejsze prace na kwote
27.461,9 tys. zt zwigzane z utrzymaniem infrastruktury szczegdinie istotne;
z punktu widzenia ochrony zycia i mienia, tj. watow przeciwpowodziowych
i budowli watowych, stacji pomp, zbiornikéw oraz obstugi i naprawy urzadzen
pietrzacych. Otrzymana dotacja na te zadania w kwocie 27.521,0 tys. zt
nie wystarczyta na realizacje pilnych potrzeb w tym zakresie okreslonych przez
WZMIUW na kwote 50.119,0 tys. z.. Dyrektor WZMIUW wyjasnit,
ze niedostateczne finasowanie utrzymania powierzonego majatku zwigzanego z
gospodarkg wodng podnosi ryzyko wystepowania podtopien i powodzi oraz
powoduje degradacje urzadzen wodnych i przyspiesza ich dekapitalizacje,
co w przysztoSci doprowadzi do wzrostu wydatkow majatkowych niezbednych
do odbudowy i odtworzenia tych urzadzen. Urzad nie otrzymat réwniez
zgtoszonej we wniosku na 2015 r. dotacji na cyfryzacie danych w zakresie
realizacji zadan z ustawy Prawo wodne. Zapotrzebowanie na $rodki w kwocie
4.943,0 tys. zt obejmowato zakup oprogramowania, sprzetu komputerowego
I pomiarowego do prowadzenia rejestru publicznego ewidencji wod, urzadzen
melioracji wodnych oraz zmeliorowanych gruntow. Wojewoda odmowit
finasowania w tym zakresie, powotujac si¢ na stanowisko Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, w ktorym Minister wskazat, Zze zrodtem finansowania
modernizacji systemu do prowadzenia ewidencji wod mogg by¢é np. Srodki
z budzetu panstwa, lub fundusze unijne na poziomie regionalnym. W zwigzku z
tym, we wniosku do Wojewody o dotacje na 2016 r. Urzad wystapit
0 1.188,0 tys. zt na ten cel, a we wniosku na 2017 r. 0 400,0 tys. zt. Do dnia
zakonczenia czynnosci kontrolnych Wojewoda nie przekazat wnioskowanej
dotacji, a Urzad nie aplikowat o srodki na ten cel z funduszy unijnych.
Ponadto z otrzymanej w 2015 r. dotacji w rozdziale 01008 wydatkowano 5.973,2
tys. zt na inwestycje oraz 33.836,2 tys. zt na realizacje zadan
w ramach PROW. W zwigzku z oszczedno$ciami $rodkéw przydzielonych
w 2015 r. w ramach PROW, Urzad wystapit do Wojewody o umozliwienie ich
wykorzystania w kwocie 7.000,0 tys. zt na zadania inwestycyjne zwigzane
z przebudowg watdw przeciwpowodziowych oraz zadania biezace zwigzane
z utrzymaniem wod i urzadzen melioracji wodnych, ale Minister Finansow
nie wyrazit na to zgody.
W rozdziale 01078 wydatkowana kwota 6.907,1 tys. zt dotyczyta realizacji
przebudowy i budowy watdéw przeciwpowodziowych na rdznych odcinkach rzeki
Wisty i jednym odcinku rzeki Narew i Jeziorki.
Dyrektor WZMiUW wyjasnit, Ze:
— zadania realizowane przez WZMIUW zlecane byly wykonawcom
w oparciu o przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych®,

8 Dz.U.z2015r. poz. 469, ze zm.
9 Dz.U.z2015r. poz. 2164, ze zm.



- WZMIUW  dopuszczat mozliwos¢ skiadania ofert czeSciowych,
co wplyneto na zmniejszenie wydatkow zwigzanych z udzieleniem
zamdwienia publicznego o wysoko$¢ podatku VAT, poniewaz umozliwiono
sktadanie ofert osobom nie prowadzacym dziatalno$ci gospodarczej oraz
matym i Srednim przedsigbiorcom nie ptacacym podatku VAT,

— w wiekszo$ci przeprowadzonych przetargbw WZMIUW dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty w oparciu 0 najnizszg cene (kryterium to stanowito
90% obecnie 60%) oraz innych kryteribw, np. termin wykonania
zamowienia, okres gwarancji (kryterium to stanowito 10% obecnie 40%).

W  rozdziale 60003 wydatkowana kwota 75.728,4 tys. zt wynikata

z miesiecznych rozliczen doptat skfadanych przez 125 przewoznikow

autobusowych, z ktorymi Zarzad Wojewddztwa Mazowieckiego podpisat umowy

w sprawie dopfat.

W rozdziale 85212 wydatkowana kwota 1.565,2 tys. zt dotyczyta wynagrodzen

dla pracownikéw realizujacych zadania z zakresu koordynacji systemow

zabezpieczenia spotecznego w obszarze $Swiadczen rodzinnych i Swiadczen

z funduszu alimentacyjnego oraz kosztéw administracyjnych MCPS.

W rozdziale 85226 wydatkowana kwota 4.307,6 tys. zt dotyczyta wynagrodzen

osobowych i bezosobowych, kosztdw administracyjnych zwigzanych

z prowadzeniem przez MCPS wojewddzkiego o$rodka adopcyjnego

z piecioma oddziatami zamiejscowymi w Ptocku, Ciechanowie, Radomiu,

Ostrotece i Siedlcach. Ponadto realizacje procedur adopcyjnych przekazano

czterem osrodkom niepublicznym, ktore w kazdym roku dla zachowania

ciggtodci pracy partycypowaly z wiasnych $rodkéw w kosztach realizacii
zleconego im zadania.

W rozdziale 75011 wydatkowana kwota 2.168,7 tys. zt dotyczyta kosztow:

— wytworzenia i dostarczenia 300 dokumentéw praw jazdy dla personelu
przedstawicielstw dyplomatycznych i urzedow konsularnych (24,6 tys. zt),

— zorganizowania spotkan, zjazdéw, obchoddw rocznicowych, kongreséw,
konferencji i wystaw w ramach integracji Srodowisk kombatantow
(12,0 tys. z4),

— przeprowadzenia naboru i powotania Wojewddzkiej Rady Dialogu
Spotecznego w  wojewodztwie mazowieckim oraz  zorganizowania
inauguracyjnego posiedzenia Rady (1,0 tys. z}),

— przeprowadzenia, na podstawie umowy zlecenia, 4 kontroli wykonywania
badan lekarskich i wydawania orzeczen lekarskich do kierowania pojazdem
(2,0 tys. ),

— zorganizowania 13 transportdw medycznych w zwigzku z realizacjq
postanowien sgdowych o przyjeciu 0sdb psychicznie chorych do szpitala
psychiatrycznego (9,6 tys. zt);

— realizacji dwoch uméw z lekarzami specjalistami w dziedzinie psychiatrii
upowaznionymi przez Marszatka Wojewddztwa do oceny zasadno$ci
zastosowania przymusu bezposredniego w stosunku do oséb chorych
psychicznie (20,0 tys. zt),

— wynagrodzenia 0s6b wprowadzajacych dane do Centralnej Ewidencii
Pojazdow i Kierowcow (12,0 tys. zt),

— wynagrodzenia pracownikow realizujgcych inne zadania zlecone
z zakresu administracji rzadowej na kwote (2.057,0 tys. zt),

— zakupu materiatbw zwigzanych z realizacjg zadan zleconych
(18,2 tys. zt),

— delegacji osob realizujgcych zadania zlecone (12,4 tys. z1).



Ustalone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

W okresie objetym kontrolg Urzad otrzymywat zaplanowane dotacje celowe zgodnie
z zapotrzebowaniem, 1. w sposob umozliwiajgcy terminowe regulowanie
zobowigzan. Urzad przekazywat dotacje bezzwtocznie jednostkom organizacyjnym
Samorzadu.

dowdd: akta kontroli str. 810-924, 1968-2025)
Rozliczanie dotacji

Kwota dotacji otrzymanych w 2015 r. nie byla w petni wykorzystana. Ogotem
zwrécono 294,8 tys. zt. W rozdziatach objetych kontrolg zwrdcono 143,9 tys. zt,
co stanowito 0,09% kwoty otrzymanych dotacji, w tym w rozdziale:

o 01008 zwrocono 859 tys. zh kwota ta wynikata z o0szczednoSci
po przeprowadzonych postepowaniach o udzielenie zamoéwien publicznych
I powstatych po rozliczeniu prac utrzymaniowych na wodach i urzadzeniach
melioracji wodnych,

* 01078 - 26,1 tys. zt niewykorzystanego depozytu sagdowego,

e 60003 - 30,4 tys. zt nadptaty zaliczki za miesigc grudzien,

o 85212 - 0,2 tys. zt i 85226 - 1,3 tys. zt; kwoty te wynikaty z oszczednosci
w opfatach za energie elektryczng i ustugi telekomunikacyjne, w rozliczeniach
zwolnien lekarskich, a takze z oszczedno$ci na sktadkach na PFRON i ZUS.

Niewykorzystane dotacje zwrocone zostaly na rachunek bankowy Urzedu

Wojewddzkiego do konca stycznia 2016 r., tj. w terminie okre$lonym w art. 168

ust. 1 ustawy o finansach publicznych. W okresie objetym kontrolg nie wystapity

przypadki zwrotu dotacji w wyniku niewtasciwego wykonania zadan zleconych.

Urzad przekazywat do zatwierdzenia przez Urzad Wojewddzki roczne oraz
narastajgco kwartalne rozliczenia z wykonania zadan zleconych. Rozliczenia
zawieraty miedzy innymi szczegdtowy opis przeznaczenia wydatkowanych Srodkéw
i stopnia realizacji poszczegolnych zadan.

(dowod: akta kontroli str. 150-164, 810, 1968-2025, 2046-2060)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w zakresie wykonania dotacji celowych na
realizacje zadan zleconych nie stwierdzono nieprawidtowo$ci.

1.3. Adekwatnos¢ dotacji do wydatkbw niezbednych
do efektywnego i skutecznego wykonywania zadan
zleconych

Zgodnie z art. 49 ust. 1 i 5 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego'® oraz art. 149 ustawy o finansach publicznych
jednostce samorzadu terytorialnego wykonujacej zadania zlecone powinny zostac¢
przekazane z budzetu panstwa dotacje celowe w sposob umoZliwiajacy petne
i terminowe wykonanie tych zadan.

Samorzad otrzymywat od Wojewody mniejsze niz zgtaszane we wnioskach kwoty
dotacji celowych na zadania zlecone.

We wniosku o dotacje na 2015 r. zgtoszonym w pi$mie z dnia 15 kwietnia 2014 r.
Marszatek wystapit o dotacie w wysokosci 301.224,7 tys. zt. Pismem z dnia
24 pazdziernika 2014 r. Urzad Wojewddzki poinformowat, ze przyjeta w projekcie
ustawy budzetowej na rok 2015 kwota dotacji na realizacje zadan zleconych wynosi
156.228,0 tys. zt. W szczegdlnosci niska byta kwota przydzielonych dotacii
w rozdziale 01008 na jedno z trzech zadan wymienionych w ustawie z dnia Prawo
wodne, tj. na wykonywanie obowigzkéw wiascicielskich na wodach i urzadzeniach
melioracji wodnych, w stosunku do zgtoszonego zapotrzebowania. Urzad

10Dz.U.z 2016 1. poz. 198.
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wnioskowat o dotacje w wysokosci 105.417,0 tys. zt, Wojewoda przydzielit dotacje

w kwocie 7.335,0 tys. zt, a ostatecznie po zmianach w kwocie 27.521,0 tys. zt,

tj. w wysoko$ci 26,1% wnioskowanej kwoty.

Na 2016 r. Urzad wnioskowat o dotacje na realizacje zadan zleconych w kwocie

230.700,4 tys. zt, a w projekcie ustawy budzetowej przyjeto kwote 102.947,0 tys. zt.

Na 2017 r. Urzad wnioskowat o dotacje w kwocie 171.675,0 tys. z, a w projekcie

ustawy budzetowej przyjeto kwote 92.903,0 tys. zt.

W 2014 r. Samorzad sfinansowat ze Srodkéw wiasnych wydatki poniesione

na realizacje zadan zleconych w kwocie 3.420,1 tys. zt, a w 2015 r. w kwocie

4.920,0 tys. zt. Wydatki te stanowity od 0,1% do 0,2% poniesionych wydatkdw

ogétem Samorzadu w tych latach. Po zakonczeniu i rozliczeniu roku budzetowego

Urzad informowat Wojewode o brakujacej kwocie dotacji, ktéra byta niezbedna

do uregulowania wszystkich zobowigzan wynikajacych z realizacji zadan zleconych.

Samorzad dofinansowywat ze $rodkéw wiasnych realizacje zadan zleconych

od 2006 r., tj. od wejscia w zycie przepiséw ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 zmianie

niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencii
administracji terenowej. Skala tego dofinansowania wzrosta po wejSciu w zycie
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku
ze zmianami w organizacji i podziale zadan administracji publicznej

w wojewodztwie. W piSmie z dnia 7 pazdziernika 2016 r. Sekretarz Wojewddztwa

poinformowat, Ze problemy finansowe Urzedu wynikajace z niskich wplywow

z podatku CIT w 2013 r. oraz wzrost kwoty $rodkéw witasnych wydatkowanych na

realizacje zadan zleconych spowodowaty podjecie decyzji przez Kierownictwo

Urzedu o przeprowadzeniu w departamentach realizujgcych zadania zlecone

z zakresu administracji rzadowej pogtebionej analizy ryzyka w przypadku

ograniczenia wydatkow ze $rodkdéw wtasnych na ich realizacje. Z podsumowania tej

analizy przygotowanego w lutym 2014 r. wynika, ze gtéwnym zagrozeniem
ograniczenia finansowania ze Srodkoéw wiasnych realizacji zadan zleconych bedzie
obnizenie jakosci ich realizacj. W celu zminimalizowania skutkow zagrozen
zidentyfikowanych w wyniku analizy wskazano migdzy innymi nastepujace dziatania:

— informowanie wojewody, ministréw i innych przedstawicieli administracii
rzadowej 0 niewystarczajacej wysokosci dotacji przekazywanych na realizacje
zadan zleconych i skutkach zwigzanych z niemozliwoscig ich realizacji
w petnym zakresie,

— wystapienie z pozwem przeciwko Skarbowi Panstwa o zwrot Srodkéw wiasnych
przeznaczonych na realizacje zadan zleconych,

— zwracanie uwagi administracji rzadowej na konieczno$¢ dokonania analizy,
ktore z zadan obecnie realizowanych jako zlecone powinny stac si¢ zadaniami
wtasnymi, z jednoczesnym zwiekszeniem udziatu samorzadu w dochodach
z podatku CIT, a ktére mogtyby byC realizowane przez stuzby wojewodoéw
posiadajacych podobne do urzedow marszatkowskich struktury organizacyjne
oraz podjecie dziatan na rzecz zmiany przepiséw prawa.

(dowdd: akta kontroli str. 70-74, 126-135, 257-587, 661-663, 1006-1090)

Problemy Samorzadu z dofinansowywaniem ze Srodkoéw wiasnych realizacji zadan
zleconych wynikaty rowniez ze stanowiska Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie w tej sprawie. Izba wielokrotnie kwestionowata finansowanie zadan
zleconych ze $rodkéw wiasnych Samorzadu, w tym Uchwatg Nr 9.124.2014
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie z dnia 18 marca 2014 r.
orzekto o niewaznoSci uchwaty Nr 218/323/14 Zarzadu Wojewodztwa
Mazowieckiego z dnia 11 lutego 2014 r. w sprawie zmian w planie wydatkow
budzetu Wojewodztwa Mazowieckiego na 2014 r. Zmiany polegaty na przeniesieniu
kwoty 100,0 tys. zt z rozdziatu 75818 — Rezerwy ogolne i celowe do rozdziatu 75011
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— Urzedy wojewddzkie, z przeznaczeniem na sfinansowanie ze srodkdw wiasnych
zadan z zakresu administracji rzadowej. W uzasadnieniu orzeczenia Kolegium
podato, ze na realizacje zadan z zakresu administracji rzadowej Wojewddztwo
powinno otrzymywac dotacje celowe z budzetu panstwa w wysokosSci zapewniajgce;
realizacjie zadania, a przyjety przez Samorzad sposob finansowania tych zadan
narusza przepisy art. 49 ust. 1 i 5 ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego i art. 249 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, Marszatek w 2014 r. podjat decyzje
0 ograniczeniu finansowania realizacji zadan zleconych ze $rodkéw wiasnych,
zmniejszajac zatrudnienie przy obstudze tych zadan z 87,9 do 49,2 etatow. Analiza
skutkébw wprowadzonych zmian wykazata, ze nastgpito obnizenie jakoSci zadan
wykonywanych przez Urzad. Wydtuzyt sie czas realizacji zadan zleconych
i wystapity przekroczenia ustawowych terminéw zatatwiania spraw oraz wzrosta
ilos¢ skarg na sposéb ich zatatwiania. Najpowazniejsze skutki odnotowano
w Departamencie Srodowiska, ktéry realizowat najwiecej zadan zleconych
w Urzedzie. Przewlekte prowadzenie spraw w Urzedzie skutkowato migdzy innymi
opdznieniami w inwestycjach drogowych i wydawaniu zadwiadczen uprawniajgcych
do przewozu towarow niebezpiecznych (ADR). W 2015 r. poszerzyt sie katalog
zadan zleconych realizowanych przez Urzad w zakresie obstugi techniczno-
administracyjnej Wojewodzkiej Rady Konsultacyjnej ds. Dziataczy Opozycji i Osob
Represjonowanych i Wojewodzkiej Rady Dialogu Spotecznego oraz wynikajacym
z art. 96 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska''. W zwigzku
z tym za zgodg Zarzadu Wojewddztwa Mazowieckiego w 2015 r. zwigkszono liczbe
etatéw na realizacje zadan zleconych do 91,5 aw 2016 r. do 100,1.

llo$¢ czynnosci wykonanych przez Urzad w ramach realizacji zadan zleconych
istotnie wzrosta w 2008 r. a nastepnie w 2011 r. i 2015 r. W poréwnaniu z 2007 r.
wzrost ten wynosit odpowiednio o 14.103 wykonane czynnosci, tj. 0 555,4%,
24.520%, tj. 0 891,7%, 39.383, tj. 0 1.371,6%.

(dowod: akta kontroli str. 71-84, 610-625, 1091-1100)

Marszatek informowat w latach 2013-2014 Prezesa Rady Ministréw, Ministra
Finansow, Ministra Administracji i Cyfryzacji o sytuacji w zakresie niedofinansowania
Samorzadu na realizacje zadan zleconych i wynikajacych z tego konsekwencjach
dla jako$ci obstugi interesantow Urzedu.

Problem niedoszacowania kosztow realizacji zadan zleconych byt przedmiotem

korespondencji Marszatka z Wojewodg i podlegajacymi mu pracownikami Urzedu

Wojewodzkiego. Na wnioski sktadane w ciggu roku o zwiekszenie przyznanej dotacji

na realizacje poszczegolnych zadan zleconych, Marszatek otrzymat migdzy innymi

nastepujace odpowiedzi:

— w pi$mie Wojewody z dnia 11 czerwca 2013 r. — ,Jednocze$nie nadmieniam,
Ze pomimo zwigkszonych zadan zleconych z zakresu administracji rzgdowej
limit wydatkow przekazany przez Ministerstwo Finansow nie zostat zwiekszony,
rowniez nie otrzymatem dodatkowych srodkow z budzetu panstwa, ktore mozna
przeznaczy¢ na zadania zlecone z zakresu administracji rzgdowej. Obecnie nie
mam mozliwo$ci zwiekszenia planowanej dotacji w 2013 r., jednakze
w przypadku zaistnienia takiej mozliwoSci wnioski zostang ponownie
rozpatrzone”;

— w piSmie Wojewody z dnia 4 lipca 2013 r. — ,Jednocze$nie pragne zauwazyc,
Ze realizacja zadan z zakresu administracji rzgdowej przez jednostki samorzadu
terytorialnego, mimo Ze nastepuje w imieniu administracji rzgdowej, stanowi

"Dz.U.z2016r. poz. 672, ze zm.
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natozony w drodze ustawy obowigzek kazdej jednostki samorzadu
terytorialnego i jej wilasng kompetencje. Ustawodawca nie dopuszcza do
Sytuacji w ktorej jednostka samorzgdu terytorialnego mogtaby zosta¢ zwolniona
czy tez zaprzestaC wykonywania natozonych ustawami zadan z zakresu
administracji rzgdowej. W zaistniatej sytuacji Wojewoda Mazowiecki zmuszony
jest przypomnie¢ Panu Marszatkowi, ze art. 231 § 1 Kodeksu karnego
penalizuje zachowanie funkcjonariusza publicznego polegajgce na dziataniu na
Szkode interesu publicznego poprzez niedopetnianie obowigzkow. W zwigzku
Z powyzszym wyrazam nadzieje, ze Pan Marszatek przed podjeciem decyzji
0 ewentualnym zawieszeniu realizacji zleconych ustawami zadan z zakresu
administracji rzadowej weZzmie pod uwage fakt, Ze rzetelna realizacja tych
zadan lezy w interesie nie tylko administracji rzadowej, ale tez spotecznoSci
lokalnej wojewodztwa mazowieckiego®;

— w piSmie Dyrektora Wydziatu Finanséw Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego
z dnia 15 stycznia 2013 r. — ,Kierownik jednostki sektora finanséw publicznych
jest odpowiedzialny za realizacje zleconego zadania z zakresu administracji
rzagdowej i do niego nalezy wybor sposobu realizacji zadania i dziatan
niezbednych do jego zrealizowania, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
i zasadami racjonalnego gospodarowania srodkami publicznymi”.

Efektem tej korespondencji byto powotanie w 2013 r. zespotu skiadajacego sie
z pracownikow obu Urzeddw w celu wypracowania wspdlnego stanowiska w kwestii
obcigzenia zadaniami rzadowymi, ktére bytoby wykorzystane przy planowaniu
wysoko$ci dotacji z budzetu panstwa na realizacje zadan zleconych. Zespot
nie osiggnat zaktadanych celow, w zwigzku z tym Wojewoda zlecit Wydziatowi
Kontroli Urzedu Wojewddzkiego przeprowadzenie kontroli realizacji zadan z zakresu
administracji rzadowej przez Organy Samorzadu Wojewddztwa Mazowieckiego oraz
wojewodzkie samorzgdowe jednostki organizacyjne, a takze wykorzystania dotacji
otrzymanych na ten cel w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 31 maja 2014 r. Kontrola
zostata przeprowadzona w okresie od 3 marca do 4 lipca 2014 r. przez 5-osobowy
zespdt kontrolny. Kontrowersje zwigzane ze sposobem i zakresem prowadzenia
kontroli podnoszone przez Urzad oraz wynikajace z trzykrotnej odmowy
przedstawienia danych w konfiguracji okreslonej przez kontrolujacych, na co zwracat
uwage Wojewoda spowodowaty, ze pismem z dnia 4 lutego 2015 r. Wojewoda
poinformowat Marszatka o odstgpieniu™? od dalszego prowadzenia czynnosci
kontrolnych i sporzadzenia wystgpienia pokontrolnego. Ponadto, jako powdd
odstapienia od kontynuowania kontroli, Wojewoda wskazat fakt wystapienia przez
Marszatka w dniu 9 grudnia 2014 r. z pozwem przeciwko Skarbowi Panstwa —
Wojewodzie o zwrot $rodkéw wiasnych wydatkowanych na realizacje zadan
Zleconych z zakresu administracji rzadowej w latach 2007-2013, wobec czego
rozstrzygniecie w zakresie prawidtowosci wydatkowania srodkéw z dotacji celowych
naleze¢ bedzie do sadu. Stanowisko Marszatka w kwestii sposobu przeprowadzenia
kontroli oraz jej zasadnoSci i celowo$ci, przedstawione zostalo w pismie
do Wojewody z dnia 20 stycznia 2015 r., w ktorym Marszatek poinformowat
Wojewode, Ze nie otrzymanie wynikow kontroli oznacza brak stwierdzenia
nieprawidtowos$ci oraz uznanie wykazanych kwot i obsady osobowej realizacji zadan
Zleconych za wiasciwe, wiarygodne i nie budzace watpliwosci. Wojewoda
nie podzielit tej opinii w przytoczonym wyzej piSmie z dnia 4 lutego 2015 r. Sekretarz
Urzedu w wyja$nieniach z dnia 6 grudnia 2016 r. poinformowat, ze ,W przypadku

12 Podstawa odstapienia byt art. 50 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz.U.
Nr 185, poz. 1092).
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kontroli MUW przeprowadzonej w Urzedzie w okresie od dnia 3 marca 2014 r.
do dnia 4 lipca 2014 r., nie tylko udostepniono kontrolerom petng dokumentacje
realizowanych w Urzedzie zadan zleconych, ale tez przekazano liczne zestawienia
(sporzadzone na podstawie wzordw przekazanych przez zespét kontrolny MUW),
do ktorych przygotowania | weryfikacji zaangazowano wigkszoSC komorek
organizacyjnych Urzedu. Mimo, iz dane Zgdane przez zespét kontrolny MUW
kazdorazowo przekazywano zgodnie z ukfadem okreslonym przez kontrolujgcych,
to po 4 miesigcach czynnoSci kontrolnych w Urzedzie zespot kontrolny MUW nadal
oczekiwat sporzgdzania tabelarycznych zestawien, ktore powielaty uprzednio
przekazane dane, przedstawiaty te dane w innej konfiguracji lub w innym stopniu
szczegotowosci. W efekcie wnioskowane przez MUW dane stawaty sie co raz
bardziej kuriozalne, bowiem dotyczyty np. Sredniego jednostkowego czasu realizacji
takich czynnosci/zdarzen, jak: pogrzeb zastuzonego kombatanta, zawarcie umowy,
zawarcie aneksu, prowadzenie korespondencji, pozostawienie sprawy bez
rozpoznania, zgdanie akt od starostw, wykre$lenie na wniosek decyzji, czy wydanie
postanowienia o odmowie wszczecia postepowania. Wobec powyzszego, a takze
majgc na uwadze dobor minimalnej proby kontrolnej (nieadekwatnej do liczby oraz
rodzaju realizowanych spraw), wystapity watpliwosci dotyczace celowosci
i rzetelno$ci kontroli przeprowadzanej w Urzedzie przez MUW oraz wiarygodnosci
dokonywanych ustalen.”
(dowdd: akta kontroli str. 664-807, 1444-1548)

Realizacja zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej, w tym rzeczywiste
koszty realizacji oraz ich faktyczne finansowanie przez Wojewode byty przedmiotem
corocznej szczegdtowej analizy przeprowadzanej przez Samorzad, a w styczniu
2016 r. zorganizowane zostato spotkanie Marszatka z Wojewodg, w trakcie ktorego
omowione byly miedzy innymi kwestie niedostatecznego finansowania zadan
zleconych. Nawigzujac do tego spotkania, Marszatek w pi$mie z dnia 22 stycznia
2016 r. poinformowat Wojewode o problemach z finansowaniem z budzetu panstwa
zadan kluczowych dla Wojewodztwa.

(dowdod: akta kontroli str. 649-655, 925-989)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie planowanie i wykonywanie przez
Samorzad dotacji z budzetu panstwa na realizacje zadan zleconych.

Rzetelnie szacowane byty wydatki na realizacje zadan zleconych i we wnioskach do
Wojewody przekazywano szczegétowq kalkulacje kosztow realizacji tych zadan.
Jednak otrzymywane od Wojewody kwoty dotacji byty mniejsze niz zgltaszane
potrzeby w tym zakresie i nie zapewniaty peinej realizacji zadan zleconych.
W zwigzku z tym, w celu petnej realizacji zleconych zadan i zapewnienia
odpowiedniego poziomu obstugi interesantow Urzad dofinansowywat ze Srodkow
wiasnych wydatki na realizacje tych zadan. NIK ocenia, ze takie dziatanie Urzedu
poprzedzone wystgpieniami do Wojewody o zwiekszenia dotacji celowych byto
uzasadnione, poniewaz zaprzestanie wykonywania przez Urzad tych zadan
mogtoby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej obywatel pozbawiony bytby
przystugujacych mu ze strony panstwa roznego rodzaju ustug.
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2. Prawidlowos¢ rozliczenia dotacji i skutecznos¢
nadzoru nad wykonywaniem zadan zleconych

21. Ewidencja otrzymanych dotac;ji

Kwoty otrzymanych dotacji celowych na zadania zlecone z zakresu administracii
rzadowej w kontrolowanych rozdziatach klasyfikacji budzetowej 75011, 60003,
01008, 01078, 85212, 85226 (na zadania biezace i inwestycje) wykazane
w sprawozdaniach jednostkowych Rb-27S za 2015 r. i za pierwsze potrocze 2016 r.
pomniejszone o zwroty niewykorzystanej dotacji, byty rowne rzeczywistym wptywom
z dotacji wykazanymi w tych odpowiednich rozdziatach klasyfikacji budzetowej
w sprawozdaniach Rb-50. Dane te bylty zgodne z prezentowanymi w zestawieniu
obrotéw i sald dla rozdziatéw klasyfikacji budzetowej z zakresie dochoddw (konto
901). Dane te byly zgodne z zestawieniem wewnetrznym — Rozliczeniem dotacii
celowych za 2015 r. Administracja rzadowa.

(dowdd: akta kontroli str. 2101, 2119, 2061-2100)
W przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci.

2.2. Ewidencja wydatkéw z dotac;ji

W okresie objetym kontrolg kwoty wydatkow na realizacje zadan zleconych
wykazane w sprawozdaniach zbiorczych Rb-50 i Rb-28S obejmujacych caty 2015 .
| pierwsze pdtrocze 2016 r. prezentowaty sumy wydatkow ze sprawozdan jednostek
organizacyjnych Samorzadu: Urzad Marszatkowski (rozdziaty 75011 i 60003),
WZMiUW (rozdziaty 10008 i 01078) oraz Mazowieckie Centrum Polityki Spotecznej
(MCPS) rozdziaty 85212 i 85226.

(dowod: akta kontroli str. 2248-2251, 2265-2277, 2201-2240)

Wydatki z dotacji na realizacje zadan zleconych w analizowanych 6 rozdziatach
wykazane sprawozdaniach zbiorczych Wojewddztwa Rb-50 za 2015 .
i za | potrocze 2016 byly zgodne z wydatkami wykazanymi w Rb-28S. Wydatki
Urzedu na zadania zlecone z dotacji w rozdziatach 75011 i 60003, byty zgodne
z ewidencjg ksiegowg przedstawiong w zbiorczym zestawieniu obrotow i sald dla
tych rozdziatow.

(dowdd: akta kontroli str. 2101, 2178-2180, 2121-2203)

W sprawozdaniach zbiorczych jak i jednostkowych Rb-50 i Rb-28S za caty 2015 .
i dwa kwartaty 2016 r. dotyczacych w sze$ciu analizowanych rozdziatow zadan
zleconych, Urzad jak i inne jednostki Samorzadu: WZMIUW i MCPS,
nie wykazywaty wydatkéw poniesionych w danym roku ze Srodkéw wiasnych. Urzad
wykazat te wydatki w tych latach w sprawozdaniu Rb-28S zbiorczym i jednostkowym
w rozdziale 75018.
Katalog rodzajowy wydatkéw na realizacie zadan zleconych w 2015 r.
i w Il kwartatach 2016 r. sfinansowanych z otrzymanej dotacji i ze $rodkow
wlasnych  Wojewddztwa, sporzadzony byt formie zestawienia w arkuszu
kalkulacyjnym EXCEL zgodnie z obowigzujacymi procedurami Zintegrowanego
Systemu Zarzadzania 1ISO w Urzedzie. Procedura ta wprowadzona w dniu
10 grudnia 2013 r. przez Sekretarza Wojewodztwa zawierata metodyke,
ewidencjonowania i dokumentowania rzeczywistych lub szacunkowych wydatkow
na zadania zlecone.
W szczegdlnosci:
— W rozdziale 60003 poniesione wydatki zostaty zrealizowane zgodnie z planem
finansowym Urzedu oraz na podstawie dyspozycji ptatno$ci na doptaty
do przewozow autobusowych =z tytutu stosowania ulg ustawowych,
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przekazanych przez departament merytoryczny. W 2015 r. plan dotacii
przewidujacy tylko w tym rozdziale kwoty dopfaty do przewozow wynosit
78.458.920 zt. Urzad otrzymat 75.758.811 zt, z czego wykorzystano
75.728.448,52 zt (na 31.12.2015 r. saldo ewidencji ksiggowej w tym rozdziale
w paragrafie 263). Poniesione koszty na realizacje tego zadania dotyczyty
wylacznie doptat przewoznikéw bez kosztdw zwigzanych z obstugq realizacji
tego zadania (m.in. wynagrodzen). Marszatek w przekazanym do Wojewody
w dniu 17 kwietnia 2014 r. zapotrzebowaniu na dotacje na 2015 r. w rozdziale
75011 (w zataczonej szczegotowej kalkulacji kosztow) planowat jednak koszty
obstugi tego zadania w kwocie tacznej 16.607,4 zt stanowigce miesieczne:
wynagrodzenie wraz z pochodnymi dla 2,75 etatu, koszty administracyjne,
koszty korespondencji, oraz koszty szkolen. Urzad otrzymat dotacje jedynie
na kwoty doptat do biletéw. Koszty obstugi tego zadania zostaty sfinansowane
ze Srodkéow wiasnych Wojewodztwa w rozdziale 75018, na co wskazuje lista
osob ktdrych wynagrodzenia sg przypisane do tego rozdziatu. Marszatek
nie wystepowat do Wojewody o sfinansowanie obstugi administracyjnej tego
zadania z dotacji w rozdziale 60003.

Zgodnie z art. 39 ust.1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, dochody i wydatki
klasyfikuje sie wedtug dziatéw i rozdziatébw okre$lajacych rodzaj dziatalnoSci.
W kwestii nieplanowania i niefinansowania w latach 2015-2016 wydatkow
w zakresie obstugi tego zadania (osobowych i administracyjnych) w rozdziale
60003, a sfinansowania tych kosztéw ze Srodkow witasnych z rozdziatu 75018,
Sekretarz Wojewodztwa wyjasnit, ze kierowat sie stanowiskiem Ministerstwa
Finanséw z dnia 28 lipca 2009 r. zgodnie z ktérym wydatki zwigzane z realizacjg
zadan powinny by¢ klasyfikowane w dziale i rozdziale wtasciwym dla charakteru
danego zadania wynikajgcego z przepisow ustaw, zgodnie z przewazajgcym
rodzajem dziatalnoSci. Natomiast wydatki przeznaczone na koszty obstugi tych
zadan, tj. wynagrodzenia i pozostate koszty powinny byc klasyfikowane w dziale
i rozdziale wiasciwym dla jednostki realizujgcej dane zadanie.

W rozdziale 75011 ze Srodkow dotacji celowej sfinansowano wydatki
na realizacie zadan. Natomiast na ile wystarczato $rodkow z dotacj,
sfinansowano cze$¢ wynagrodzen pracownikéw Urzedu obstugujacych zadania
w tym rozdziale oraz koszty realizacji niektorych zadan przez podmioty
zewnetrzne.

(dowdd: akta kontroli str. 2026-2044, 2847, 2320)

W przypadku zadan zleconych klasyfikowanych w rozdziatach 01008 i 01078,
ktére dotyczyty melioracji wodnych i usuwania skutkow klesk zywiotowych,
realizowanych przez WZMiUW, wydatki majatkowe oraz wydatki biezace
dotyczace wynagrodzen o0sob wykonujacych te zadania oraz wydatki
administracyjne zwigzane z tymi zdaniami, finansowane byly do wysokosci
dotacji, natomiast wydatki na wynagrodzenia dla kierownictwa w WZMiUW
finansowane bylty z wydatkow na koncie 126 rozdziatu 01006 (Zarzady
melioracii i urzadzen wodnych).

Wydatki te do wysokosci dotacji wykazane byty na kontach ksiegowych zespotu
1 i ujete byly w sprawozdaniu RDb-50. Natomiast w sprawozdaniu
Rb-28S ujete byly te wydatki na zadania zlecone facznie z wydatkami
na zadania wiasne ze S$rodkow wiasnych i wykazano je na koncie
pozabilansowym ,903". Problem podwdjnej ewidencji rozwigzano w ten sposéb,
ze rownoczes$nie wydatki ksieguje sie na koncie ,1” i w przypadku tych samych
wydatkow z dotacji rownoczesnie na koncie pozabilansowym 903.

16



Ustalone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

— W ramach rozdziatu 01008 wykonywane byty zadania zlecone przez wydzielone
sekcje terenowe (grupy pracownikéw WZMiUW) i dlatego z dotacji finansowano
wydatki rzeczowe jak i wynagrodzenia tych pracownikow wykonujgcych
bezposrednio te zadania. Odmienna sytuacja wystgpita w rozdziale 01078 —
Usuwanie skutkow klesk zywiotowych, w ktérym z dotacji finansowano jedynie
wydatki rzeczowe dotyczace zleconych ustug remontowych celem wykonania
zdania, lecz bez wynagrodzen kierownictwa WZMiUW, ktére finansowane byty
z rozdziatu 01006. Koszty tych wynagrodzen kierownictwa WZMiUW zostaty
wykazane w sprawozdaniu Rb-28S w rozdziale 01006 — dotyczacym wydatkow
dla wszystkich zadan WZMiUW (zleconych i wiasnych). W zwigzku z tym
WZMIUW w zapotrzebowaniu na dotacje z 7 listopada 2014 r. w rozdziale
01078 nie przewidywat wydatkow na wynagrodzenia kierownictwa zwigzane
z obstugg zadan w zakresie usuwania skutkdw klesk zywiotowych.

— W rozdziale 01008, WZMIUW w zapotrzebowaniu na dotacje z 7 listopada
2014 r. na 2015 r. przewidziano wydatki na wynagrodzenia pracownikow
zwigzane z obstugg zadan wymienionych w ustawie Prawo wodne na kwote
5.600.000 zt oraz na wynagrodzenia zwigzane z cyfryzacjq tych zadan na kwote
2.028.000 zt. Nie poniesiono wydatkow zwigzanych z cyfryzacjg i zgodnie
z zestawieniem zbiorczym do sprawozdania Rb-50 wydatki na wynagrodzenia
w tym rozdziale wyniosty 4.352.426 zt.

(dowaod: akta kontroli str. 2326, 2379, 2397-2399, 2549, 2510, 2396)

— Wydatki w rozdziatach 85212 i 85226 na zadania zlecone realizowane przez
MCPS, wykazane w sprawozdaniu Rb-50 byly réwne wptywom z dotaciji.
Dotacje byly wystarczajace na pokrycie rzeczywistych wydatkéw inwestycyjnych
oraz wydatkow biezacych dotyczacych zakupu ustug obcych zwigzanych z tymi
zadaniami. Z dotacji pokrywano takze wynagrodzenia kierownika wydziatu
koordynacji Swiadczen rodzinnych (w rozdziale 85212) oraz dyrektora
Wojewddzkiego Osrodka Adopcyjnego (rozdziat 85226). Wydatki w zakresie
obstugi tych zadan dotyczace wynagrodzen kierownictwa MCPS nie byty
finansowane z dotacji, lecz ze Srodkow wiasnych Samorzadu w rozdziale
85217 - Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej (MCPS). Wydatki te znajdujg
sic w tacznej kwocie wydatkébw wiasnych Samorzadu w tym rozdziale
w sprawozdaniu Rb-28S na koniec 2015 r. i | potrocza 2016 r. SzczegGtowy
wykaz tych kosztdéw zostat przedstawiony w zestawieniu Excel.

(dowdd: akta kontroli str. 2691-2693, 2698, 2734, 2746)

W prowadzeniu ewidencji wydatkow z otrzymanych dotacji nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

2.3. Ewidencja wydatkow ze sSrodkéw wiasnych na zadania
zlecone

Petne wydatki rzeczowe na wykonanie zadan zleconych w badanych rozdziatach
zostaty sfinansowane z dotacji, jak i czeS¢ kosztow obstugi tych zadan stanowigcych
wynagrodzenia pracownikéw je realizujgcych. Natomiast wydatki przewyzszajace
kwote dotacji zwigzane roéwniez z obstugg tych zadan, dotyczace wynagrodzen
pracownikow biorgcych udziat przy wykonywaniu tych zadan, jak i kosztow
administracyjnych w Urzedzie zostaly sfinansowane ze $rodkéw wiasnych
Wojewddztwa w rozdziale 75018 przypisanym dla tego podmiotu.

Wydatki na zadania zlecone z rozdziatu 75011, ktére sfinansowane zostaty
ze $rodkdéw wiasnych Wojewddztwa zawieraly sie w sprawozdaniu Rb-28S
w rozdziale 75018. W rozdziale tym wykazano zaréwno wydatki na zadania wtasne
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Wojewodztwa, jak i wydatki na zadania zlecone, ktére nie znalazly pokrycia
w dotacji celowej z budzetu panstwa.

Zdaniem Sekretarza Urzedu Marszatkowskiego w celu zapewnienia terminowej
i zgodnej z przepisami prawa realizacji zadanh z zakresu administracji rzadowej,
Wojewddztwo finansowato koszty wynagrodzen ze $rodkoéw wiasnych, z uwagi na
niewystarczajgcq ilos¢ $rodkéw finansowych, przekazywanych na ten cel przez
Wojewode.

W zwigzku z uchwatg Kolegium RIO z dnia 18 marca 2014 r. o niewazno$ci uchwaty
Zarzadu Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 11 lutego 2014 r. od 2014 r.
Wojewddztwo nie ujmowato w planie wydatkow budzetu w rozdziale 75011
wydatkow, ktore finansowane byly ze Srodkéw wiasnych pomimo, ze dotyczyly
finasowania zadan dotyczacych wiasnie rozdziatu 75011. W ocenie RIO
wykazywanie tych wydatkow w rozdziale 75011 bytoby naruszeniem art. 49 ust. 1i 5
ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
oraz istotnym naruszeniem przepisow art. 249 ust. 1 pkt 2 ufp. Ewidencjonowanie
w rozdziale 75018 w sprawozdaniu Rb-28S wydatkéw ze $rodkow wiasnych na
realizacje zadan zleconych byto prowadzone w mysl stanowiska Ministra Finansow
jakie otrzymat Marszatek w dniu 28 lipca 2009 .

(dowdd: akta kontroli str. 2320, 3161, 610-618, 2847)

W zwigzku z angazowaniem wiasnych $rodkow na dofinansowanie zadan
zleconych, Urzad wprowadzit system majacy na celu monitorowanie wydatkéw na te
zadania. Taki system ewidencji ksiegowej wydatkéw prowadzony byt przez Urzad
w oparciu o system ISO zarzadzania finansami Urzedu.

Wydatki ponad wysoko$¢ dotacji zwigzane z obstugg przez pracownikéw Urzedu
wszystkich zadan zleconych, jak i dotyczace kosztéw administracyjnych tych zadan
zostaly w badanym okresie sfinansowane ze S$rodkéw wiasnych. Wydatki
te wykazano w rozdziale 75018 w sprawozdaniu o wydatkach Rb-28S. Sktadaty sie
na nie wynagrodzenia kierownictwa Urzedu, pracownikdw, koszty szkolen, delegacji,
transportu, wysytki korespondencji oraz czynszu, eksploatacji budynkow i koszty
energii.

W 2015 r. koszty wynagrodzen zwigzane z obstugg tych zadah wyniosty
3.991.737,4 zt i faczne z kosztami administracyjnymi stanowity 4.920.032,4 zt.
Na koniec Ill kwartatu 2016 r. koszty wynagrodzen wyniosty 3.807.092,9 zt i taczne
z kosztami administracyjnymi stanowity 4.601.302,5 zt. Marszatek informowat
Wojewode juz o tym, ze otrzymana dotacja w 2014 r. byta niewystarczajaca i Urzad
z wiasnych Srodkow sfinansowat realizacje zadan zleconych na kwote 3.420.130 zt.
Zgodnie z art. 49 ust. 6 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
w przypadku przekazania dotacji celowej w sposob, ktdry nie umozliwia petnego
i terminowego wykonania zlecanych zadan, jednostce samorzadu terytorialnego
przystuguje prawo dochodzenia naleznego $wiadczenia wraz z odsetkami
w wysokos$ci ustalonej jak dla zalegto$ci podatkowych, w postepowaniu sadowym.
Urzad przygotowuje pozew do sadu o zwrot tych Srodkdw za lata 2014-2015.

(dowdd: akta kontroli str. 2321, 2322, 2933)

Wydatki na wynagrodzenia byty ustalane w oparciu o Regulamin wynagrodzen
Urzedu oraz wiw obowigzujaca procedure wewnetrzng I1ISO. Wprowadzita ona karty
czasu pracy dla pracownikéw realizujacych zadania zlecone, celem precyzyjnego
wyliczenie kosztow na wynagrodzenia dla tych pracownikow. Pracownicy
wykonujacy w niepetnym wymiarze zadania zlecone sg zobowigzani do
prowadzenia karty czasu pracy, na podstawie ktérej sg wyliczane realne koszty
wynagrodzenia w poszczegdlnych rozdziatach klasyfikacji budzetowej. Ustalono dla
losowo wybranego okresu - czerwca 2016 r., ze jednostki organizacyjne Urzedu
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przekazywaty do Departamentu Kadr karty pracownikow realizujgcych zadania
zlecone z podaniem pracochtonnosci na wykonanie zadan zleconych, wedtug wzoru
przewidzianego w procedurze ISO dotyczacej ewidencjonowania wydatkéw.
Wynikajace z listy ptac w wybranym losowo okresie (czerwcu 2016 r.) wydatki
dotyczace wynagrodzen pracownikdw Departamentu Zdrowia, ktérzy realizowali
zadania zlecone z rozdziatu 75011, zgodne byty z ewidencjg ksiegowg wydatkéw w
rozdziale 75018 paragraf 401 (wynagrodzenia).

(dowod: akta kontroli str. 2763-2784)

Zestawienie - Ewidencja wydatkow na realizacje i obstuge zadan zleconych
Z zakresu administracji rzgdowej na dzien 31 grudnia 2015 r., sporzadzona
w oparciu o proces ISO - Zarzadzanie finansami, prezentowato wydatki na zadania
w rozdziale 75011 Urzedy Wojewddzkie jakie zostaty sfinansowane ze $rodkéw
wlasnych UM w rozdziale 75018. Wydatki te bylty ujete na analitycznych kontach
ksiegowych w paragrafach dotyczacych wynagrodzen (401, 404, 411, 412).

(dowod: akta kontroli str. 2322, 3625-3659)

Wydatki administracyjne finansowane ze Srodkéw w rozdziale 75011 wyliczane w
sposOb przedstawiony we wcze$niejszej czeSci wystgpienia nie uwzgledniajg
kosztow wynagrodzen kierownictwa Urzedu, obstugi pracownikow ksiegowosci,
kadr, administraciji, obstugi prawnej i informatycznej, kosztow firm sprzatajacych i
ochroniarskich.

W ocenie Sekretarza Urzedu, ofrzymana od wojewody dotacja celowa na zadania
Zlecone byfa niewystarczajgca na pokrycie wydatkow wszystkich etatow
zaangazowanych w realizacje przedmiotowych zadan. Koszty wynagrodzen
powyzszych stanowisk nie byty uwzglednione w ewidencji wydatkow na zadania
Zlecone z uwagi na réznorodno$¢ zadan wykonywanych przez te osoby (nie tylko
zadan zleconych) oraz niejednolity i trudny do okreslenia i udokumentowania
Stopien zaangazowania pracownikow w realizacje tych zadan w poszczegolnych
dniach/miesigcach. W zwigzku z tym Urzad zdecydowat ze w rozdziale 75011
finansowani byli wytacznie pracownicy, ktorzy bezposrednio wykonywali zadania
Z zakresu administracji rzgdowey.

Sposob obliczania planowanych kwot na czynsz i eksploatacje zostat przedstawiony
we wczesniejszej czesci wystapienia. W przedtozonym zestawieniu pt. ,Kalkulacja
kosztéw administracyjnych w zakresie czynszu, eksploataciji i energii” dotyczgcej
wszystkich  zadan zleconych ponoszonych ze $rodkdéw wiasnych, sprawdzono
losowo naliczenie tych kosztdéw dla miesigca grudnia 2015 r. w zakresie zadania
zleconego - integracja Srodowisk kombatantéw realizowanego przez pracownika
w Kancelari Marszatka oraz kosztow dotyczacych trzech zadan zleconych
z rozdziatu 75011 w zakresie ochrony zdrowia realizowanych przez czterech
pracownikow Departamentu Polityki Spotecznej i Zdrowotnej. Koszty te byty zgodne
z algorytmami w procedurze I1SO, wyliczonymi przez Wydziat Wydatkéw i Majatku
w Departamencie Budzetu i Finanséw UM. taczna kwota kosztéw w zakresie
czynszu, eksploatacji i energii za caty 2015 r. zawarta w tej kalkulacji zgodna byta
z Zestawieniem wydatkdw rozdziale 75018 w paragrafach 440, 430, 426 w arkuszu
kalkulacyjnym EXCEL sporzadzanym w oparciu o proces ISO.

(dowod: akta kontroli str. 2845-2848, 3031, 3055, 3061-3124)

Przedstawiona ewidencja wydatkéw na dzien 30 czerwca 2016 r. w zakresie
kosztow wynagrodzen sfinansowanych ze Srodkow wiasnych nie byla zgodna
z zapisami analitycznych kont ksiegowych w rozdziale 75018 w paragrafach 401,
411, 412. Laczne koszty wynagrodzen prowadzone w ewidencji EXCEL byty nizsze
0 25.566,76 zt w stosunku do analityki kont ksiegowych w tych paragrafach.
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Sekretarz Urzedu wyjasnit, Ze ewidencja zadan zleconych z zakresu administracji
rzgdowej na 30 czerwca 2016 r. sporzgdzona w arkuszu kalkulacyjnym EXCEL
prowadzona zgodnie z procesem ISO, zostafa sporzadzona przed
wygenerowaniem sprawozdania miesiecznego Rb-28S za czerwiec 2016 r.
Po uzgodnieniu kont ksiegowych do sprawozdania niezbedne byfo przeksiegowanie
wydatkow dot. wynagrodzen i pochodnych, co wykazafo polecenie ksiegowania
nr 681. Kwota roznicy (25.566,76 zt) zostata uwzgledniona w ewidencji zadan
Zleconych z zakresu administracji rzgdowej w kolejnym miesigcu.

Na dzien 30 wrze$nia 2016 r. przedstawiono zestawienie wydatkdw na zadania
zlecone finansowane ze $rodkéw witasnych Urzedu zgodne z ewidencjg ksiegowg
tych wydatkdw. W ocenie NIK, sporzadzanie ewidencji kwartalnej zadan zleconych
z zakresu administracji rzadowej zgodnie z procesem ISO powinno sie odby¢
po zamknigciu miesiecznego okresu sprawozdawczego | wygenerowaniu
sprawozdania Rb-28S za czerwiec 2016 r. Zapewnitoby to spdjno$¢ danych
ewidencji pomocniczej w zakresie wydatkow Urzedu na zadania zlecone
z ewidencjg ksiegowa.

(dowod: akta kontroli str. 2580, 2895, 2912, 2925, 2847, 2849)
2.4. Poziom wynagrodzen w Urzedzie Marszatkowskim

Wynagrodzenie osob wykonujgcych zadania zlecone w Urzedzie przewyzszato
minimalny poziom wynagrodzenia zasadniczego dla poszczegéinych kategorii
zaszeregowania i stanowisk pracowniczych okreslony w Rozporzadzeniu Rady
Ministrbw z 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikow
samorzadowych'® oraz przewyzszato wynagrodzenie przejetych pracownikdw
z Urzedu Wojewddzkiego w latach 2006-2008. Wynagrodzenie pracownikow wedtug
stanu na koniec 2015 r. i w czerwcu 2016 r., ktorzy realizujg zadania zlecone
w Urzedzie Marszatkowskim jest wyzsze niz pracownikéw Urzedu Wojewddzkiego.

Na koniec 2015 r. i 30 czerwca 2016 r. z listy 26 pracownikow, przewazajaca ilos¢
pracownikbw Urzedu wykonujacych zadania zlecone na stanowisku gtéwny
specjalista i inspektor posiadata XIV kategorie zaszeregowania, a kierownik
wydziatu XVI kategorie. Pracownicy byli zaszeregowani do wyzszych kategorii niz
wynika to z rozporzadzenia. W rozporzadzeniu Rady Ministrbw w sprawie
wynagradzania pracownikow samorzadowych przewidziano dla tych stanowisk
urzedniczych minimalny poziom wynagrodzenia zasadniczego — w Xll, a dla
kierownika wydziatu w XV kategorii zaszeregowania. Rozporzadzenie nie okre$la
maksymalnego poziomu wynagrodzenia zasadniczego dla pracownikow
samorzadowych zatrudnionych na podstawie umowy o prace .

Wynagrodzenia zasadnicze pracownikébw Urzedu na stanowiskach gtéwny
specjalista i inspektor ksztattowato sie od 3.350 zt do 4.600 zt, a kierownika wydziatu
od 4.980 zt do 5.292 z, podczas gdy minimalna kwota w tych kategoriach
zaszeregowania zawarta w rozporzadzeniu wynosita odpowiednio 1.500 zt
i 1.800 zt. Poziom wynagrodzen zasadniczych dla analizowanych stanowisk
pracownikdéw Urzedu miescit sie w widetkach kategorii zaszeregowania okre$lonych
w Zatgczniku Nr 1 do Regulaminu wynagradzania pracownikow UM.

Wynagrodzenie zasadnicze pracownikdéw stuzby cywilnej pracujacych w Urzedzie
Wojewodzkim przy planowaniu i udzielaniu dotacji ksztattowato sie dla inspektora
wojewodzkiego i starszego inspektora od 1.800 zt do 2.702 zt.

Wysoko$C wynagrodzenia brutto pracownikow Urzedu réwniez przewyzszata
proporcjonalnie prawie dwukrotnie wysokos¢ wynagrodzenia brutto pracownikow
Urzedu Wojewodzkiego. Oznacza to, ze poziom wynagrodzen w Urzedzie

13 Dz.U.z 2014 r. poz. 1786.
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Marszatkowskim byt istotnie wyzszy od poziomu wynagrodzen w Urzedzie
Wojewodzkim. Pracowniom Urzedu Wojewodzkiego, ktdrzy zostali przejeci w latach
2006 i 2008 przez Urzad Marszatkowski do wykonywania zadan zleconych
przekazanych m.in. na podstawie ustaw kompetencyjnych, wynagrodzenia byty
podnoszone sukcesywnie do poziomu wynagrodzen pozostatych pracownikéw
Urzedu wykonujgcych te zadania.

Sekretarz Urzedu wyjasnit, Ze obowigzujgcy w Urzedzie system wynagradzania
dotyczy wszystkich zatrudnionych w nim pracownikow, nie dzielgc ich ze wzgledu na
kryterium  Zrodfa  finansowania wynagrodzenia. Bez wzgledu na rodzaj
realizowanych zadahn - wifasnych, z zakresu administracji rzgdowej czy tez
finansowanych z innych Zrédet (m.in. funduszy unijnych) wszyscy pracownicy
Urzedu podlegajg jednolitym zasadom w tym zakresie. Zrédio finansowania
wynagrodzenia pracownika nie ma wplywu na dostep do jakichkolwiek $wiadczen
im przystugujgcych. Tak wiec pracownicy, ktorzy w 2006 r. i 2008 r. z mocy prawa
stali sie pracownikami Urzedu, podlegajg takim samym zasadom, jak pozostali
pracownicy Urzedu w zakresie zaréwno obligatoryjnych, jak i fakultatywnych
Sktadnikow przewidzianych w regulaminie wynagradzania m.in. wysokoSci
wynagrodzen zasadniczych, otrzymywanych podwyzek czy dodatkow. W ocenie
Sekretarza zroznicowanie pracownikow wykonujgcych zadania zlecone w Urzedzie
pod katem ktoregokolwiek z powyzszych kryteriow, bytoby sprzeczne z zasadami
prawa pracy, poniewaz doprowadzitoby do dyskryminacji pracownikow.

(dowdod: akta kontroli str. 3172-3176, 3169)

W postepowaniu kontrolowanej jednostki w zakresie ustalenia poziomu
wynagrodzen pracownikdw obstugujacych realizacje zadan zleconych nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

2.5. Etaty na zadania zlecone

W Urzedzie Marszatkowskim w procesie planowania etatow dla pracownikow
realizujgcych zadania z zakresu administracji rzadowej w rozdziatach 75011 i 60003
dyrektor departamentu w ktorym realizowane sg zadania zlecone, przekazuje
do Sekretarza Wojewodztwa informacje o dodatkowych etatach potrzebnych do
realizacji ww. zadan. Sekretarz Wojewddztwa przy udziale Wydziatu Kadr,
poréwnuje stan zatrudnienia oséb realizujgcych zadania z zakresu administracii
rzadowej w danym roku, ze stanem z roku poprzedniego oraz wnioskowang
dodatkowq liczbg etatdw, o ktdrq wystapit dyrektor departamentu. Na decyzje
0 zmianie liczby etatow wptyw ma liczba spraw, ktore wptynety do realizacii
w danym roku z zakresu administracji rzadowej oraz ewentualna zmiana przepisow.

W kolejnych latach okresu 2013-2016 wszystkie zadania zlecone w zakresie
administracji rzagdowej wykonywali pracownicy Urzedu w ramach nastepujacej liczby
etatéw: 87,9, 49,2, 91,5, 100,1. Zmiany w etatach wynikaly z przeprowadzanych
dwukrotnie w roku przegladdéw zakresu prac pracownikdw realizujgcych zadania
Zlecone w jednostkach organizacyjnych Urzedu. Istotne zmiany dotyczace
zmniejszenia ilosci  etatow dla pracownikdw, ktorzy realizowali zadania zlecone,
byty w roku 2014.

W $wietle wyjasnienn Dyrektora Kadr, wynikato to z trudnej sytuacji finansowej
Wojewodztwa Mazowieckiego. Wptywy z podatku CIT byty nizsze, natomiast
obowigzek przekazywania przez Samorzgd czesci regionalnej subwencji ogélnej dla
wojewodztw, byt bardzo duzym obcigzeniem dla budzet co spowodowato trudng
Sytuacje finansowgq wojewddztwa. W zwigzku z powyzszym, Zarzad Wojewodztwa
Mazowieckiego podjagt decyzje o zmniejszeniu liczby pracownikow realizujgcych
zadania z zakresu administracji rzadowej w 2014 r. Skutkowato to konsekwencjami
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dla mieszkancow Mazowsza, gdyz terminy realizacji zadan ulegty znacznemu
wydtuzeniu. Negatywne skutki zmniejszenia liczby pracownikow realizujgcych
zadania z zakresu administracji rzadowej odczuty instytucje, ktorych realizacja
zadan opierata sig migdzy innymi na decyzjach wydawanych przez Marszatka
Wojewddztwa Mazowieckiego. W zwigzku z powyzszym, Zarzad Wojewodztwa
Mazowieckiego pod koniec roku 2014 podjat decyzje o powrocie do stanu etatow na
realizacje zadan z zakresu administracji rzadowej sprzed roku 2014. W ocenie
Marszatka majgc na uwadze dobro mieszkancow wojewodztwa, ograniczona
aktywnosc w zakresie realizacji zadan zleconych byta dziataniem krotkotrwafym.

(dowod: akta kontroli str. 3161-3162, 3196-3338, 3371-3510)

Marszatek podejmujgc decyzje na poczatku 2014 r. o niedopfacaniu do realizacji
zadan zleconych ze Srodkow wiasnych Samorzadu, podjgt dziatania
oszczednoSciowe w celu dostosowania liczby zatrudnionych do wysoko$ci
przyznanej dotacji przez Wojewode. W wyniku tych dziatan zmianie ulegt sposéb
wykonywania tych zadan w Urzedzie, ktory doprowadzit do zmniejszenia
aktywnosci w ich realizacj. Wedlug informacji Sekretarza Wojewddztwa

z 19.09.2014 r. dla Zarzadu Wojewodztwa, ograniczono realizacje zadan m.in.

przez:

— kontrole wewnetrzng przy 2 pracownikach w stosunku do dotychczasowych
5 pracownikéw ograniczajac m.in. kontrole obiektow hotelarskich,

— Departament Turystyki zmniejszyt prawie o potowe liczbe kontroli (z 25 do 14)
organizatoréw turystyki, ulegly wydtuzeniu terminy zatatwiania pism
interwencyjnych zwigzanych z dziatalnoscig organizatorow turystyki oraz ulegty
wydtuzeniu procesy kategoryzacyjne obiektdw turystycznych.

— Departament Nieruchomosci i Infrastruktury w zakresie zadania z rozdziatu
60003 wstrzymat  weryfikacje prawidtowosci  miesiecznych  rozliczen
przedsiebiorcow w zakresie doptat do przewozow z tytutu ustawowych ulg,
ograniczajgc jq do matematycznego sprawdzenia poprawnosci obliczone
wysokos$ci doptaty.

— W Departamencie Organizacji w Biurze ds. Kandydatéw i Kierujacych, redukcja
zatrudnienia, spowodowata w | potroczu 2014 nie zatatwienie w terminie 1220
spraw zwigzanych z wydaniem zaswiadczen ADR o ukorczeniu kursow dla
kierowcdw  przewozacych  towary  niebezpieczne  (z  opOznieniem
1,5 miesigcznym przy 7 dniowym terminie ustawowym), odstgpiono od kontroli
przedsiebiorcow prowadzacych kursy ADR. Nie zafatwiono w terminie
107 spraw zwigzanych z wydaniem prawa jazdy przedstawicielom korpusu
dyplomatycznego, co spowodowato wydtuzenie wydania prawa jazdy o trzy
tygodnie. Opdzniono kontrole Wojewddzkich Osrodkéw Ruchu Drogowego
(tzw. WORD-6w) o okolo miesigc w zakresie prowadzenia egzamindw
panstwowych na prawo jazdy.

— Pozostate niezatatwione sprawy dotyczyty rolnictwa i byty niezrealizowane w
ustawowych terminach okreslonych przepisami Unii Europejskiej, a takze
wynikaty z ograniczenia kontroli w zakresie spetnienia warunkow przez grupy
producentow rolnych, uznania ponadnarodowych organizacji producentéw i ich
zrzeszen. Opbznienia spraw prowadzonych przez Departament Srodowiska
dotyczyly m.in. prowadzenia postepowan administracyjnych dotyczacych
gospodarki odpadami oraz szeregu spraw prowadzonych przez Departament
Geodezji.

(dowod: akta kontroli str. 3339-3369, 3512-3524)

Bezposrednig konsekwencjg wprowadzonych zmian w etatach na poczatku 2014 r.
bylo wydtuzenie czasu realizacji poszczegoinych zadan z jednoczesnym
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przekraczaniem ustawowych termindw ich realizacji, a takze obnizenie jakoSci
$wiadczonych przez Urzad ustug w zakresie zadan zleconych. Swiadczy¢ o tym
moze 8 zasadnych skarg jakie wptynety do Urzedu w 2014r. w stosunku
do jednostkowych zasadnych 2 skarg jakie wptynety we wcze$niejszym okresie
2010-2013. W latach 2015-2016 wptynety po 2 zasadne skargi.

W szczegoino$ci wérdd skarg z 2014 r. cztery dotyczyly niewydania zaswiadczen
ADR w terminie 7 dni okreslonym w art. 23 ust 3 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r.
0 przewozie towardw niebezpiecznych™. W odpowiedzi skarzacym Urzad
stwierdzat, ze przyczyny ditugotrwatego procedowania spraw w Urzedzie w ramach
realizacji zadan zleconych sg niezalezne od Urzedu i nie wynikajg z zaniedbania
czy ztej woli urzednika, lecz z ograniczen kadrowych spowodowanych
niewystarczajacq kwotg dotacji celowej przekazane] przez Wojewode
Mazowieckiego na realizacje przedmiotowych zadan. Pozostate skargi z 2014 r.
dotyczyty m.in. zastrzezen na przebieg prowadzenia egzaminéw na prawo jazdy.

Biorgc powyzsze argumenty i odczuwalne skutki spoteczne, ktore podwazaty
zaufanie obywateli do administracji publicznej oraz pomimo wczesniej
przedstawionej uchwaty RIO z 2014 r. zgodnie z ktdrg samorzad nie moze
finansowa¢ zadan zleconych ze Srodkow wiasnych, Sekretarz Wojewddztwa
wnioskowat we wrze$niu 2014 r. do Zarzadu Wojewddztwa o zwiekszenie stanu
zatrudnienia do poprzedniego poziomu. Zarzad zdecydowat, Zze w celu
zminimalizowania skutkow spotecznych podjetych dziatan zostang wyasygnowane
dodatkowe kwoty na zwigkszenie stanu zatrudnienia zapewniajgcego realizacje
zadan na poziomie akceptowalnym.

(dowod: akta kontroli str. 3339-3369, 3557-3620, 976-977)

W zakresie potrzeb na etaty pracownikéw realizujgcych zadania zlecone przez
WZMIUW w Warszawie, szczegOtowe wymagania kwalifikacyjne w zakresie
wyksztalcenia, stazu pracy i umiejetnosci pracownikdw wykonujacych poszczegoine
zadania z rozdziatow 01008 i 01078, ktdre znalazty wyraz w przyznaniu okreslonych
kategorii zaszeregowania i stawek wynagrodzen, uwzgledniajg wymagania
okreslone w ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych'®
oraz w rozporzadzeniu Rady Ministrow w sprawie wynagradzania pracownikow
samorzadowych. Zapisy tych aktéw prawnych zostaty uwzglednione w regulaminie
wynagradzania pracownikow WZMiUW.
(dowdd: akta kontroli str. 2368-2377)

W postepowaniu kontrolowanej jednostki w zakresie ustalenia liczby etatéw na
realizacje zadan zleconych nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie sposob dokonywania rozliczenia
| ewidencji dotacji na zadania zlecone. Poprawy wymaga przestrzeganie
sporzadzania ewidencji wydatkdw na zadania zlecone (w ramach procesu ISO)
po zamknieciu okresu sprawozdawczego. Ponadto w ocenie NIK, w sytuacji gdy
wynagrodzenia pracownikéw Urzedu realizujacych zadania zlecone sg wyzsze niz
w Urzedzie Wojewddzkim, nie mozna stwierdzi¢, ze jest to nieprawidtowos¢, gdyz
nie ma zadnego przepisu, ze osoby zatrudnione w Urzedzie Marszatkowskim majg
mie¢ takie same wynagrodzenia jak zatrudnione u Wojewody. Z przepisu w art. 49
ust 1 i 5 ustawy o dochodach wynika, ze z budzetu panstwa nalezy przekazac
wyzsze dotacje na poziomie zabezpieczajagcym wykonanie zadan zleconych przez
samorzad Marszatka. Z przepisu tego nie wynika, ze Marszatek ma obowigzek
dostosowaé swoje wydatki do wysokosci dotacji. Z przepisu tego mozna wywodzi¢

4Dz.U.z 2016 . poz. 1834.
5 Dz.U. z 2016 r. poz. 902.
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prawo dochodzenia przez Samorzad Wojewodztwa Mazowieckiego naleznego
Swiadczenia z tytutu zwrotu wydatkowanych Srodkow wiasnych na realizacje zadan
Zleconych, ponad otrzymang dotacje.

2.6. Dochodzenie przez Samorzad Wojewodztwa Mazowieckiego
naleznego S$wiadczenia z tytutu zwrotu wydatkowanych
srodkéw wiasnych na realizacje zadan zleconych

Art. 49 ust. 6 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego umozliwia

jednostkom samorzadu terytorialnego dochodzenie w postepowaniu sgdowym

naleznego $wiadczenia, wraz z odsetkami w wysoko$ci ustalonej jak dla zalegtosci
podatkowych, jezeli przekazana dotacja celowa nie umozliwia petnego

i terminowego wykonania zleconych zadan.

Samorzad ztozyt do Sadu Okregowego w Warszawie trzy pozwy o zasadzenie

od Skarbu Panstwa - Wojewody Mazowieckiego na rzecz Wojewodztwa

Mazowieckiego zwrotu $rodkéw wiasnych wydatkowanych na realizacje zadan

Zleconych.

— Pismem z dnia 27 lutego 2009 r. Samorzad zilozyt pozew o zasadzenie
od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewode Mazowieckiego kwoty
153,3 tys. zt wraz z odsetkami w wysokosci ustalonej jak dla zalegto$ci
podatkowych, z tytutu zwrotu $rodkéw wiasnych wydatkowanych w 2006 r.
na realizacje zadan z zakresu administracji rzadowej. Nastepnie pismem z dnia
11 marca 2010 r. rozszerzono powo6dztwo o kwote 669,0 tys. zi, tj. do kwoty
822,3 tys. zt. Wyrok, w sprawie zasgdzenia od Skarbu Panstwa — Wojewody na
rzecz Samorzadu kwoty tacznie 822,3 tys. zt wraz z odsetkami w wysokosci
ustalonej jak dla zalegtosci podatkowych, Sad Okregowy w Warszawie
Il Wydziat Cywilny wydat w dniu 18 czerwca 2014 r. Od powyzszego wyroku
strona pozwana wniosta apelacje. Do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych
Sad Apelacyjny nie wydat orzeczenia w sprawie, a koszty postepowania
sadowego (opfaty sadowe i zaliczki na wynagrodzenia dla biegtych) wyniosty
97,3 tys. zt.

— Pismem z dnia 9 grudnia 2014 r. Marszatek zlozyt pozew o zasgadzenie
naleznosci za lata 2007-2013 z wyzej wymienionego tytutu na kwote
24.606,0 tys. zt wraz z odsetkami w wysokosSci ustalonej jak dla zalegtoSci
podatkowych. Wysoko$¢ zadania zostata zmniejszona do kwoty 24.600,1 tys. zt
w piSmie procesowym z dnia 22 kwietnia 2015 r. Do dnia zakonczenia
czynno$ci kontrolnych postepowanie przed sadem pierwszej instancji byto nadal
w toku.

— Pismem z dnia 1 lipca 2013 r. Marszatek zlozyt pozew o zaptate kwoty
1.847,8 tys. zt wraz z odsetkami w wysokosci ustalonej jak dla zalegto$ci
podatkowych. W uzasadnieniu do pozwu podano, ze Wojewoda Mazowiecki
nie przekazat dotacji celowej w sposéb umozliwiajgcy petne i terminowe
wykonanie do konca 2012 r. zadan zleconych z zakresu gospodarki wodnej.
Przekazujac dotacje w dniu 31 grudnia 2012 r. o godzinie 11.57, Wojewoda
uniemozliwit dokonanie zaptaty przez WZMiUW w Warszawie wykonawcom
prac zrealizowanych w 2012 r. Mimo ze Urzad przekazat $rodki finansowe
z tytutu dotacji na rachunek bankowy WZMiUW w tym samym dniu, w ktorym je
otrzymat, to bankowy system rozliczeniowy zaksiegowat wptyw $rodkow na
rachunek w dniu 2 stycznia 2013 r. W zwigzku z tym, Ze dotacja nie zostata
wykorzystana do konca roku budzetowego, zgodnie z art. 168 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych, w styczniu 2013 r. Urzad zwrécit jg do budzetu
panstwa, a zobowigzania z tytutu realizacji w 2012 r. zadan zleconych
w zakresie gospodarki wodnej uregulowat z wtasnych $rodkow.
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Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 26 czerwca 2014 r. oddalit
powddztwo. Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 2015 r. zmienit wyrok
Sadu Okregowego w ten sposob, ze zasadzit od Skarbu Panstwa — Wojewody
Mazowieckiego na rzecz Wojewodztwa Mazowieckiego kwote 1.846,0 tys. zt
wraz z odsetkami ustalonymi jak dla zalegtosci podatkowych za okres
od 29 maja 2013 r. do dnia zaptaty oraz kwote 197,2 tys. zt tytutem zwrotu
kosztow procesu. W dniu 7 grudnia 2015 r. Skarb Parstwa zlozyt skarge
kasacyjna, ktorg Sad Najwyzszy przyjat do rozpoznania w dniu 22 wrzesnia
2016 r.
Z uwagi na wysokie koszty optaty sadowej oraz opinii biegtych sadowych Urzad
przyjat zasade sktadania jednego pozwu obejmujgcego roszczenia z kilku lat.
W zwigzku z tym jednostki organizacyjne Urzedu przygotowaty w 2016 r.
dokumentacje finansowg potwierdzajacq wydatki ze Srodkdéw witasnych na realizacje
zadan zleconych w latach 2014-2015. Oszacowane kwoty S$rodkéw wiasnych
wydatkowanych na realizacje zadan zleconych w tych latach wyniosty odpowiednio
3.420,1 tys. z+i4.920,0 tys. zt.
(dowdd: akta kontroli str. 1549-1906)

W postepowaniu kontrolowanej jednostki w zakresie dochodzenia naleznego
$wiadczenia z tytulu zrealizowanych zadan zleconych nie stwierdzono
nieprawidtowo$ci.

2.7. Kontrola i nadzér nad realizacja zadan zleconych

Zadania audytorskie w Urzedzie realizowato Biuro Audytu Wewnetrznego,

a kontrolne Departament Kontroli.

Roczne plany audytu wewnetrznego opracowywane byty w oparciu o wyniki oceny

ryzyka zwigzanego z funkcjonowaniem Urzedu. W okresie od stycznia 2014 r.

do czerwca 2016 r. audyt zagadnien dotyczacych realizacji zadan zleconych

zaplanowany byt w 2015 r. Przeprowadzone audyty dotyczyty: Oceny prowadzonych
postepowan | wydawanych decyzji administracyjnych w Departamencie Kultury,

Promocji i Turystyki Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego oraz

Oceny prowadzonych postepowan i wydawanych decyzji administracyjnych

w Departamencie  Srodowiska Urzedu Marszatkowskiego Wojewédziwa

Mazowieckiego. ~ Audytorzy  ocenili pozytywnie prowadzenie postepowan

I wydawanie decyzji administracyjnych w Departamencie Kultury, Promocji

i Turystyki, natomiast w Departamencie Srodowiska stwierdzili uchybienia

w prowadzeniu postepowan i wydawaniu decyzji administracyjnych.

Departament Kontroli corocznie planowat kontrole realizacji zadan zleconych.

W okresie objetym kontrolg przeprowadzono 16 kontroli w tym zakresie

w departamentach i delegaturach Urzedu. Kontrole ujawnity liczne uchybienia

i nieprawidtowosci w prowadzeniu spraw przez kontrolowane jednostki. Dotyczyty

one gtéwnie prowadzenia i dokumentowania postepowan administracyjnych oraz

dlugotrwatego zatatwiania spraw. W wyniku ustalen kontroli sformutowano

50 wnioskéw pokontrolnych.

Ponadto Departament przeprowadzit:

— jedng kontrole prawidtowo$ci rozliczen doptat z budzetu samorzadu
wojewodztwa z tytutu stosowania ustawowych uprawnien do ulgowych
pasazerskich przejazdow autobusowych,

— cztery kontrole spetniania przez przedsiebiorce warunkéw uzyskanych zezwolen
na wykonywanie regularnych przewozéw o0séb w krajowym transporcie
drogowym oraz prawidtowosci rozliczenn doptat z budzetu samorzadu
wojewoddztwa z tytutu stosowania ustawowych uprawnien do ulgowych
pasazerskich przejazdow autobusowych,
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— osiem kontroli dziatalno$ci gospodarczej objetej wpisem do rejestru
przechowawcdw akt osobowych i ptacowych, prowadzonym przez Marszatka;
w wyniku jednej kontroli ustalono, ze spdtka Swiadczaca ustugi archiwizacji
I udostepniania dokumentacji archiwalnej zadata i pobierata za udzielone
$wiadczenia zaptate w wysoko$ci wyzszej od obowigzujacej; w zwigzku z tym
ztozono zawiadomienie do policji o podejrzeniu popetnienia wykroczenia
okreslonego w art. 138 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczens,

— 228 kontroli obiektow hotelarskich w zakresie spetniania wymagan wyposazenia
obiektu i zakresu Swiadczonych ustug obiektow hotelarskich.

(dowod: akta kontroli str. 1292-1443)

Departamenty Urzedu, w ramach realizacji zadan okre$lonych w Regulaminie
Organizacyjnym Urzedu'”, a w szczegolnosci w § 21 pkt 24 Regulaminu,
sprawowaty nadzor merytoryczny w zakresie jakosci realizacji zadan zleconych
przez wojewddzkie jednostki samorzadowe. Nadzdér i monitorowanie jakoSci
realizacji zadan z zakresu melioracji wodnych i usuwania skutkow klesk
zywiotowych przez WZMiUW sprawowat Departament Rolnictwa i Rozwoju
Obszardéw Wiejskich. W ramach nadzoru Departament analizowat, weryfikowat
I opiniowat plan finansowy WZMiUW i inne dokumenty dotyczace realizowanych
zadan oraz na biezaco monitorowat dziatalnos¢ tej jednostki.

W celu zapewnienia skutecznej i sprawnej realizacji zadan w Urzedzie w 2007 r.
wprowadzono Zintegrowany System Zarzadzania, potwierdzony certyfikatem
w 2010 r. W zwigzku z tym opracowana zostata lista proceséw funkcjonujacych
w Urzedzie. Zintegrowany System Zarzadzania podlegat okresowym przegladom
i audytom wewnetrznym oraz zewnetrznym. Wyniki audytow oraz pomiaru
wskaznikéw jakoSciowych realizacji zadan prezentowane byly corocznie
na Kierowniczym Przegladzie Zarzadzania i wykorzystywane do podejmowania
dziatan korygujacych systemu zarzadzania jakoscig w Urzedzie. W szczegoino$ci
dla podprocesu ,Planowanie, ewidencjonowanie i dokumentowanie wydatkéw
na zadania zlecone” nie stwierdzono przypadkow niespetnienia wskaznikow
jako$ciowych tj. nie zidentyfikowania przez dyrektorow jednostek organizacyjnych
Urzedu wydatku, ktoéry powinien zosta¢ pokryty ze $Srodkow Wojewody
Mazowieckiego, jak rowniez nie byto przypadkoéw nie opisania (opatrzenia
odpowiednig adnotacjg) dokumentu dotyczacego wydatkéw na zadania zlecone.

(dowdd: akta kontroli str. 45, 992, 1101-1291)

Samorzad nie otrzymat od Wojewody oraz innych organéw administracji rzadowe;
opisu standardéw jako$ci wykonywanych zadan zleconych. Ocena realizacji tych
zadan dokonywana byta przez organy administracji rzadowej w ramach
prowadzonych kontroli w Urzedzie.

Kontrolerzy z Urzedu Wojewddzkiego przeprowadzili 18 kontroli w Urzedzie oraz
WZMIUW w Warszawie i Oddziatach Terenowych w zakresie realizacji zadan
z zakresu melioracji i zabezpieczenia przeciwpowodziowego oraz prawidtowosci
wydatkowania srodkéw z dotacji otrzymanych z budzetu panstwa. Kontrole nie
wykazaty nieprawidtowosci a stwierdzono jedynie nieliczne drobne uchybienia
w kontrolowanych zagadnieniach.

Urzad Wojewddzki przeprowadzit rowniez kontrole w Urzedzie i MCPS w Warszawie
w zakresie wykorzystania dotacji otrzymanej w latach 2012-2015 na osrodki
adopcyjne.

6 Dz. U. 22015 . poz. 1094, ze zm.

7 Regulamin uchwalony zostat Uchwata Nr 287/26/15 Zarzadu Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 10 marca
2015 r. w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Marszatkowskiego Wojewodziwa Mazowieckiego
w Warszawie.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Minister Infrastruktury i Rozwoju przeprowadzit w Urzedzie kontrole wydawania
zaSwiadczen ADR w okresie od stycznia 2013 r. do czerwca 2014r. Kontrola
wykazata nieprawidtowo$ci w realizacji tego zadania przez Urzad. Dotyczyty one:

— nieprzestrzegania ustawowego terminu na wydanie zaswiadczenia ADR (7 dni
od dnia przeprowadzenia egzaminu); w okresie od stycznia do sierpnia 2014 r.
wydano 2.653 zaswiadczenia ADR, w tym 1.961 (74%) z przekroczeniem
terminu ustawowego; w probie 91 wydanych zaswiadczen objetych badaniem
83 zaswiadczenia (84%) wydane byty z opdznieniem od 1 do 77 dni,

— w jednym przypadku zaswiadczenie ADR wydane zostato osobie, ktdra w dniu
wydania zaswiadczenia nie ukonczyta 21 lat, a wiec osobie nieuprawnionej
do jego otrzymania,

— W jednym przypadku w wydanym zaswiadczeniu nazwisko bylo niezgodne
z danymi zawartymi w protokole z egzaminu,

— kontrole podmiotdw prowadzacych kursy ADR realizowane byly w stopniu
uniemozliwiajacym rzetelng ocene ich dziatalnoéci,

— na prébie 91 wydanych zaswiadczerh ADR w 16 przypadkach dane kierowcow
z ewidencji wydanych zaSwiadczen nie zostaty przekazane do Centralnej
Ewidenciji Kierowcow, co jest wymogiem ustawowym,

— ewidencja podmiotow prowadzacych kursy ADR nie zawierata wszystkich
danych ustawowo wymaganych.

W odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne i 0 wykonaniu wnioskéw pokontrolnych

Marszatek poinformowat, Zze przyczyng stwierdzonych op6znien i nieprawidtowosci

w procesie wydawania zaswiadczen ADR bylo niedofinansowanie tego zadania

z budzetu panstwa, a w konsekwencji brak $rodkéw na zapewnienie odpowiedniej

obsady stanowisk zajmujacych sie zatatwianiem tych spraw.

(dowod: akta kontroli str. 992, 1292-1443)

W sprawowaniu kontroli i nadzoru nad realizacjg zadan zleconych nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie sposéb dokonywania rozliczenia dotacji
na zadania zlecone i skutecznos¢ nadzoru nad wykonywaniem tych zadan.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalenn kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontroli'8, wnosi o sporzadzanie ewidencji kwartalnej zadan
zZleconych z zakresu administracji rzadowej zgodnie z procesem ISO, po zamknieciu
miesiecznego okresu sprawozdawczego i wygenerowaniu sprawozdania Rb-28s
za okres sprawozdawczy. Ma to na celu zapewnienie spéjnosci danych ewidenci
pomocniczej w zakresie wydatkow Urzedu na zadania zlecone z ewidencjg
ksiegowa.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Departamentu Budzetu i Finanséw Najwyzszej Izby Kontroli.

8 Dz.U. z 2015. poz. 1096, ze zm.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia grudnia 2016 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
z upowaznienia Dyrektora
Departamentu Budzetu i Finansow
Kontrolerzy Wicedyrektor
Roman Sule; Jarostaw Borowski

doradca ekonomiczny

Wiestaw Lipski
gtéwny specjalista kontroli pafistwowej
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