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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/012 — Przedawnianie sie zobowigzan podatkowych

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Budzetu i Finanséw

1. Agnieszka Szymaniak, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr 96661 z dnia 4 wrzesnia 2015 .

2. Halina Siembor, gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr 96690 z dnia 27 pazdziernika 2015 .
(dowod: akta kontroli str. 1-4)

Urzad Skarbowy Warszawa — Wola, ul. Powstarcow Slaskich 2D, 01-381 Warszawa

Hanna Olczyk, Naczelnik Urzedu Skarbowego Warszawa — Wola w Warszawie od
dnia 1 lipca 1994 r.
(dowdd: akta kontroli str. 5-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia' pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowoSci
dziatalno$¢ Naczelnika Urzedu Skarbowego Warszawa-Wola w latach 2014-2015
(I pétrocze) w zakresie zapobiegania przedawnieniom zobowigzan podatkowych.

Z uwagi na przedawnienie w 2014 r. odpisano z ewidencji ksiegowej Urzedu kwote
16.100,6 tys. zt naleznoSci gtownej i 12.307,8 tys. zt odsetek. W | pétroczu 2015 r.
z powodu przedawnienia odpisano 10.350,2 tys. zt (naleznos¢ gtéwna) wraz
z odsetkami za zwtoke w kwocie 8.983,1 tys. zt. Gtownym powodem przedawniania
sie zobowigzan podatkowych byt brak majagtku zobowigzanych oraz brak mozliwo$ci
zastosowania skutecznych srodkéw egzekucyjnych.

W Urzedzie wprowadzone zostaty odpowiednie procedury i monitorowano zalegto$ci
zagrozone przedawnieniem. Analizowane byly rowniez przyczyny i skutki
przedawniania si¢ zalegto$ci podatkowych.

Podejmowano dziatania w celu zapobiegania przedawnianiu sig¢ zalegtoSci
podatkowych, a takze w celu dobrowolnego regulowania przez podatnikow
zobowigzan podatkowych (tzw. ,miekka egzekucja”).

Pomimo podejmowanych dziatah wymagalne zobowigzania podatkowe na koniec
2014 r. wyniosty 505.360,3 tys. zt. W zalegto$ciach podatkowych wykazywanych
przez Urzad znajdujg sie nadal duze kwoty (30.681,9 tys. z) zagrozone
przedawnieniem w 2015,

Stwierdzone nieprawidtowos$ci polegaty na:

— dokonaniu odpisu z ewidencji ksiegowej Urzedu zalegtosci w podatku od
towaréw i ustug (VAT) za miesigce od stycznia do grudnia 2008 r. w kwocie
1.270,6 tys. zt (odsetki 961,1 tys. zt), jako przedawnionych, bez uprzedniego

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowo$ci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wediug proponowanej skali bytoby
nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej
jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie ocene opisowa, badz uzupetnia oceng ogéing o dodatkowe
objasnienie
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Opis stanu
faktycznego

ustalenia wszystkich okolicznosci majacych istotny wptyw na przedawnienie tych
zobowigzan;

— 2zwiloce w podjeciu dwoch kontroli podatkowych. W jednym przypadku zwtoka ta
oraz przedtuzony czas trwania postepowania podatkowego przyczynity sie do
przedawnienia zalegtosci w kwocie 162,4 tys. zt wraz z odsetkami w wysokosci
105,9 tys. zt;

— przekazaniu w 2013 r. tytutu wykonawczego z dnia 11 sierpnia 2008 r. na
zobowigzanie w podatku dochodowym od oséb fizycznych (PIT) za 2007 r,
w kwocie 248,5 tys. zt do wtasciwego organu egzekucyjnego po ponad 11
miesigcach od daty dokonania w systemie informatycznym zmiany adresu
zamieszkania podatnika;

— przekazaniu w 2008 r. prawidtowo wystawionego tytutu wykonawczego z dnia
19 grudnia 2008 r. do wiasciwego organu egzekucyjnego po ponad trzech
latach od powstania zalegto$ci z tytutu podatku VAT za maj 2005 r. na kwote
376,9 tys. zt z odsetkami za zwtoke w wysokos$ci 431,1 tys. zt;

— dokonaniu odpisu z ewidencji ksiegowej Urzedu zalegtosci w podatku VAT za
listopad 2006 r. w kwocie 337,1 tys. zt (odsetki 204,6 tys. zt) z ponad 2,5-letnim
opdznieniem oraz zalegtosci w podatku VAT za 12/2006 r. i za okres 1-6/2007 r.
w facznej kwocie 5.136,6 tys. zt (odsetki 3.642,8 tys. zt) z ponad pdttorarocznym
opOznieniem;

— dokonaniu odpisu z ewidenciji ksiegowej Urzedu czterech zobowigzan w faczne;
kwocie 228,0 tys. zt (odsetki 142,7 tys. zt) z opdznieniem od szesciu miesiecy
do dwaoch i pét roku;

— niezawiadomieniu czterech podatnikéw o dalszym biegu terminu przedawnienia
po uptywie okresu zawieszenia w zwigzku z wszczeciem postepowania karnego
skarbowego, pomimo obowigzku wynikajacego z Interpretacji ogélnej Ministra
Finansébw z dnia 2 pazdziemika 2012 r.2, zawierajacej zalecenia co do
stosowaniania przepisu art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa® (O.p.) przy uwzglednieniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 17 lipca 2012 r. (P 30/11), a od dnia 15 pazdziernika 2013 r.
obowigzku wynikajacego z art. 70c ustawy Ordynacja podatkowa.

Powyzsze nieprawidtowosci sg gtownie skutkiem bieddéw popetnionych w latach
poprzednich. W latach 2014-2015 podjete zostaly liczne dziatania w celu
zapobiegania przedawnianiu si¢ zalegto$ci podatkowych.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Monitorowanie zalegto$ci i analizowanie przyczyn
i skutkbw przedawnien oraz podjete dziatania
w sprawach prowadzonych na podstawie przepiséw
Ordynacji podatkowej, ktére uznane zostaly przez
Trybunat Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja RP

1.1.  Wedtug stanu na koniec 2014 r. w Urzedzie Skarbowym Warszawa — Wola
zalegto$ci podatkowe wynosity 505.360,3 tys. z#, w tym z tytutu podatku od towaréw
i ustug (VAT) — 453.351,4 tys. zt. Na 30 czerwca 2015 r. zalegtosci wzrosty
do 609.220,2 tys. zt, w tym z tytutu podatku VAT na kwote 543.630,2 tys. zt.

2 |nterpretacja ogdlna nr PK4/8012/239/AAN/12/1804 Ministra Finansow z dnia 2 pazdziernika 2012 r. (Dz. Urz.
MF z dnia 4 pazdziernika 2012 r., poz. 48).

3 Dz.U.z2015r., poz. 613.

4 Zalegtosci wymagalne wedtug sprawozdania zatacznik B1a - informacja o wymagalnych i niewymagalnych
nalezno$ciach budzetu panstwa pozostatych do zaptaty.
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Sposrod zalegtosci na koniec 2014 r. 62,7% (317.008,6 tys. zt) powstato w wyniku
decyzji wymiarowych, a 37,3% (188.351,7 tys. zt) w wyniku nieuregulowania przez
podatnikéw deklarowanego podatku (samoobliczenie). Na 30 czerwca 2015 r.
66,2% (403.509,7 tys. zl) zalegtosci wynikato z decyzji wymiarowych, a 33,8%
(205.710,5 tys. zt) z nieuregulowania przez podatnikéw deklarowanego podatku
(samoobliczenie).

W ogobinej kwocie zalegtosci biezace stanowity 42,5% na koniec 2014 r. i 23,3%
na 30 czerwca 2015 r. Zalegtosci z lat ubiegtych wynosity na koniec 2014 r.
290.683,2 tys. zt, a na 30 czerwca 2015 r. 467.544,0 tys. z. Wedtug stanu
na 31.12.2014 r. zaleglosci, ktdére beda przedawnione w 2015 r.5 wynosity
30.681,9 tys. zt8, w tym zalegto$ci zagrozone przedawnieniem, wobec ktorych nie
podjeto zadnych czynnoSci majacych wplyw na przerwanie/zawieszenie biegu
przedawnienia lub zastosowane $rodki egzekucyjne okazaly sie nieskuteczne —
5.652,4 tys. zf.

Z uwagi na przedawnienie w 2014 r. odpisano 1.454,0 zalegtosci podatkowych
na kwote 16.100,6 tys. zt (naleznos¢ gtéwna) wraz z odsetkami za zwioke
w wysokosci 12.307,8 tys. zt. Najwigce] odpisanych zalegtosci dotyczyto podatku
VAT (naleznos¢ gtéwna 13.546,0 tys. zt, t. 84,1%) i odsetki za zwioke
9.950,2 tys. zt, 1j. 80,8%®.

Odpisane zalegtosci podatkowe, dla ktorych pierwszg instancjg byli dyrektorzy
urzeddéw kontroli skarbowej (UKS) wynosity 10.772,8 tys. zt (nalezno$¢ gtowna)
i dotyczyty siedmiu podmiotow.

W | potroczu 2015 r. z powodu przedawnienia odpisano 1.205,0 zalegtosci na kwote
10.350,2 tys. zt (nalezno$¢ gtéwna) wraz z odsetkami za zwioke w kwocie
8.983,1 tys. zt. Odpisane zalegtosci w podatku VAT wynosity 7.423,3 tys. zt,
(nalezno$¢ gtoéwna, 1j. 71,7%) i odsetki za zwitoke (6.109,4 tys. zi, tj. 68,0%)°. Kwota
odpisanych zalegtosci podatkowych, dla ktérych pierwszg instancjg byli dyrektorzy
urzedow kontroli skarbowej wynosita 4.711,9 tys. zt (dotyczyta trzech podmiotow).

W  stosunku do zrealizowanych w 2014 r. dochodow podatkowych
(983.704,5 tys. zt19) zalegtodci odpisane stanowity 1,6%; na 30 czerwca 2015 r.
stanowity 2,6% (404.388,5 tys. z1).

(dowdd: akta kontroli str. 9-47)

1.2. Obowigzki w zakresie monitorowania zalegtosci zagrozonych przedawnieniem
zostaty okre$lone w Regulaminie organizacyjnym Urzedu Skarbowego Warszawa-
Wola'", a takze w instrukcjach, wprowadzonych zarzadzeniami Naczelnika Urzedu'?
okreslajacych miedzy innymi:

5 Dotyczy zalegtosci, ktdrych termin przedawnienia uptywa z koncem 2015 r., w tym zalegtosci, wobec ktorych
podjete zostaty czynnosci majace wplyw na przerwanie/zawieszenie biegu przedawnienia (zostaty roztozone
na raty, zabezpieczone na majatku podatnika lub zostata wszczeta egzekucja administracyjna).

6 Dane wedlug WHTAX - Skoroszyt SPRZAL 40, ark. 37 (dla poszczegolnych podatkow, ze wskaznikami MRP,
EGAITP.

7 Dotyczy zalegtosci, ktére nie zostaly odroczone/roziozone na raty, nie zostaty zabezpieczone na majatku
podatnika, nie zostata wszczeta egzekucja administracyjna. Dane wediug WHTAX - Skoroszyt SPRZAL 40,
ark. 41 (dla poszczegolnych podatkéw, ze wskaznikiem TP).

8 Dane wedlug WHTAX - Skoroszyt SPRZAL.65 — Zatacznik B16-informacja o odpisanych kwotach
przedawnionych zalegtosci budzetu panstwa, Arkusz: 3 (Nr sprawozdania: 147) i Skoroszyt SPRZAL.69 —
Zalacznik B16a-informacja o kwotach przedawnionych zalegtosci, Arkusz: 3 (Nr sprawozdania: 147).

9 Dane wedlug WHTAX - Skoroszyt SPRZAL.65 — Zatacznik B16-informacja o odpisanych kwotach
przedawnionych zalegto$ci budzetu panstwa, Arkusz: 3 (Nr sprawozdania: 153) i SPRZAL.69 — Zatacznik
B16a-informacja o kwotach przedawnionych zalegto$ci, Arkusz: 3 (Nr sprawozdania: 153).

0Dane wedtug sprawozdania z wykonania dochodéw budzetowych RB-27 (kol. 9 - dochody wykonane,
tj. wptaty minus zwroty).

""'Wprowadzonym Zarzadzeniem nr 16/2014 r. Naczelnika Urzedu Skarbowego z dnia 26 marca 2014 r.
w sprawie Regulaminu organizacyjnego Urzedu Skarbowego Warszawa — Wola, a nastepnie Zarzadzeniem Nr
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— zasady postepowania w sprawach wygasniecia zobowigzan podatkowych,
zasady monitorowania zalegto$ci zagrozonych przedawnieniem, czynnoSci
podejmowane w celu zapobiegania przedawnieniom;

— zasady sporzadzania wnioskéw o ustanowienie hipoteki przymusowej na
nieruchomosciach podatnika, pfatnika, inkasenta, nastepcy prawnego lub 0s6b
trzecich z tytutu zobowigzan podatkowych (Instrukcja obowigzujaca od 8 lipca
2014 r.);

— zasady ustanawiania zastawow skarbowych na majatku podatnika (Instrukcja
obowigzujgca od 8 lipca 2014 r.);

— zasady realizacji zadan w zakresie zabezpieczenia wykonania zobowigzan
(Instrukcja obowigzujaca od 8 lipca 2014 r.);

— zasady inicjowania postepowan w sprawie przeniesienia odpowiedzialno$ci na
osoby trzecie i spadkobiercdw (Instrukcja obowigzujaca od 8 lipca 2014 r.);

— zasady poszukiwania majatku zobowigzanych po umorzeniu postepowania
egzekucyjnego (Instrukcja obowigzujgca od 30 grudnia 2014 r.).

W instrukcjach tych okreslono zakres zadan realizowanych przez poszczegdine
komoérki organizacyjne, terminy zatatwiania spraw, nadzér, a takze zakres
odpowiedzialnoSci 0sdb realizujgcych zadania.

ZalegtoSci zagrozone przedawnieniem byly analizowane przez pracownikow
Drugiego Dziatu Spraw Wierzycielskich'3, w oparciu o comiesieczne raporty
z systemu WHTAX oraz e-ORUS dotyczace miedzy innymi zalegto$ci, dla ktorych
zbliza sie termin przedawnienia, wstepnie zakwalifikowanych, jako przedawnione,
nieobjetych postepowaniem upominawczym lub na ktére nie wystawiono tytutdow
wykonawczych.

W zakresie monitorowania zalegto$ci zagrozonych przedawnieniem w Drugim
Dziale Spraw Wierzycielskich m.in. przeprowadzano analizy zalegtosci, dla ktérych
zbliza sie termin przedawnienia, monitorowano srodki egzekucyjne, jakie zostaty
zastosowane przez organy egzekucyjne niebedace réwnocze$nie wierzycielem,
kierowano zapytania do komornikow sadowych, zgtaszano wierzytelnosci do sadu
w przypadku ogtoszenia upadtosci, zawiadamiano podatnikow o zawieszeniu biegu
terminu przedawnienia na podstawie art. 70c ustawy Ordynacja podatkowa
(na wniosek UKS, Samodzielnego Wieloosobowego Stanowiska Pracy ds. Karnych
Skarbowych, Prokuratury), inicjowano postepowania w sprawie przeniesienia
odpowiedzialnosci na osoby trzecie i spadkobiercow, poszukiwano majatku
zobowigzanych.

W analizach uczestniczyty ponadto: Dziat Egzekucji Administracyjnej, ktéry
realizowat zadania w zakresie postepowania egzekucyjnego, skutecznosci
zastosowanych $Srodkéw egzekucyjnych i zwigzanych z tym przerwami biegu
terminu przedawnienia, Wieloosobowe Stanowisko ds. Karnych Skarbowych, ktore
zajmowato sie sprawami dotyczacymi zawieszenia okresu przedawnienia
zobowigzania podatkowego w zwigzku z postepowaniem karnym skarbowym oraz
Pierwszy Dziat Spraw Wierzycielskich w zakresie m.in. odpowiedzialno$ci oséb
trzecich za zalegtoSci podatkowe.

Nadzorem Naczelnika Urzedu byly objete postepowania podatkowe prowadzone
przez Dzialy Postepowan Podatkowych zwlaszcza w sprawach zobowigzan
zagrozonych przedawnieniem. Po zakonczeniu postepowan podatkowych
informacje o naruszeniu przepisow prawa podatkowego byly przekazywane

63/2015 Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 1 kwietnia 2015 r. w sprawie nadania Urzedowi
Skarbowemu Warszawa-Wola regulaminu organizacyjnego.

12 Z dnia 20 grudnia 2010 r. nr 34/2010; z dnia 31 stycznia 2014 r. nr 8/2014; z dnia 8 lipca 2014 r. nr 60
i 61/2014 r.; z dnia 7 sierpnia 2014 r. nr 85/2014; z dnia 30 grudnia 2014 r. nr 109/2014.

13 Do dnia 31 marca 2015 r. zadania te realizowat Pierwszy Samodzielny Referat Spraw Wierzycielskich.
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do Wieloosobowego Stanowiska ds. Karnych Skarbowych. W uzasadnionych
przypadkach wydanym decyzjom nadawano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Dokumentacije przeprowadzonych analiz stanowity wydruki z WHTAX, e-Orus oraz
wewnegtrzne dokumenty zawierajace informacje dotyczace zalegtosci podatnikow.

(dowdod: akta kontroli str. 71-192)

1.3. Przyczyny i skutki przedawnien byly analizowane przez Urzad w oparciu
0 miesieczne raporty z hurtowni danych WHTAX lub e-ORUS oraz Informacje
dotyczace zalegtosci podatnika'®.

O wynikach analiz, Urzad corocznie informowat Dyrektora Izby Skarbowe;s.

Jako gtowne przyczyny przedawniania zalegtosci podatkowych wskazano:
bezskuteczno$¢ egzekucji w stosunku do podmiotow, u ktérych powstato
zobowigzanie z powodu braku majatku ruchomego i nieruchomos$ci oraz innych
sktadnikow mogacych podlega¢ egzekucji, brak rachunku bankowego, brak
mozliwosci ustalenia miejsca przebywania/zamieszkania dtuznika, w przypadku
osob prawnych, brak zgtaszanych zmian w KRS, pomimo, Zze pod wskazanym
adresem nie figurujg, brak kontaktu z zobowigzanym z uwagi na fikcyjny adres,
nieskuteczne zajgcie wynagrodzenia za prace w uwagi na najnizsze wynagrodzenie
niepodlegajace zajeciu egzekucyjnemu, bezskuteczno$¢ egzekucji wobec 0sob
trzecich.

Ponadto Naczelnik Urzedu wskazata, ze zalegfosci wynikajgce z decyzji wydanych
w trybie art. 108 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug’é
(opodatkowanie tzw. pustych faktur) juz na etapie wydawania decyzji sg
zalegfoSciami nieSciggalnymi, nawet w przypadkach wcze$niejszego wydania
decyzji zabezpieczajgcych. Wydawane decyzje zabezpieczajgce sq nieskuteczne,
poniewaz organ wnioskujgcy o0 ich wydanie nie wskazuje przedmiotu
zabezpieczenia, a w toku prowadzonego postepowania brak kontaktu z podatnikiem
uniemozliwia ustalenie jakiegokolwiek majgtku, rowniez na kontach wskazywanych
przez wnioskujgcego (gtownie UKS) brak jest Srodkow finansowych.

(dowdd: akta kontroli str. 193-200)

1.4. Na polecenie Dyrektora Izby Skarbowej z dnia 17.12.2013 r.'” Urzad
przekazywat miesigczne raporty o stanie prowadzonych postepowan podatkowych,
ktérych termin przedawnienia uptywa z dniem 31 grudnia 2014 r.

Pismem z dnia 5 stycznia 2015 r. nr 1440/PPI1/071- 802/2015/JG. Naczelnik Urzedu
poinformowata Dyrektora Izby Skarbowej, ze wedtug stanu na dzien 31 grudnia
2014 r. nie prowadzit postepowan podatkowych, ktorych termin przedawnienia
uptywat z dniem 31 grudnia 2014 r.

Na polecenie Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 20 stycznia 2015 r. Referat Analiz
i Planowania dokonat oceny wzrostu nalezno$ci za 2014 r.'8, pozostatych do zaptaty
wedtug stanu na dzie 31 grudnia 2014 r. w odniesieniu do analogicznego okresu
roku poprzedniego, analize zalegtosci wynikajacych z decyzji wydanych na
podstawie art. 108 ustawy o podatku od towaréw i ustug, oceny przyczyn
pogorszenia sie efektywnosci egzekucji za okres od 1 stycznia do 31 grudnia
2014 r., a takze przyczyn przedawnien zobowigzan podatkowych. Informacja zostata

14 Na podstawie Informacji dokonywany byt odpis przedawnionego zobowigzania podatkowego.

5 Pismem z dnia 3 marca 2014 r. nr 1440/API/03-4/40993/14/S/IBR przekazano informacje w powyzszym
zakresie za 2013 r., pismem z dnia 26 lutego 2015 r. nr 1440/AP/0321-8/1514562/2015/BR przekazano
informacje wedtug odpowiedniego wzoru za 2014 .

6Dz.U. 22011 r. Nr 177, poz. 1054 ze zm.

7Pismo nr 1401/NU-1/071-213/13/AW, w ktorym Dyrektor Izby Skarbowej zalecit zintensyfikowania prac
w sprawach, ktére obarczone sa ryzykiem przedawnienia z dniem 31 grudnia 2014 r.

18 \W zwigzku z pismem Ministerstwa Finanséw nr AP10-0683-11/TDB/2014/1 z dnia 30 grudnia 2014 r.

6



przekazana do Izby Skarbowej w formie elektronicznej, wedtug wymaganego wzoru.
Kolejng informacie w tej sprawie (bez wskazywania przyczyn przedawnien)
Naczelnik Urzedu przekazata do Izby Skarbowej w dniu 15 lipca 2015 r. Informacja
dotyczyta dochodéw wykonanych, naleznosci pozostatych do zaptaty, w tym
wynikajacych z decyzji wydanych przez naczelnikébw urzedéw skarbowych
i dyrektoréw urzeddw kontroli skarbowej na podstawie art. 108 ustawy o podatku
od towarow i ustug, wedtug stanu na 30 czerwca 2015 r.

Na polecenie Dyrektora Izby Skarbowej'® z dnia 10 lutego 2014 r. Naczelnik Urzedu
doprecyzowata wewnetrzne procedury dotyczace odpisywania  zalegto$ci
przedawnionych oraz monitorowania zalegtosci, dla ktorych zbliza sie termin
przedawnienia o terminy podejmowania dziatan przez poszczegélne komorki
organizacyjne Urzedu.

(dowaod: akta kontroli str. 211-265)

1.5 W toku kontroli badaniem objeto pie¢ przedawnionych zobowigzan, odpisanych

z ewidencji w 2014 r. i w | potroczu 2015 r. oraz pie¢ zobowigzan zagrozonych

przedawnieniem na koniec 2014 r. wedtug kryterium najwyzszej kwoty oraz

najstarszego okresu, ktdrego dotyczy zalegtoS¢ na taczng kwote 4.983,3 tys. zt.

W wyniku badania ustalono, ze:

- pieC zalegtoSci powstato na skutek nieuregulowania zobowigzan powstatych
w wyniku decyzji UKS (na kwote 3.178,5 tys. zl), trzy w wyniku decyzji
Naczelnika Urzedu (jedna decyzja w oparciu o wynik kontroli UKS, a dwie po
przeprowadzonej kontroli przez Urzad) — na kwote 1.179,4 tys. z; dwie
zalegtosci powstaty w wyniku nieuregulowania przez podatnikéw deklarowanego
podatku na kwote 625,4 tys. zt;

- sposrod trzech spraw rozstrzygnietych decyzjg Naczelnika Urzedu w dwéch
przypadkach podatnicy wnie$li odwotania; w jednym Dyrektor 1zby Skarbowej
utrzymat w mocy decyzje organu pierwszej instancji. Decyzja Dyrektora Izby
Skarbowe] zostata zaskarzona do WSA - Sad odrzucit skarge z powodu
nieuiszczenia wpisu;

- w jednym postepowaniu zakonczonym decyzjg Naczelnika Urzedu Dyrektor Izby
Skarbowej decyzjg z dnia 21 maja 2004 r. uchylit zaskarzong decyzje
w catosci i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenie przez organ | instancii;
Dyrektor stwierdzit, ze organ podatkowy nie przeprowadzit postepowania
dowodowego; zaskarzona decyzja zostata w cato$ci oparta na wyniku kontroli
UKS; w ocenie organu odwotawczego Naczelnik Urzedu nie podjat zadnych
dziatan zmierzajacych do zebrania i rozpatrzenia w sposéb wyczerpujacy catego
materialu  dowodowego, czym naruszyt art. 187 O.p.; ponowna decyzja
w sprawie zostata wydana w dniu 2 maja 2005 r. Dyrektor Izby Skarbowej
decyzjq z dnia 26 pazdziernika 2005 r. ponownie uchylit decyzje Naczelnika
Urzedu i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia; w ocenie Dyrektora
Izby, organ | instancji nie podjat wszelkich dziatan w celu doktadnego
wyjasnienia sprawy; kolejna decyzja Naczelnika Urzedu z dnia 12 pazdziernika
2006 r. zostata przez organ odwotawczy utrzymana w mocy (decyzjg z dnia
6 marca 2007 r.); od wszczecia kontroli UKS do wydania ostatecznej decyz;i20
uptyneto 4,5 roku; na skutek dwukrotnie zastosowanego $rodka egzekucyjnego,
0 ktorym zawiadomiono podatnika, przerwany zostat bieg terminu
przedawnienia; zobowigzanie ulegto przedawnieniu w dniu 16 pazdziernika
2014 r., zostato odpisane z ewidencji w dniu 28 pazdziernika 2014 r.;

19 Pismo nr 1401/NU-I/071-58/14/LK
207Tj. od 26 kwietnia 2002 r. do 20 pazdziernika 2006 r.
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- w czterech badanych sprawach zostato wszczete postepowanie karne
skarbowe, tj. w dwoch przez UKS, a w dwoch sprawach przez komérke karng
skarbowg Urzedu; w pozostatych sprawach podejmowano bez zbednej zwtoki
czynno$ci przerywajace bieg terminu przedawnienia, tj. stosowano S$rodki
egzekucyjne, o ktdrych zawiadamiano podatnikéw?!;

- sposrod pieciu zalegtoSci zagrozonych przedawnieniem, na dzien badania
przedawnity sie dwie na kwote 1.830,8 tys. zt2?;

- przyczyng przedawnienia zobowigzan podatkowych byt brak majatku podatnika,
z ktérego mozna bytoby skutecznie prowadzi¢ egzekucje;

- w dwdch przypadkach Urzad z opdznieniem przekazat tytuty wykonawcze
do whasciwych organdw egzekucyjnych; ww. sprawy zostaty przedstawione
W czesci — Ustalone nieprawidfowosci;

- W jednej sprawie zastosowanie S$rodka egzekucyjnego (zajecie rachunku
bankowego) nie spowodowato przerwania biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego z uwagi na nieskuteczne zawiadomienie podatnika
0 jego zastosowaniu; sprawa zostata przedstawiona w pkt 2 wystgpienia,
W czesci — Ustalone nieprawidfowosci;

- W badanych sprawach nie wyegzekwowano zadnych kwot na poczet zalegto$ci;

- w dwoch sprawach podatnicy ztozyli wnioski 0 umorzenie zalegtosci w podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych za 2000 r. oraz o roziozenie na raty zalegtosSci
w podatku od towardw i ustug za luty i marzec 2007 r.; w obydwu przypadkach
Urzad wydat decyzje odmowne.

(dowdd: akta kontroli str. 266-295, 327-641, 1153-1178)

1.6. W 2013 r., zwigzku z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca
2012 r. (P 30/11), uznajacego przepis art. 70 § 6 pkt 1 O.p. w brzmieniu nadanym
przez ustawe z 12 wrze$nia 2002 r., tj. od 1 stycznia 2003 r. do 31 sierpnia 2005 r.,
za niezgodny z Konstytucjg RP, Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2013 r.23 uchylit decyzje Dyrektora Izby Skarbowej
w Warszawie utrzymujacg w mocy decyzje Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej,
z powodu naruszenia art. 70c O.p. Kwota odpisu wyniosta 2.480.759,00 zt.

Ponadto w 2014 r. Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie uchylit dwie decyzje
Naczelnika Urzedu Skarbowego Warszawa-Wola z 10 grudnia 2013 r., a nastepnie
umorzyt postepowanie w tych sprawach z powodu naruszenia art. 70c O.p.,
tj. zawiadomienia podatnika o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego po terminie przedawnienia — kwoty odpisu wyniosty
105.459,00 zti 15.000,00 zt.

Izba Skarbowa w Warszawie, przy piSmie z dnia 4 pazdziernika 2012 r. (nr 1401/NU-
11/070-75/12/WJ) przekazata Naczelnikowi Urzedu pismo Ministra Finanséw z dnia
2 pazdziernika 2012 r. (nr PK4/8012/239/AAN/12/1804) w sprawie zakresu i skutkéw
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2012 r. (P/30/11) oraz zasad
stosowania przepisu art. 70 § 6 pkt 1 O.p. w zakresie zawieszenia biegu terminu
przedawnienia w zwigzku z wszczeciem postepowania o przestepstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe.

W wykonaniu wytycznych Urzad dokonat analizy prowadzonych postepowan,
dotyczacych zobowigzan podatkowych, w ktdrych doszto do zawieszenia biegu
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego na podstawie art. 70 § 6 O.p.,

21 Dokonywano gtéwnie zajecia rachunkéw bankowych lub wynagrodzen.

22 Ponadto jedno zobowigzanie w kwocie 457.316 zt zostato wystornowane z ewidencji ksiegowej w zwigzku
Z uchyleniem decyzji wyrokiem NSA z dnia 9.04.2014 r sygn. AKT IFSK 2000/13.

23|I SA/Wa 334/13
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pod katem skutecznoSci zawieszenia biegu terminu  przedawnienia,
z uwzglednieniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2012 r.
Zarzadzeniem z dnia 31 pazdziernika 2012 r. nr 37/2012 Naczelnik Urzedu
wprowadzita obowigzek kierowania do podatnikow, ptatnikéw lub inkasentow,
ktérych zobowigzania podatkowe nie ulegty przedawnieniu, zawiadomien
0 wszczeciu postepowania karnego skarbowego skutkujacego zawieszeniem biegu
terminu przedawnienia?4. Zarzadzeniem z dnia 30 grudnia 2014 r. nr 109/2014 .
Naczelnik Urzedu doprecyzowata zapisy w zakresie informacji dotyczacych
wszczynanych postepowan, w zwigzku z ktorymi ulega zawieszeniu bieg terminu
przedawnienia, przekazywanych do Urzedu przez inne organy.

Za zawiadamianie podatnikéw, ptatnikéw lub inkasentdw o zawieszeniu biegu
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego na skutek wystapienia
przestanki, o ktérej mowa w art. 70 § 6 pkt 1 O.p., zgodnie z Zarzadzeniem
nr 37/2012  odpowiedzialny byt  Kierownik  Referatu  Zabezpieczen
i Odpowiedzialno$ci za Zobowigzania Podatkowe. Od 1 lipca 2014 r. realizacja
postanowien art. 70c ustawy O.p. zostata powierzona Pierwszemu Samodzielnemu
Referatowi Spraw Wierzycielskich, a od 1 kwietnia 2015 r. Drugiemu Dziatowi Spraw
Wierzycielskich.

Badaniem objeto 18 losowo wybranych zawiadomien2® o zawieszeniu biegu terminu
przedawnienia w zwigzku z wszczeciem postepowania karnego skarbowego?6.
W czterech sprawach zawiadomienia?’” doreczono po uptywie terminu
przedawnienia, w wyniku czego przedawnieniu ulegty zalegto$ci w tacznej kwocie
171,1 tys. zt (odsetki wyniosty 111,2 tys. zt). Dziatania zmierzajgce do zawieszenia
biegu terminu przedawnienia w tych sprawach Urzad podjat pod koniec roku,
w ktérym zobowigzanie ulegato przedawnieniu. Decyzje podatkowe wydano
w listopadzie oraz w grudniu, a zawiadomienia 0 naruszeniu przepisow prawa
podatkowego skierowano do Stanowiska Karnego Skarbowego w grudniu roku
podatkowego, w ktorym uptywat termin przedawnienia zobowigzania (w dniach
od 6 do 13 grudnia).

Z wyjasnien Naczelnika Urzedu wynika, ze przyczynami pdznego zawiadomienia
podatnikbw o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia byly m.in. pdzne
informowanie (przez pracownikéw Urzedu, a takze inne instytucje) o koniecznosci
wszczecia postepowania podatkowego, brak udziatu podatnika lub utrudniona
wspofpraca w prowadzonych postepowaniach podatkowych;, w wymienionych
przypadkach doreczanie korespondencji odbywato sie w trybie zastepczym,
co wydfuzato w zdecydowany sposob czas jego trwania. Informacje o naruszeniu
przepisow prawa podatkowego przekazywane do Samodzielnego Wieloosobowego
Stanowiska ds. Karnych Skarbowych nie mogly zosta¢ zrealizowane w terminie
wczesniejszym, gdyz wszczecie postepowania karnego skarbowego w Sprawie
uszczuplenia podatkowego zasadne jest dopiero po uprawomocnieniu sie decyzji
dotyczgcej tego zobowigzania. Dodatkowg przyczyng byta bardzo duza ilo$¢
prowadzonych w tym samym czasie postepowan podatkowych przy matej obsadzie
osobowej i zatrudnieniu pracownikow z matym doSwiadczeniem merytorycznym.

24 Zarzadzenie Naczelnika Urzedu z dnia 31 pazdziernika 2012 r. nr 37/2012 r. w sprawie przekazywania do
Referatu Zabezpieczen i Odpowiedzialnoci za Zobowigzania Podatkowe informaciji dotyczacych wszczetych
postepowan w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, jezeli podejrzenie popetnienia
przestepstwa lub wykroczenia wigze sie z niewykonaniem zobowigzania podatkowego.

2% Po 5 zarok 2012, 2013, 201413 za 2015 r.

26\V 12 sprawach postepowania karne skarbowe zostaty wszczete przez Urzad, w szesciu przypadkach przez
Urzad Kontroli Skarbowe;.

271...Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z
2015 r., poz. 2058 ze zm.), zwanej dalej u.d.i.p. i art. 293 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz.U. z 2015 r., poz. 613 ze zm.), zwanej dalej o.p., NIK wylaczyta jawnos¢ informacii
zawierajacej tajemnice skarbowa].



Ustalone
nieprawidtowosci

W szesciu przypadkach stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie czynno$ci
podjetych po wystaniu zawiadomienia. Sprawy te zostaty przedstawione w czesci —
Ustalone nieprawidtowo$ci.

W zwigzku z Uchwatg Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 czerwca 2013 r.
(I FPS 6/12) w Dziale Egzekucji Administracyjnej Urzedu dokonano analizy,
nie stwierdzajac przypadkéw zastosowania Srodka egzekucyjnego przed uptywem
okresu przedawnienia z jednoczesnym zawiadomieniem zobowigzanego o tym
$rodku po uptywie piecioletniego okresu przedawnienia.

W Urzedzie nie wydawano decyzji umarzajgcych postepowanie podatkowe
na podstawie art. 208 § 1 ustawy O.p. z uwagi na nieskuteczne zawiadomienie
podatnika o zastosowaniu $rodka egzekucyjnego przerywajacego bieg terminu
przedawnienia lub o wszczeciu postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe
lub wykroczenie skarbowe.

W Urzedzie nie wykreslono hipoteki przymusowej w zwigzku z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r. (SK 40/12), dotyczacym
przedawniania sie zobowigzan zabezpieczonych hipotekg na podstawie art. 70 § 6
O.p. w brzmieniu obowigzujagcym od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2002 .
Zgodnie z zaleceniem Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie, zawartym w pismie
z dnia 31 stycznia 2014 r28 Urzad dokonat analizy realnosci zabezpieczen
ustanowionych na rzecz Skarbu Panstwa, a zestawienie danych w zakresie
oszacowania przyblizonych kwot nalezno$ci mozliwych do odzyskania z rzeczy lub
praw obcigzonych hipoteka/zastawem przekazat do Izby Skarbowej w Warszawie
przy piSmie z dnia 5 lutego 2014 r. (nr 1440/PP3/412-11/14/S 412-22759/2014/AF).
W dniu 19 czerwca 2015 r. przestano Dyrektorowi Izby Skarbowej, w formie
elektronicznej dane dotyczace hipotek przymusowych ustanowionych na rzecz
Naczelnika Urzedu?.

Naczelnik Urzedu nie wystepowata do Izby Skarbowej o wyjasnienia i wytyczne
odnosnie stosowania wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego i uchwat NSA.

(dowod: akta kontroli str. 92-93, 142-144, 193-200, 953-1143, 1241,1244-1245,
1248-1250)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W jednej sprawie sposréd 10 badanych zalegtosci (pkt. 1.5.) stwierdzono
opoznienie w przekazaniu do wiasciwego organu egzekucyjnego tytutu
wykonawczego na zalegtos¢ w kwocie 376.938,0 zt (odsetki 431.078,0 zi),
z tytutu podatku VAT za maj 2005 . [...]30
Prawidtowo wystawiony tytut wykonawczy [...J3' z dnia 19 grudnia 2008 r.) na
ww. zaleglo$¢ zostat przekazany do wiasciwego organu egzekucyjnego po
ponad trzech latach od powstania tej zalegtosci. Byto to niezgodne z § 6 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie
wykonania niektorych przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji®2, ktry stanowi, ze jezeli wierzyciel nie jest jednoczes$nie organem
egzekucyjnym niezwlocznie przekazuje tytut wykonawczy do wiasciwego
miejscowo naczelnika urzedu skarbowego. Powyzsze opdznienie wynikato z

28Nr 1401/NU-1/071-47/14/TP z dnia 31 stycznia 2014 r. zalecajgce — w zwigzku z pismem Ministerstwa
Finansow znak AP9-0680-18/2014/SHR/1 z dnia 29 stycznia 2014 r oraz prowadzonymi pracami dotyczacymi
wykonania wyroku trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r sygn. Akt SK 40/12 — dokonanie
analizy realno$ci zabezpieczen ustanowionych na rzecz Skarbu Panstwa.

29 wykonaniu zalecenia zawartego w pismie Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 29 maja 2015 r.
nr 1401/EA-4/511-6/15/KZ/MW.

30 Na podstawie art. 5 ust. 1 u.d.i.p. i art. 293 o.p. NIK wytaczyta jawnosé informacii (tajemnica skarbowa).

31 Na podstawie art. 5 ust. 1 u.d.i.p. i art. 293 0.p. NIK wytaczyta jawnosé informacii (tajemnica skarbowa).

32Jstawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2014 r., poz.1619).
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faktu, ze w 2005 r. Urzad wystawit tytut wykonawczy3? po uprzednim doreczeniu
upomnienia na adres miejsca prowadzenia dziatalno$ci Spotki, zamiast na adres
siedziby, a nastepnie przekazat ten tytut do organu egzekucyjnego Urzedu
zamiast do Naczelnika Urzedu Skarbowego Warszawa — Bemowo, ktory byt
organem wiasciwym miejscowo do prowadzenia egzekucji wobec Spotki.
Prawidtowy tytut wykonawczy (ze wzgledu na adres siedziby i po uprzednim
doreczeniu upomnienia) zostat wystawiony i przekazany do US Warszawa-
Bemowo dopiero w dniu 22 grudnia 2008 r.

Osobami odpowiedzialnymi za powstanie nieprawidtowosci byli pracownicy
Dziatu Rachunkowo$ci Podatkowe] oraz Dziatu Egzekucji Administracyjne;
Urzedu, a z tytutu nadzoru Naczelnik Urzedu Skarbowego Warszawa — Wola.
Naczelnik Urzedu wyjasnita, ze w dniu wystawiania upomnienia oraz tytufu
wykonawczego na karcie kontowej podmiotu figurowat adres prowadzenia
dziatalnoSci, wedfug ktorego organem wiasciwym do wszczecia i prowadzenia
postepowania w Zzakresie podatku VAT zardwno upominawczego jak
i egzekucyjnego byt Urzad Skarbowy Warszawa-Wola. Pracownicy wystawiajgcy
upomnienia i tytuty wykonawcze w zakresie adresow podmiotow opierajg sie na
zapisach na kartach kontowych, a przy bardzo duzym obcigzeniu pracq
i koniecznosciq szybkiego podejmowania dziafan pracownicy nie majq
mozliwosci w kazdym przypadku przegladac i sprawdzac aktualnych zapisow
i opierajg sie na danych z zasobu informatycznego Urzedu. W dniu 31 marca
2015 r. odbyto sie spotkanie Kierownictwa Urzedu z kierownikami wfasciwych
komorek organizacyjnych oraz z pracownikami, na ktorym omowiono
zidentyfikowane nieprawidfowosci w dziataniach Urzedu i zobowigzano do
podjecia dziatan w celu poprawy jakosci pracy.

Zobowigzanie, po zastosowanym $rodku egzekucyjnym ulegto przedawnieniu
z dniem 26 marca 2015 r.3* Odpis przedawnionej zalegtoSci ujeto we wkasciwym
okresie sprawozdawczym.

(dowod: akta kontroli str. 266-269, 499-546, 1204-1205, 1216-1218, 1228, 1235)

2. W jednym przypadku Urzad przekazat tytut wykonawczy [...]3% z dnia 11 sierpnia
2008 r.) na zobowigzanie w podatku dochodowym od 0sdb fizycznych za 2007 r.
w kwocie 248.482,0 zt, wynikajace z deklaracji PIT-36L, do wtasciwego organu
egzekucyjnego po ponad 11 miesigcach od daty dokonania w systemie
informatycznym zmiany adresu zamieszkania podatnika. W zwigzku ze zmiang
adresu zamieszkania od dnia 31 grudnia 2011 r., wlasciwym miejscowo dla
podatnika stat sie Trzeci Urzad Skarbowy Warszawa-Srodmiescie. Zmiana
adresu zamieszkania podatnika zostata uwidoczniona w Systemie Rejestracii
Centralnej SeRCe w dniu 19 marca 2012 r. Tytut wykonawczy przekazano do
realizacji do wiasciwego urzedu skarbowego 4 marca 2013 r. Zgodnie z § 6 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie wykonania niektorych przepisow
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, jezeli wierzyciel nie jest
jednoczesnie organem egzekucyjnym przekazuje niezwtocznie tytut wykonawczy
do witasciwego miejscowo naczelnika urzedu skarbowego. Odpowiedzialnos¢ za
powyzsze ponosi pracownik prowadzacy sprawe oraz z tytutu nadzoru kierownik
Dziatu Egzekucji Administracyjnej Urzedu. Naczelnik Urzedu wyjasnita, ze
przyczyng nieprawidtowo$ci byto nadmierne obcigzenie pracq pracownikow
Dziatu Egzekucji Administracyjnej. Stwierdzona nieprawidtowos¢ nie wptyneta na
przedawnienie zobowigzania. W prowadzonym postepowaniu egzekucyjnym,

33[... Na podstawie art. 5 ust. 1 u.d.i.p. i art. 293 0.p. NIK wylaczyta jawnos$¢ informacji -tajemnica skarbowal].

3 Urzad Skarbowy Warszawa — Bemowo zastosowat w dniu 24 marca 2010 r. $rodek egzekucyjny przerywajacy
bieg terminu przedawnienia tego zobowigzania.

3 Na podstawie art. 5 ust. 1 u.d.i.p. i art. 293 o.p. NIK wytaczyta jawnosé informacii (tajemnica skarbowa).
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Urzad przed przekazaniem tytutu, dokonat skutecznego zajecia rachunku
bankowego. Na poczet zobowigzania nie odzyskano zadnych kwot. Z podjetych
czynno$ci wynikato, ze dtuznik nie posiada majatku, do ktérego mozna bytoby
prowadzi¢ skuteczng egzekucje. Stan majatkowy dituznika ustalano dwukrotnie.
Fakt braku majatku zostat potwierdzony takze przez organ egzekucyjny wiasciwy
po zmianie adresu zamieszkania podatnika.

(dowod: akta kontroli str. 563-593, 1206, 1218-1219)

3. W wyniku badania 18 zawiadomien o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia
w zwigzku z wszczetym postepowaniem karnym skarbowym (pkt 1.6) ustalono,
ze:

- w trzech przypadkach, zobowigzania w fgcznej kwocie 65.659,0 zt (odsetki
wyniosty 36.842,0 z), ktére ulegly przedawnieniu na skutek niedoreczenia
zawiadomien o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia przed uptywem
tego terminu, zostaty odpisane z ewidencji ksiegowej Urzedu z opdznieniem:
v’ zobowigzanie w kwocie 40.744,0 zt3¢ odpisano w dniu 9 lipca 2014 r.,

tj. z potrocznym op6znieniem,

v' zobowigzania w kwotach: 17.710,0 zP7 oraz 7.205,0 zI% zostaly
odpisane dopiero w trakcie kontroli NIK (w dniach 25 i 30 listopada
2015 r.), tj. z opdznieniem odpowiednio: dwoch lat i 10 miesiecy oraz
jednego roku i 10 miesiecy; do tego czasu Urzad nadal je egzekwowat,
a na poczet przedawnionych zalegtosci wyegzekwowano kwote
700,54 zt oraz zarachowano nadptaty w kwocie 3.058,0 zt wynikajace
z zeznan podatkowych PIT-37 za 2013 r. i 2014 r.; zgodnie z art. 59 § 1
pkt 9 O.p. zobowigzania te wygasty wskutek przedawnienia i nie
podlegaty egzekucji; z powodu btedow we wprowadzaniu przerw
w Module Rejestracji Przerw (modut MRP) na ww. zalegto$ci wystawiono
tytuty wykonawcze i zarachowano nadpfaty z zeznan podatkowych.

Stosownie do przepisu § 6 ust. 2 zarzadzenia Ministra Finanséw z dnia
23 grudnia 2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planéw kont dla organéw
podatkowych (...)3® w zwigzku z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 .
o0 rachunkowosci‘® do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy
wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastgpito w tym okresie
sprawozdawczym. Odpisanie zaleglosci z opOznieniem  spowodowato,
ze w rocznych sprawozdaniach Rb-27 za 2013 r. i za 2014 r. wykazywane byty
zawyzone kwoty naleznosci, nalezno$ci pozostatych do zaptaty i zalegtosci netto
(kol. 7, 11 i 12 sprawozdania Rb-27) odpowiednio o kwote 17.710 zt i o kwote
24.915,0 zt.
- W jednej sprawie*!, na skutek niewprowadzenia danych do ewidencji przerw
w biegu przedawnienia w module MRP, bfednie ustalono termin

%1...Na podstawie art. 5 ust. 1 u.d.i.p. i art. 293 o.p. NIK wytgczyta jawno$¢ informacji -tajemnica skarbowa].

371...Na podstawie art. 5 ust. 1 u.d.i.p. i art. 293 0.p. NIK wytaczyta jawnos¢ informacii - tajemnica skarbowal].

31...Na podstawie art. 5 ust. 1 u.d.i.p. i art. 293 0.p. NIK wytaczyta jawnos$¢ informacji - tajemnica skarbowal].

39 Zarzadzenia Ministra Finanséw z dnia 23 grudnia 2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planéw kont dla
organéw podatkowych podlegtych Ministrowi Finanséw, w zakresie poboru i rozliczenia podatkéw, optat, wptat
z zysku przedsiebiorstw panstwowych i jednoosobowych spotek Skarbu Paristwa oraz innych niepodatkowych
nalezno$ci budzetowych, do ktérych ustalania lub okreslania sg uprawnione organy podatkowe (Dz. Urz.
MF.2012.55 ze zm.). Aktualnie w tym zakresie obowigzuje § 5 ust. 2 zarzadzenia Ministra Finanséw z dnia
29 wrzesnia 2015 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planow kont dla organéw podatkowych podlegtych
Ministrowi Finanséw, w zakresie poboru i rozliczenia podatkéw, optat, wptat z zysku przedsigbiorstw
panstwowych i jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa oraz innych niepodatkowych naleznosci
budzetowych, do ktorych ustalania lub okre$lania sg uprawnione organy podatkowe (Dz. Urz. MF.2015.65).

40Dz. U.z2013r., poz. 330 ze zm.

41 Zawiadomienie nr 1440/SWII/824-207/14/229579/EC, ktére zostato doreczone przed uptywem terminu
przedawnienia.
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Ocena czastkowa

przedawnienia zobowigzania podatkowego PIT-36L za 2008 r. w kwocie
162.363,0 zt (odsetki*2 105.858,0 zt), a w konsekwencji wobec
przedawnionej z dniem 28 maja 2015 r. zalegto$ci podejmowano czynnosci
egzekucyjne; przedawnione zobowigzanie odpisano z ewidencji ksiegowe;
dopiero w trakcie kontroli NIK (w dniu 30 listopada 2015 r.), tj. z pdtrocznym
opdznieniem; odpisanie zalegtosci z opdznieniem nie miato wptywu na
sprawozdawczos¢ roczna. Za rejestracje przerw w module MRP zwigzanych
z prowadzonym postepowaniem karnym skarbowym odpowiedzialni byli
pracownicy Samodzielnego Wieloosobowego Stanowiska Pracy ds. Karnych
Skarbowych; Naczelnik Urzedu wyjasnita, ze zobowigzania nie zostaty
odpisane niezwfocznie po terminie przedawnienia z powodu nie
wprowadzenia odpowiednich zapisow w module MRP. Z tego rowniez
powodu nadal byly egzekwowane. Znaczgca ilo$¢ oraz zakres obowigzkow
pracownikow tej komorki miaty wplyw na przeoczenie wprowadzenia daty
korica okresu zawieszenia biegu terminu przedawnienia;

— w czterech#3 sprawach, w ktérych postepowanie karne skarbowe zostato
prawomocnie zakonczone, Urzad nie zawiadomit podatnikow o dalszym
biegu terminu przedawnienia po uptywie okresu zawieszenia, pomimo
obowigzku wynikajacego z Interpretacji ogoélnej Ministra Finansow z dnia
2 pazdziernika 2012 rA44, zawierajacej zalecenia co do stosowaniania
przepisu art. 70 § 6 pkt 1 ustawy — Ordynacja podatkowa przy uwzglednieniu
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 17 lipca 2012 r. (P 30/11), a od dnia
15 pazdziernika 2013 r. obowigzku wynikajacego z art. 70c ustawy
Ordynacja podatkowa.

Naczelnik Urzedu wyjasnita, ze brak zawiadomienia podatnikow wynikat
Z przeoczenia pracownikdw Samodzielnego Wieloosobowego Stanowiska
Pracy ds. Karnych Skarbowych odpowiedzialnych za rejestracje przerw
w module MRP,  zwigzanych z prowadzonym postepowaniem karnym
skarbowym. Podkreslenia jednak wymaga fakt, iz pracownicy ww. komorki
organizacyjnej, poza postepowaniami przygotowawczymi w sprawach
0 przestepstwa i wykroczenia skarbowe, prowadzg rowniez postepowania
0 czyny zabronione z usStawy o rachunkowosci oraz postepowania
mandatowe, a takze wykonujg inne czynnosci zlecone przez Naczelnika
Urzedu (m. in. czynno$ci w ramach pomocy prawnej z ustawy O.p.).

(dowdd: akta kontroli str. 963-1143, 1207-1210, 12221225, 1230-231,
1236-1237)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ Urzedu w kontrolowanym zakresie. NieprawidtowosSci powstaty gtéwnie
w latach 2005-2013. Naczelnik Urzedu podjeta dziatania w celu zapobiezenia
podobnym nieprawidtowosciom w przysztoSci.

42 Naliczone na dzien 31 grudnia 2014 r.

43[...Na podstawie art. 5 ust. 1 u.d.i.p. i art. 293 0.p. NIK wytaczyta jawnos¢ informacji - tajemnica skarbowal].

44 W interpretacji oglnej z dnia 2 pazdziernika 2012 r. nr PK4/8012/239/AAN/12/1804 Minister Finansow zalecit, aby do czasu
wejscia w zycie odpowiednich rozwigzan legislacyjnych, organy podatkowe wiasciwe w zakresie zobowigzania
podatkowego, z ktérego niewykonaniem wigze sie podejrzenie popetnienia przestepstwa lub wykroczenia, na podstawie art.
121 w zwigzku z art. 70 § 6 pkt 1 ustawy - Ordynacja podatkowa, zawiadamialy podatnika o zawieszeniu biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego oraz o rozpoczeciu badz dalszym biegu terminu przedawnienia po uptywie
okresu zawieszenia.
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Opis stanu
faktycznego

2. Prawidlowos$¢ odpisywania przedawnionych zalegtosci
podatkowych

21. W okresie objetym kontrola w Urzedzie obowigzywaty trzy instrukcje
dotyczace procedury postepowania z zalegtosciami podatkowymi zakwalifikowanymi
wstepnie jako przedawnione oraz odpisywania przedawnionych zalegtosci4.

W instrukcjach okre$lono zadania, terminy ich realizacji oraz sposob
dokumentowania wynikéw analizy (sporzadzany byt dokument Informacja dotyczaca
zalegtosci podatnika). Do 30 czerwca 2014 r. komorkg odpowiedzialng
za koordynacje prac analitycznych prowadzonych w celu dokonania odpisu
zobowigzania podatkowego, ktére ulegto przedawnieniu byt Referat Zabezpieczen
i Odpowiedzialnosci za Zobowigzania Podatkowe (PP3), a od 1 lipca 2014 r.
Pierwszy Samodzielny Referat Spraw Wierzycielskich.

W analizach uczestniczyli pracownicy komérek ds. Analiz i planowania, Egzekucji
administracyjnej i Rachunkowosci podatkowej. Od 1 lutego 2014 r. dodatkowo
wskazano, jako uczestnika prac analitycznych takze Stanowisko ds. karnych
skarbowych. Wniosek o odpis oraz decyzje ZOB-DP sporzadzat pracownik
Pierwszego Samodzielnego Referatu Spraw Wierzycielskich. Wnioski o odpis,
ti. Informacje dotyczace zalegtosci podatnika stanowigce podstawe dokonania
odpisu zalegtosci, ktora ulegta przedawnieniu podlegaty ewidencjonowaniu
w systemie Biblioteka Akt.

Od 1 kwietnia 2015 r. obowigzujace w Urzedzie procedury nie bylty dostosowane
do zmienionej struktury organizacyjnej Urzedus. Naczelnik Urzedu wyja$nita,
ze w zwigzku z procesem konsolidacji zadan izb i urzedow skarbowych
realizowanym w sposob ciggty od kwietnia 2015 r. i oczekiwaniem na sygnalizowane
opracowanie przez Izbe Skarbowq jednolitych instrukcji dla wszystkich urzedow
Skarbowych wojewodztwa mazowieckiego, odstgpiono od aktualizacji procedur
w powyzszym zakresie. Do konca 2015 r., w przypadku braku ww. procedur zostang
wdrozone nowe instrukcje postepowania w Drugim Dziale Spraw Wierzycielskich
opracowane w tut. Urzedzie.

(dowdd: akta kontroli str. 90-91, 94-97, 137-141)

2.2. Dziat Analiz i Planowania sporzadzat z wykorzystaniem danych z hurtowni
danych WHTAX wykazy zalegto$ci, ktére ulegty przedawnieniu lub ktdre przedawnig
sie nie pozniej niz w ciggu trzech miesiecy (od 7 sierpnia 2014 r. nie pozniej niz
w miesigcu, w ktéorym dokonywana byfa analiza). Analiza odbywata sie w oparciu
0 dane bedace w posiadaniu Urzedu (w zakresie postgpowan egzekucyjnych,
o dokonanych wptatach, wydanych decyzjach o roztozeniu zalegto$ci na raty,
wydanych decyzjach restrukturyzacyjnych, skargach skierowanych do sadu,
zastosowaniu $rodka karnego). Informacje dotyczace zalegto$ci nalezacych do
obcych wierzycieli Pierwszy Samodzielny Referat Spraw Wierzycielskich,
a nastepnie od 1 kwietnia 2015 r. Drugi Dziat Spraw Wierzycielskich ustalat
w oparciu 0 dane pozyskane od tych wierzycieli.

2.3. Naczelnik Urzedu nie wystepowata do Dyrektora Izby Skarbowej
o stanowisko w sprawach dotyczacych prawidtowosci  rozstrzygniecia
0 przedawnieniu.

45 Wprowadzone Zarzadzeniami Naczelnika Urzedu: z dnia 30 grudnia 2010 r. nr 34/2010; z dnia 31 stycznia
2014 r. nr 8/2014; z dnia 7 sierpnia 2014 r. nr 85/2014.

46Z dniem 1kwietnia 2015 r. zarzadzeniem Nr 63/2015 Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 1 kwietnia
2015 r. w sprawie nadania Urzedowi Skarbowemu Warszawa-Wola regulaminu organizacyjnego zmieniona
zostata struktura organizacyjna Urzedu. Zamiast dotychczas funkcjonujacych Dziatu Spraw Wierzycielskich
i dwéch Referatéw utworzono dwa Dziaty Spraw Wierzycielskich. W nowej strukturze nie przewidziano takze
stanowiska gtéwnego ksiegowego.
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2.4. Badaniem objeto dziesie¢ zalegtosci odpisanych w latach 2014-2015
(I potrocze) z powodu przedawnienia, wybranych sposroéd pozycji 0 najwyzszych
warto$ciach w facznej kwocie 16.767,1 tys. zt (odsetki 13.063,4 tys. zi),
co stanowito 63,4% zalegtosci odpisanych przez Urzad w okresie objetym kontrola.

Ustalono miedzy innymi, ze:

odpisanie zalegtoSci byto poprzedzone kazdorazowo analiza, w ktdre]
uczestniczyty wszystkie komorki wskazane w wewnetrznych procedurach?7;
przeprowadzone analizy, w kazdym przypadku zostaty udokumentowane
w formie ,Informacji dotyczacej zalegtosci podatnika”;

we wszystkich badanych sprawach dokumenty stanowigce podstawe odpisania
zalegtosci podatkowych (formularz ZOB - DP) byty kazdorazowo akceptowane
przez kierownika komorki odpowiedzialnej za koordynacje prac analitycznych
prowadzonych w celu dokonania odpisu zalegtosci;

siedem spo$rod dziesieciu zalegtosci objetych badaniem zostato odpisanych
z ewidencji ksiegowej Urzedu w okresie sprawozdawczym (miesigcu), w ktdrym
nastgpito ich przedawnienie;

w jednej sprawie [...]** odpisu zalegtosci dokonano z ponad miesiecznym
opdznieniem. Zobowigzanie w kwocie 248,5 tys. zt (odsetki 172,3 tys. z}) ulegto
przedawnieniu z dniem 1 stycznia 2014 r. — odpisane zostato w dniu 11 marca
2014 r. Z wyjasnien Naczelnika Urzedu wynika, ze przyczyng opOznienia w
odpisaniu tej zalegtoSci bylo oczekiwanie na informacie o przebiegu
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez inny urzad skarbowy;

w jednej sprawie [...J*2 zobowigzanie w kwocie 1.457,3 tys. zt (odsetki 933,9 tys.
zt) z tytutu podatku VAT za grudzien 2005 r. oraz za okresy od stycznia do
listopada 2006 r. zostato uznane za przedawnione z koncem 2011 r, a
odpisane w dniu 30 pazdziernika 2014 r. Naczelnik Urzedu wyjasnita, ze w
ocenie organu zobowigzania te ulegly przedawnieniu, gdyz nie doszto
do zawiadomienia podmiotu o Zzawieszeniu biegu terminu przedawnienia
ww. zobowigzan przez pracownika Referatu Zabezpieczen i Odpowiedzialno$ci
za Zobowigzania Podatkowe. Uznano, ze decyzja okreSlajgca zobowigzanie
w podatku od towarow i ustug za ww. okres zostata wydana przez Dyrektora
UKS po terminie  przedawnienia. ~Konsekwencjg takiego — wniosku
sformutowanego po przeprowadzeniu analizy sprawy byto sporzgdzenie
Linformacji dotyczacej zalegtosci podatnika” wraz z wystagpieniem o odpisanie
zalegtoSci przedawnionej oraz wycofanie tytutu wykonawczego z organu
egzekucyjnego.

W trakcie kontroli NIK, w zwigzku z pytaniami kontrolera, w dniu 24 listopada
2015 r. dokonano korekty zapiséw ksiegowych i ponownie wprowadzono
na karte kontowa podatnika ww. zalegto$¢. W wyjasnieniach z dnia 20 listopada
2015 r. Naczelnik Urzedu wskazata, ze podstawg zmiany stanowiska tutejszego
organu byfo ponowne przeanalizowanie SkutecznoSci zawiadomienia ww.
podatnika o wszczeciu postepowania karnego Skarbowego na podstawie
analogicznej sprawy dotyczacej zalegtosci z tytutu podatku od towarow i ustug
za okresy od stycznia do grudnia 2007 r., gdzie Dyrektor Urzedu Kontroli
Skarbowej w Warszawie dokonat interpretacji przepisu art. 70 § 6 pkt 1
Ordynacji podatkowej, uznajgc, ze na jego podstawie w dniu 15 listopada 2011
r. doszfo do zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzan. Stanowisko
takie podzielit Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie wydajgc decyzje

47W analizie poprzedzajacej odpisanie zalegtosci przedawnionych braly udziat nastepujace komorki

organizacyjne: egzekucji, postepowan karmno skarbowych, rachunkowos$ci podatkowej i spraw wierzycielskich.

48 Na podstawie art. 5 ust. 1 u.d.i.p. i art. 293 0.p. NIK wytaczyta jawnos¢ informacii (tajemnica skarbowa).
49 Na podstawie art. 5 ust. 1 u.d.i.p. i art. 293 0.p. NIK wytaczyta jawnos¢ informacii (tajemnica skarbowa).
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utrzymujgcq w mocy decyzje organu pierwszej instancji, argumentujac swoje
stanowisko tym, ze Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucjq RP
uznat przepis art. 70 § 6 pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa w brzmieniu
nadanym ustawg zmieniajacq z 2002 r., natomiast w przedmiotowej sprawie
zastosowanie znalazt przepis art. 70 § 6 pkt 1 cytowanej ustawy w brzmieniu
nadanym ustawg z 2005 r., ktory nie zostat uznany za niekonstytucyjny.

(dowod: akta kontroli str. 266-269, 296-313, 327-755, 1205-1206, 1218, 1221-
1222, 1229, 1236, 1239-1240, 1245-1247)

. Ustalone W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidtowosci  stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1.

W jednej sposrod 10 badanych spraw [...]%, Urzad dokonat
w dniu 10 marca 2015 r. odpisu zalegtosci w podatku VAT za miesigce
od stycznia do grudnia 2008 r., w kwocie 1.270.626,0 zt (odsetki 961.142,0 zt),
jako przedawnionych bez uprzedniego ustalenia wszystkich okolicznosci
majacych istotny wptyw na przedawnienie tych zobowigzan, tj. bez upewnienia
sie, czy fakt wszczecia przez Urzad Kontroli Skarbowej postepowania karnego
skarbowego wobec podatnika, o ktérym Urzad byt zawiadomiony, miat wptyw na
ustalenie daty przedawnienia tego zobowigzania zgodnie z art. 70 § 6 pkt 1 O.p.
Z wniosku UKS o dokonanie zabezpieczenia na majatku podatnika z dnia
29 wrze$nia 2009 r. wynika, ze z dniem 3 sierpnia 2009 r. UKS wszczat
dochodzenie w sprawie postugiwania si¢ nierzetelnymi fakturami, oraz ze w dniu
24 wrzesnia 2009 r. skierowano zawiadomienie do Prokuratury o podejrzeniu
popetnienia przez podatnika przestepstwa z art. 258 § 1, art. 56 § 1, art. 61 § 1
kks w zwigzku z art. 45 § 1 kk w zw. z art. 37 § 1 pkt 1,23 i 5 kks.
W prowadzonej w Urzedzie ewidencji przerw w biegu przedawnienia (MRP)
nie odnotowano zawieszenia biegu terminu przedawnienia w zwigzku
z wszczetym postepowaniem karnym skarbowym. Zalegto$¢ zostata odpisana
jako przedawniona w dniu 10 marca 2015 r. Z wyjasnien Zastepcy Naczelnika
Urzedu z dnia 12 listopada 2015 r. wynika, Ze informacja o wszczeciu
postepowania karnego skarbowego przez Urzad Kontroli  Skarbowej
w Warszawie zawarta we wniosku o zabezpieczenie z dnia 29 wrzesnia 2009 r.
nie zostata wprowadzona do modufu MRP i uwzgledniona podczas analizy daty
przedawnienia zalegtosci podatkowej, skutkiem czego zalegto$¢ zostata uznana
za przedawniong i odpisana. W trakcie kontroli NIK Naczelnik Urzedu wystapita
do Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie®' i Prokuratury Okregowej w
Warszawie®2 o informacje w tej sprawie oraz dokonata w dniu 24 listopada 2015
r. korekty zapisow ksiegowych, wprowadzajac ponownie przypis zalegtosci na
karcie kontowej podatnika. Naczelnik Urzedu wskazata takze, ze aktualnie, w
zwigzku z innymi zalegtosciami podatnika, podejmowane sq dziatania majgce na
celu ustalenie majgtku zobowigzanego, w stosunku do ktérego mozna bytoby
Skierowac egzekucje administracyjng.

(dowod: akta kontroli str. 693-733,1182-1183,1239, 1245)

W jednej z 10 badanych spraw [...]® odpisu dokonano z op6znieniem.
Zobowigzanie w podatku VAT za listopad i grudzier 2006 r. oraz za okres od
stycznia do czerwca 2007 r. w facznej w kwocie 5.473.718,0 zt (odsetki
3.847.418,0 zt) ulegto przedawnieniu: za listopad 2006 r. z koncem 2011 r., za

50 Na podstawie art. 5 ust. 1 u.d.i.p. i art. 293 0.p. NIK wytaczyta jawnosé informacii (tajemnica skarbowa).
511...Na podstawie art. 5 ust. 1 u.d.i.p. i art. 293 o.p. NIK wytaczyta jawnos¢ informacii - tajemnica skarbowal.
52]...Na podstawie art. 5 ust. 1 u.d.i.p. i art. 293 0.p. NIK wytaczyta jawnos¢ informacii - tajemnica skarbowal.
53 Na podstawie art. 5 ust. 1 u.d.i.p. i art. 293 o.p. NIK wytaczyta jawnosé informacii (tajemnica skarbowa).
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pozostate okresy z koricem 2012 r. Odpisu zalegtosci dokonano w dniu 6
czerwca 2014 r.

Zgodnie z art. 70 § 4 O.p. bieg terminu przedawnienia zostaje przerwany
wskutek zastosowania $rodka egzekucyjnego, o ktorym podatnik zostat
zawiadomiony. W przedmiotowe] sprawie Urzad uznat, ze bieg terminu
przedawnienia ww. zobowigzan zostat przerwany wskutek zastosowania wobec
Spotki srodka egzekucyjnego (zajecie wierzytelnosci z rachunkéw bankowych),
0 ktdérym podatnik zostat zawiadomiony. Z akt sprawy wynika, ze przesytka
polecona z dnia 22 maja 2009 r., zwierajaca zawiadomienia podatnika o zajeciu
prawa majgtkowego, stanowigcego wierzytelno$¢ z rachunkdw bankowych wraz
z odpisami tytutbw wykonawczych przestana zostata do spétki i zwrocona przez
poczte z adnotacjg ,adresat wyprowadzit si¢”. Urzad pocztowy nie awizowat
przesytki poleconej z uwagi na to, iz spotka wyprowadzita sie spod wskazanego
adresu. Majac na uwadze niemozno$¢ doreczenia przez poczte przesyiki
poleconej, wobec wyprowadzenia sie Spdtki spod dotychczasowego adresu,
organ egzekucyjny Urzedu, w oparciu o art. 41 ustawy K.p.a%. uznat za
skuteczne doreczenie ww. zawiadomien, co w ocenie Urzedu spowodowato
przerwanie biegu terminu przedawnienia tych zobowigzan.

Z przedtozonych dokumentdw w sprawie wynika, ze w toku prowadzonego
postepowania egzekucyjnego zobowigzany nie zostat pouczony o tresci art. 41
§ 1 K.p.a%. Urzad nie prowadzit takze innych postepowar egzekucyjnych wobec
tego podatnika, w ktorych pouczenie takie miatoby miejsce. Na organie
administracji spoczywa obowigzek pouczenia strony o tresci przepisu art. 41 § 1
i § 2 K.p.a., natomiast brak pouczenia w tym zakresie stanowi naruszenie art. 9
K.p.a. majace istotny wplyw na wynik sprawy, powodujgce jednoczesnie
nieskuteczno$¢ prawng doreczenia pod dotychczasowym adresem, mimo
zaniechania przez strong powiadomienia o jego zmianie (por. wyrok NSA z dnia
7 stycznia 2000 r., sygn. Akt V SA 1084/99).

W ocenie NIK w przedmiotowej sprawie zobowigzany nie zostat prawidtowo
pouczony o skutkach wyptywajacych z niedopetnienia  obowigzku
zawiadomienia organu egzekucyjnego o zmianie swojego adresu, a wigc nie
mozna przyjac, ze zawiadomienia zostaty skutecznie doreczone w trybie art. 41
K.p.a. Weryfikacji stanu sprawy dokonano w czerwcu 2014 r., w trakcie analizy
okolicznosci majacych wptyw na przedawnienie tego zobowigzania, wskazujac
w Informacji dotyczacej zalegtosci podatnika, ze majagc na uwadze,
niedoreczenie skutecznie zawiadomien o zajeciu wierzytelnosci pienieznych
wraz z tytutami wykonawczymi Spofce, zastosowane Srodki egzekucyjne nie
przerwaty biequ terminu przedawnienia (...). We wniosku o dokonanie odpisu
Urzad wiasciwie okreslit termin przedawnienia tych zobowigzan na koniec,
odpowiednio 2011 r.i 2012 .

Stosownie do przepisu § 6 ust. 2 zarzadzenia Ministra Finanséw w sprawie
zasad rachunkowosci i planoéw kont dla organoéw podatkowych (...), w zwigzku
z art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowo$ci do ksigg rachunkowych okresu
sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktére
nastgpito w tym okresie sprawozdawczym. Konsekwencjg odpisania zalegtosci
z opdznieniem byto wykazanie w rocznych sprawozdaniach z wykonania planu
dochodow budzetowych (RB-27) zawyzonych kwot naleznosci, naleznosci

% Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267
ze zm.).

%5 Zgodnie z art. 41 § 11 § 2 K.p.a. w toku postepowania strony oraz ich przedstawiciele i petnomocnicy majg
obowigzek zawiadomi¢ organ administracji publicznej o kazdej zmianie swojego adresu, w tym adresu
elektronicznego. W razie zaniedbania obowigzku okreslonego w § 1 doreczenie pisma pod dotychczasowym
adresem ma skutek prawny.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

pozostatych do zaptaty i zalegtosci netto (kol. 7, 11 i 12 sprawozdania Rb-27)
za 2012 r. o kwote 337,1 tys. zt oraz za 2013 r. 0 5.437,7 tys. zt.
(dowdd: akta kontroli str. 446-498, 1204, 1215-1216, 1240, 1246-1248)

3. W jednym przypadku [..]6 odpisu kwoty 914.704,0 zt (odsetki 606.026,0 zt)
dokonano bez uprzedniej zgody Naczelnika Urzedu. Odpisu dokonano w dniu 7
lutego 2015 r. natomiast akceptacja Naczelnika Urzedu miata miejsce w dniu 10
lutego 2015 r. Zgodnie z wymienionymi w pkt 2.1 Instrukcjami dokonanie odpisu
zalegtosci przedawnionych wymaga zgody Naczelnika Urzedu. Dopiero po tym
sporzadzony powinien byc¢ rejestr odpisdw, ktdry po akceptacji Kierownika SWII
powinien by¢ przekazany Kierownikowi Dziatu Rachunkowosci Podatkowej. Z
wyjasnien Naczelnika Urzedu z dnia 12 listopada 2015 r. wynika, ze
rozbieznos¢ dat przy zatwierdzeniu odpisu wynikata z pomytki pisarskie;j.

(dowod: akta kontroli str. 651-691, 1182-1183)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ Urzedu w zakresie odpisywania przedawnionych zalegto$ci
podatkowych. Na powstanie stwierdzonych nieprawidtowosci miaty wptyw gtownie
zdarzenia majgce miejsce przed okresem objetym kontrolg NIK.

3.Podejmowane przez Urzad dziatania w celu
zapobiegania przedawnieniom

31. W celu zapobiegania przedawnieniom w 2014 r. wydano 70 decyzji
0 zabezpieczeniu zobowigzan podatkowych®” obejmujacych zabezpieczeniem kwote
106.193,3 tys. zt58. W pierwszym pdtroczu 2015 r. wydano 47 decyzji obejmujacych
zabezpieczeniem kwote 52.938,4 tys. 9.
W okresie objetym kontrolg podatnicy nie wnioskowali do Urzedu o przyjecie
zabezpieczenia.
Wedtug stanu na koniec 2014 r. zalegto$ci (CIT, PIT i VAT) zabezpieczone hipotekg
lub zastawem skarbowymS® wyniosty 42.284,3 tys. zt (w tym 14.150,8 tys. zt
stanowity zalegtoci przedawnione, ktére zgodnie z art. 70 § 8 O.p. mogg by¢
egzekwowane jedynie z przedmiotu hipoteki lub zastawu). Na dzien 30 czerwca
2015 r. zalegtosci zabezpieczone hipotekg lub zastawem skarbowym wyniosty
44.094,8 tys. zt (w tym 14.179,4 tys. zt stanowity zalegtoSci przedawnione).
W 2014 r. wydano 950 decyzjis' przenoszacych odpowiedzialno$¢ za zalegto$ci
podatkowe w kwocie 35.943,4 tys. zt na osoby trzecie i nastepcéw prawnych®2,
W I pétroczu 2015 r. wydano 686% takich decyzji dotyczacych zalegtosci w kwocie
30.830,5 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 1266-1275)

3.2. Analiza 10 zalegtoSci o najwyzszych wartosciach w facznej kwocie
12.086,4 tys. zt, zagrozonych przedawnieniem w okresie objetym kontrola, wykazata
m.in., ze:

% Na podstawie art. 5 ust. 1 u.d.i.p. i art. 293 0.p. NIK wytaczyta jawnosé informacii (tajemnica skarbowa).

57 Wedtug zatacznika 10b - informacja o decyzjach zabezpieczajacych.

% Jedng decyzje w dotyczacq podatku dochodowego od osdb prawnych na kwote 96,6 tys. zt, jeng decyzje
dotyczacy podatku dochodowego od oséb fizycznych na kwote 19,5 tys. zt oraz 68 decyzji dotyczacych
podatku od towaréw i ustug na kwote 106.077,2 tys. zt.

59 Wszystkie decyzje dotyczyty podatku od towardw i ustug.

60 Wedtug zatacznika 12a - informacja o zalegtosciach zabezpieczonych hipoteka lub/i zastawem skarbowym.

6135w CIT, 544 w PIT i 371 w VAT.

62\Wedtug zatacznika 11 - Informacja o zalegto$ciach podatkowych w zwigzku z ktérymi wydano decyzje
0 odpowiedzialnosci 0séb trzecich i nastepcdw prawnych.

635w CIT,448 w PIT i 233 w VAT.
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— zaleglosci w kwocie 9.9119 tys. zt (tj. 82,0% badanych kwot zalegto$ci)
wynikaty z decyzji Dyrektorow Urzedéw Kontroli Skarbowej w Warszawie
i w Biatymstoku, stwierdzajacych uczestnictwo podatnikow w oszustwach
podatkowych;

— w przypadku kazdej z szeSciu zalegtosci, ktére ulegly przedawnieniu
sporzadzono Informacje dotyczacq zalegtosci podatnika, zgodng z wzorem
Formularza okreslonym w Karcie Podprocesu F/PP 3/1164, wypetniong przez
komorki organizacyjne Urzedu zobowigzane do dziatah zapobiegajgcych
przedawnieniom, z akceptacjg Naczelnika Urzedu dotyczacq dokonania odpisu
kwoty zalegtosci z uwagi na przedawnienie;

— dziatania przerywajace lub zawieszajace bieg terminu przedawnienia
zastosowano w pieciu sprawach (w czterech zastosowano skuteczny Srodek
egzekucyjny, o ktorym podatnik zostat zawiadomiony i w jednej zostato
wszczete postepowanie karne skarbowe przez urzad kontroli skarbowe));
w pozostatych pieciu sprawach brak dokonania czynnosci skutecznie
przerywajacej bieg terminu przedawnienia spowodowany byt:

v' brakiem sktadnikéw majatku diuznika, w tym naleznosci pienieznych,
z ktérych mozna by byto prowadzi¢ egzekucije,

v" niedoreczeniem dtuznikowi odpisu tytutu wykonawczego przez organ
egzekucyjny wiasciwy do egzekucji zobowigzania podatnika — w jednej
sprawie;

v" niemoznoscig dokonania czynnosci egzekucyjnych z uwagi na zaprzestanie
przez spotke dziatalnosci gospodarczej pod wskazanym adresem oraz
wyprowadzenie sie spdtki z wynajmowanego lokalu ,w nieznane” jeszcze
przed datg wydania decyzji przez Dyrektora UKS w Biatymstoku;

— w wyniku prowadzonej egzekucji zalegtych zobowigzan podatkowych objetych
badaniem, organ egzekucyjny wyegzekwowat tacznie 16.978,61 zi, ktdre
zgodnie z art. 115 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracii
zarachowano na koszty egzekucyjne;

— w sprawach dotyczacych badanych zalegto$ci nie stwierdzono dziatan Urzedu
niezgodnych z prawem w zakresie wynikajgcym z orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z 8 pazdziernika 2013 r. SK 40/12 i zmian wprowadzonych
doart. 70 § 6 pkt 1 od 15 pazdziernika 2013 r.;

— przyczyng przedawnienia zalegtoSci objetych badaniem, we wszystkich
przypadkach byt brak sktadnikow majatku, z ktorych bytaby mozliwa skuteczna
egzekucja.

3.3. W oparciu o dane wygenerowane z raportéw z hurtowni danych WHTAX
wytypowano oraz przeprowadzono badanie trzech najstarszych zalegtosci
zagrozonych przedawnieniemb® w okresie objetym kontrolg na taczng kwote 618,2
tys. zt, w tym zalegtoSci odpisane na kwote 317,5 tys. zt wraz z odsetkami
w kwocie 310,2 tys. zt. Ustalono, Ze zalegtosci te byly monitorowane w prawidtowy
sposdb. Na badane zalegtosci zostaty wystawione tytuty wykonawcze, z czego:

- W jednej sprawie® postepowanie egzekucyjne nie zostato przeprowadzone
z uwagi na zgon dtuznika; Naczelnik Urzedu nie orzekta o odpowiedzialnosci
spadkobiercow z uwagi na brak przed uptywem terminu przedawnienia
prawomocnego orzeczenia sadu o nabyciu spadku; zobowigzanie ulegto
przedawnieniu w dniu 23 pazdziernika 2014 r. i zostato odpisane;

64 Karta Podprocesu Systemu Zarzadzania Jakoscig wg PN-EN ISO 9001:2009, Edycja:05, Data Edycji: 5 lipca
2013 r., stanowigca zatacznik nr 4 do zarzadzenia Nr 13 Naczelnika Urzedu Warszawa-Wola z dnia
20 grudnia 2007 r. w sprawie wprowadzenia dokumentacji SZJ w Urzedzie Skarbowym Warszawa Wola
wg wymagan PN EN ISO 9001:2009.

85[...Na podstawie art. 5 ust. 1 u.d.i.p. i art. 293 0.p. NIK wytaczyta jawnos¢ informacii - tajemnica skarbowal.

86[...Na podstawie art. 5 ust. 1 u.d.i.p. i art. 293 o.p. NIK wytaczyta jawnos¢ informacji -tajemnica skarbowa].
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- W pozostatych dwéch sprawach organ egzekucyjny Urzedu zastosowat
skuteczne $rodki egzekucyjne (dwukrotnie w kazdej sprawie), zajmujgc
wierzytelnosci na rachunkach bankowych dtuznikow; z uwagi na brak Srodkéw
na rachunkach, prowadzone postepowania byly bezskuteczne, a podejmowane
wielokrotnie przez organ egzekucyjny proby ustalenia sktadnikéw majatku®?,
z ktorych mozliwa bytaby egzekucja nie doprowadzity do wykonania tych
zobowigzan; zobowigzanie [...68 zostato odpisane, natomiast zobowigzanie
[...]6° pozostaje w ewidencji ksiegowej, jako wymagalne do dnia 3 kwietnia
2019 r., 1. uptywu terminu przedawnienia ustalonego po zastosowaniu
ostatniego skutecznego $rodka egzekucyjnego.

W badanych sprawach nie wyegzekwowano zadnych kwot na poczet zalegtoSci.

(dowod: akta kontroli str. 314-953)

34. Urzad w 2014 r. przeprowadzit trzy kontrole podatkowe za okresy
rozliczeniowe obejmujgce 2008 r. W | pdtroczu 2015 r. przeprowadzono pie¢ kontroli
podatkowych obejmujacych swoim zakresem okresy rozliczeniowe 2009 r.

Zbadano trzy spoérdd oSmiu przeprowadzonych przez Urzad kontroli podatkowych

obejmujacych zobowigzania za okresy rozliczeniowe 2008-2009, ktdrych termin

przedawnienia uptywat w okresie 2014-2015r.

W wyniku postepowan podatkowych bedacych nastepstwem badanych kontroli

powstaty zalegtosci w kwocie 265,4 tys. zt, z tego:

- 1624 tys. zt - z tytutu 19% podatku dochodowego od dochodu uzyskanego
z tytulu odptatnego zbycia w 2008 r. lokali mieszkalnych oraz miejsc
postojowych (kontrola 8082);

- 774 tys. zt, z tytutu podatku dochodowego od osob fizycznych za 2009 r.
(kontrola 8044);

- 25,6 tys. zt z tytutu podatku od towaréw i ustug za grudzien 2009 r. (kontrola
8394).

Zalegto$¢ w kwocie 162,4 tys. zt wraz z odsetkami w wysoko$ci 105,9 tys. zt"0 ulegta
przedawnieniu  w dniu 28.05.2015 r. Pierwotny termin przedawnienia
(1 stycznia 2015 r.) zostat przesuniety w zwigzku z prowadzonym postepowaniem
karnym skarbowym. Do przedawnienia przyczynita sie¢ zwtoka w podjeciu kontroli
oraz przedtuzony czas trwania postepowania podatkowego.

W dwoch sprawach (kontrola 8044 i 8082) stwierdzono ponadroczne opdznienie
w podjeciu kontroli.

Zalegtosci 77,4 tys. zt i 25,6 tys. zt przedawnig sie 1 stycznia 2016 r. Wobec
zalegtosci w kwocie 77,4 tys. zt Urzad podjat czynnosci egzekucyjne w celu
przerwania biegu terminu przedawnienia.

W zadnej z badanych spraw nie dokonano zabezpieczenia zobowigzania na
majatku podatnika.
(dowdd: akta kontroli str. 1276-1366)

67 Zapytania do: Centralnej Informacji o Zastawach Rejestrowych KRS oraz Ksiag Wieczystych, Centralnej
Ewidencji Pojazdéw i Kierowcow (CEPIK), zapytania do aplikacji OGNIVO odno$nie posiadanych przez
zobowigzanych rachunkéw bankowych, do Policji o ustalenie miejsc pobytu zobowigzanych, préby dokonania
czynno$ci egzekucyjnych pod adresem zamieszkania, sprawdzanie dostepnych baz danych tji. KEP oraz
CZM, itd.

6 Na podstawie art. 5 ust. 1 u.d.i.p. i art. 293 0.p. NIK wytaczyta jawnosé informacii (tajemnica skarbowa).

69 Na podstawie art. 5 ust. 1 u.d.i.p. i art. 293 o.p. NIK wytaczyta jawnosé informacii (tajemnica skarbowa).

0 Naliczone na dzien 31 grudnia 2014 r.
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3.5. Zgodnie z zarzadzeniem Nr 5 Ministra Finanséw z dnia 27 stycznia 2014 r.

w sprawie organizacji urzedoéw i izb skarbowych oraz nadania im statutow’’

Naczelnik Urzedu Warszawa-Wola z dniem 1 lipca 2014 r. utworzyt w strukturze

Urzedu trzy komorki organizacyjne do spraw wierzycielskich (Dziat Spraw

Wierzycielskich — SW | i dwa Referaty Spraw Wierzycielskich SW I1'i  SW [lI)72,

Z dniem 1 kwietnia 2015 r. w Regulaminie organizacyjnym nadanym zarzadzeniem

nr 63/2015 Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie w sprawie nadania Urzedowi

Skarbowemu Warszawa-Wola regulaminu organizacyjnego utworzone zostaty dwa

Dziaty Spraw Wierzycielskich (SW-1i SW-2).

Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2014 r. w komorkach ds. wierzycielskich

zatrudnione byly 24 osoby, a wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2015 r. w dwdch

Dziatach Spraw Wierzycielskich zatrudnionych byto 20 oséb.

Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym, do zakresu zadan Dziatow Spraw

Wierzycielskich nalezato m.in.:

— koordynowanie oceny i analizy ryzyka dotyczacych braku wykonania
zobowigzan podatkowych w wyniku ich przedawnienia,

— wykonywanie  czynnosci  poprzedzajacych ~ wszczecie  postepowania
egzekucyjnego, w tym podejmowanie dziatan informacyjnych i dyscyplinujacych,
wystawianie i doreczanie upomnien, a takze wystawianie i przekazywanie
do organow egzekucyjnych tytutdw wykonawczych i wnioskdw egzekucyjnych,

— podejmowanie innych dziatan stuzacych zabezpieczaniu i wykonaniu
zobowigzan podatkowych w zakresie nienalezacym do zadan innych komdrek
organizacyjnych, w tym czynno$ci zmierzajace do ustalenia spadkobiercow,
0sob trzecich odpowiedzialnych za zobowigzania podatkowe, zalegtosci i inne
nalezno$ci, o ktorych mowa w ustawie Ordynacja podatkowa, podatnikow,
platnikow, inkasentow.

(dowdd: akta kontroli str. 71-89, 1367-1396)

W opinii Naczelnika Urzedu, utworzenie komorek wierzycielskich nie wptyneto
W sposob znaczacy na proces zarzadzania zalegtosciami w Urzedzie, gdyz
kierownicy tych komoérek, tak jak poprzednio kierownicy witasciwych komorek
organizacyjnych, nadal koordynujq dziatania zabezpieczajgce wykonanie
zobowigzan podatkowych na majatku dtuznikow oraz sprawujq nadzér nad
szybkoscig wszczynania postepowania upominawczego i obejmowania zalegto$ci
tytutami wykonawczymi, a takze prowadzg postepowania w sprawie udzielenia ulg
w splacie naleznosci podatkowych. Utworzenie komérek wierzycielskich
uporzadkowato i scalito zadania wcze$niej rozproszone w roznych komorkach
organizacyjnych Urzedu.

Nowym dziataniem komorek wierzycielskich bylo natomiast wprowadzenie na
szerszg skale czynno$ci poprzedzajacych wszczecie postepowania egzekucyjnego
poprzez skierowang do podatnikow akcje informacyjng (telefony, e-maile, krétkie
pisma dofgczane do upomniert), a roéwnoczes$nie dyscyplinujaca poprzez
uswiadamianie o dodatkowych kosztach wynikajacych z braku dobrowolnego
regulowania zobowigzan (tzw. ,miekka egzekucja”). W pismach kierowanych do
podatnikow oraz w trakcie kontaktow bezpoSrednich przekazywane sq takze
podatnikom informacje o moZliwosci skorzystania w uzasadnionych przypadkach
Z ulg w spfacie zobowigzan, {j. roztozenia na raty zalegfo$ci lub odroczeniu terminu
pfatnosci naleznoSci.

Zdaniem Naczelnika Urzedu dziatania, podejmowane w obszarze tzw. miekkiej

" Dz. Urz. Min. Fin. 2014 r., poz. 3.
2 Zarzadzenie nr 16/2014 Naczelnika Urzedu Skarbowego Warszawa — Wola z dnia 26 marca 2014 r. w sprawie
regulamini organizacyjnego Urzedu Skarbowego Warszawa — Wola.
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egzekucji sq korzystne takze dla wierzyciela’, niestety sq jednak istotnie utrudnione
z uwagi na nieche¢ podatnikow do zgtaszania swoich numerow telefondéw oraz
adresow poczty elektronicznej.

Naczelnik Urzedu wskazata m.in. nastepujace efekty skutecznosci funkcjonowania

komoérki spraw wierzycielskich?4:

— wptaty zalegtych zobowigzan na kwote ponad 18 min zt, dokonane w wyniku
czynnoéci podjetych w zakresie tzw. ,miekkiej egzekucji”, np. wystano
do podatnikébw 12 tys. pism, w ktorych m.in. zawarto informacje
0 konsekwencjach nieuregulowania zalegtosci’®, poinformowano telefonicznie
lub za posrednictwem poczty elektronicznej ponad 1,8 tys. podatnikéw o braku
wptat zobowigzania podatkowego i konsekwencjach wynikajgcych z ich
nieuregulowania; w przypadku zgtaszania przez zobowigzanych trudnosci
finansowych poinformowano ich takze o mozliwo$ci skorzystania z ulg w sptacie
zobowigzans; na poczet decyzji ratalnych w okresie 1 lipca 2014 r.-30 czerwca
2015 r. dokonano ponad 3 tys. wptat na kwote tgczng blisko 3,5 min zt,

— przekfadanie si¢ dziatan podejmowanych w ramach tzw. ,miekkiej egzekucji” na
zwiekszenie zaufania do aparatu skarbowego, budowe pozytywnego obrazu
administracji skarbowej (fj. poza wymiernymi korzySciami — wptaty, wnioski
0 roztozenie zalegtosci na raty lub odroczenie terminu ptatnosci, wyjasnienie
nieprawidtowo  dekretowanych wptat lub  dokonanych na rachunek
niewfasciwego organu),

— wystawienie ponad 23 tys. upomnien na taczng kwote ponad 380 min zt, czego
wynikiem byto objecie zalegtosci postepowaniem egzekucyjnym, ale réwniez
dokonanie dobrowolnych wptat po dacie doreczenia upomnienia w wysokosci
tacznej ponad 55 min zt,

— wystawienie ponad 11,0 tys. tytutbw wykonawczych na zalegtosci w kwocie
ponad 400 min zi,

— dokonanie 75 wpisow zastawdw skarbowych na kwote okoto 19 min zt,

— wydanie 132 decyzji przenoszacych na osoby trzecie odpowiedzialnos¢
za zobowigzania podatkowe na kwote 6,5 min zt,

— przekazanie do sgdow 92 wnioskow o dokonanie zabezpieczenia wykonania
zobowigzan podatkowych poprzez wpis hipotek przymusowych na kwote
16.504,6 tys. zt,

— skierowanie do sadow wnioskow o wyjawienie majatku dotyczacych zalegtoSci
w kwocie ponad 1 min zt oraz o zakaz prowadzenia dziatalnosci w zwigzku
z zalegtosciami na kwote ponad 900 tys. zt.

W celu poprawy efektywnosci pracy Urzedu Kierownictwo dokonywato analizy
realizacji zadan przez poszczegolne komorki organizacyjne Urzedu. Ponadto
na podstawie wydrukow z WHTAX dokonywano poréwnania wynikow Urzedu
w odniesieniu do wynikow innych jednostek wojewddztwa mazowieckiego
i klasyfikacji w grupie duzych urzedow skarbowych.

Informacje i wnioski z dokonanych analiz przekazywano pracownikom w celu
ustalenia przyczyn niezadowalajacych wynikdw i podjecia dziatan mogacych
przynies¢ poprawe efektywnos$ci pracy.

3 Dziatania te nie generujg dodatkowych wydatkow zwigzannych z wszczeciem i prowadzeniem egzekucji
administracyjne;j.

"W okresie od 1 lipca 2014 r. do 30 czerwca 2015 .

5linformacje takie majg charakter dyscyplinujacy i edukacyjny i przekazywane sg réwniez podczas kazdej
rozmowy z podatnikiem.

8 M.in. w wyniku ww. dziatan informacyjnych w pierwszym pétroczu 2015 r. wptyneto do Urzedu 1.091 wnioskow
0 roztozenia zobowigzania na raty i 78 w sprawie odroczenia terminu ptatnosci.
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Biezaca kontrola terminowos$ci zatatwiania spraw w Urzedzie odbywata sie przy
wykorzystaniu raportow z systemu Biblioteka Akt (BA), m.in. raportow: spraw
niezatatwionych, spraw danego pracownika, spraw za dany okres, wszystkich spraw
rozpoczetych w danym okresie, spraw ktdrych termin zatatwienia uptywa w ciggu
kolejnych siedmiu dni, spraw z terminem zatatwienia na dzisiaj, spraw ktérych termin
realizacji uptynat (...). Nadzor i kontrole nad terminowos$cig i poprawnoscig dziatan
pracownikow sprawowali kierownicy komorek organizacyjnych Urzedu. Dzigki
raportom z BA na biezaco monitorowany byt stan prowadzonych spraw, ustalane
byly przyczyny, np. niezatatwienia spraw w terminie.

Pracownicy Dziatu Kontroli Podatkowej (KP) sporzadzali tygodniowe karty pracy
obejmujace podjete i prowadzone dziatania w zakresie kontroli podatkowych.
Na potrzeby Zastepcy Naczelnika Urzedu nadzorujacego KP sporzadzane byty
zbiorcze Stany Spraw na dany dzien. Kierownik Dziatu Rachunkowosci Podatkowej
terminowo$¢ zatatwianych spraw monitorowat m.in. poprzez wydruki miernika
OB.SDK ($rednia arytmetyczna liczby dni pomiedzy datg wptywu dokumentu, a datg
pierwszego ksiegowania w podsystemie POLTAX2B). Raz w tygodniu, sprawdzana
byta terminowos¢ wystawianych upomnien i tytutbw wykonawczych (sprawdzane
byly upomnienia z datg doreczenia).

(dowdod: akta kontroli str. 1238, 1243-1254,1261-1265, 1397-1400)

W odniesieniu do przypadkéw narastania zalegtosci podatkowych u tych samych
podatnikéw z tytutu kolejnych okreséw rozliczeniowych, Naczelnik Urzedu wyja$nita
miedzy innymi, Ze zalegfoSci te sq bezzwfocznie obejmowane postepowaniem
upominawczym, a nastepnie bez zbednej zwloki wystawiane sq i przekazywane do
Dziatu Egzekucji Administracyjnej tytuty wykonawcze. W takich przypadkach organ
egzekucyjny niezwfocznie podejmuje dziafania w celu zastosowania Srodka
egzekucyjnego przerywajgcego bieg terminu przedawnienia i wyegzekwowania
zalegtosci objetych tytutem wykonawczym.

W sprawach szczegolnie trudnych, tj. dotyczacych oséb prawnych, w przypadku
ktorych brak jest mozliwosci wyegzekwowania zalegfoSci, a wczesniejsze
postepowania egzekucyjne zostaty juz umorzone z uwagi na bezskutecznoSc, organ
egzekucyjny (biorac pod uwage ekonomike postepowania) niezwfocznie wszczyna
postepowanie egzekucyjne i z uwagi na bezskutecznoS¢ umarza, a nastepnie
przekazuje sprawy w celu przeniesienia odpowiedzialno$ci na osoby trzecie.

W odniesieniu do dtuznikow tzw. ,trudnych” generujgcych kolejne zalegtosci z tytutu
podatku od towardw i ustug przekazywane sq wnioski do Samodzielnego
Wieloosobowego Stanowiska Pracy ds Karnych Skarbowych w celu wszczecia
postepowania karnego skarbowego. Cyklicznie przekazywane sg do Dziatu
Egzekucji Administracyjnej wykazy dfuznikow nalezgcych do tej grupy w celu
przeanalizowania postepowan egzekucyjnych pod katem skierowania wniosku
o wpis do Rejestru Diuznikow Niewypfacalnych lub wnioskowania do sqdu o zakaz
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Kierowano do sgdu wnioski 0 wyjawienie
majatku podmiotow w stosunku do ktorych postepowanie egzekucyjne okazato sie
bezskuteczne, czego konsekwencjg moze by¢ rowniez dokonanie przez sad wpisu
do Rejestru Dtuznikow Niewypfacalnych.

Aktualnie analizowane sg podmioty, do ktorych zostang wystane wezwania o wpfate
zalegtosci przed skierowaniem do Sgdu wnioskow o wpisanie zobowigzanych
do Rejestru Dtuznikow Niewypfacalnych.

3.6. W opinii Naczelnika Urzedu na etapie prowadzonych postepowan dotyczgcych
zobowigzan zagrozonych przedawnieniem gtowng przeszkodq jest utrudniony
kontakt z podatnikami, poniewaz bardzo czesto nie odbierajg oni korespondencii.
Wielu podatnikow przedfuza postepowania wnioskujgc o zawieSzenia postepowan,
nie skfadajac dokumentow lub wystepujgc o przeprowadzenie nowego dowodu,
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np. przestuchanie S$wiadka. Powyzsze dziatania podatnikow wydfuzajg czas

prowadzonego postepowania podatkowego, a w przypadku nie przeprowadzenia

nowego dowodu mogq skutkowac uchyleniem decyzji przez organ odwofawczy.

Te dziatania mogq mieC rowniez wplyw na skuteczne i efektywne egzekwowanie

zalegtosci.

Utrudniony kontakt z podatnikami jest rowniez problemem w podejmowaniu

czynnosci przed wszczeciem egzekuciji, tj. w dziataniach tzw. ,miekkiej egzekucji”,

przy wystawianiu tytutdbw wykonawczych i na etapie samego postepowania

egzekucyjnego.

Jako gtowne przeszkody w skutecznym egzekwowaniu zalegtosci podatkowych

Naczelnik Urzedu wskazata m.in.:

— brak majatku dfuznikow, wobec ktorego mozna prowadzi¢ postepowanie
egzekucyjne, brak rachunkéw bankowych dtuznikow;

— adresy tzw. wirtualne, podawanie adresow rejestracyjnych nieistniejgcych lub
bez numeru lokalu,

— brak aktualizowania danych przez podatnikow,

— niepodejmowanie korespondencji przez podmioty, unikanie kontaktow poprzez
niepodawanie numerdw telefonéw i adresoéw poczty elektronicznej,

—  zbyt mate zatrudnienie w Urzedzie w stosunku do ilosci natozonych zadan.

Ponadto Naczelnik Urzedu wskazata, Zze znacznym utrudnieniem w pracy Urzedu sgq
harzucone organom, czeSte zmiany organizacyjne, ktore powodujg koniecznoSc
przenoszenia pracownikow do innych komérek organizacajnych, co z kolei wymusza
Zmiany w zakresie ich kompetencji i zadan, koniecznos¢ doszkalania, wdrazanie
nowych procedur itp. przy stale zmniejszajgcym sie stanie zatrudnienia.

(dowdd: akta kontroli str. 1401-1402)

3.7. Z dniem 1 kwietnia 2014 r.77 Naczelnik Urzedu utworzyta Samodzielne
Wieloosobowe Stanowisko Pracy ds. Kontroli Wewnetrznej (KW). Problematyka
przedawniania si¢ zobowigzan podatkowych lub odpisywania zobowigzan
z ewidencji nie byta przedmiotem kontroli wewnetrznej. W dniach od 29 wrzesnia
do siodmego listopada 2014 r. przedmiotem kontroli wewnetrznej byto
monitorowanie zalegto$ci i nadpfat pod katem ich wymagalno$ci. Kontrole
przeprowadzono w Dziale Rachunkowosci Podatkowej i w Pierwszym
Samodzielnym Referacie Spraw Wierzycielskich.

W wyniku kontroli stwierdzono m.in. opdznienia w wystawianiu upomnien i tytutow
wykonawczych oraz opdznienia w zatwierdzaniu rejestrow przypisdw/odpisow.
W realizacji zalecen pokontrolnych m.in. wdrozono od dnia 26 czerwca 2015 r.
Instrukcje w sprawie dziatan w obszarze ,migkkiej egzekucji” oraz trybu wystawiania
upomnien, oraz Instrukcje w sprawie wystawiania tytutow wykonawczych.

W dniach od 13 lutego do 20 marca 2015 r. przeprowadzono kontrole w zakresie
terminowo$ci wszczynania i czasu trwania postepowan podatkowych. W wyniku
kontroli stwierdzono m.in. nieprawidtowe i opieszate prowadzenie postepowan
podatkowych oraz op6znienia we wprowadzaniu decyzji do systemu POLTAX.
W wykonaniu zalecert pokontrolnych przeprowadzono szkolenie pracownikow
dotyczace zasad prowadzenia postgpowan podatkowych oraz sposobu
gromadzenia materiatu dowodowego.

3.8. W zatgczniku nr 2 do Regulaminu organizacyjnego Urzedu’® (aktualnie
zatacznik nr 2 do Regulaminu organizacyjnego nadanego Zarzadzeniem nr 63/2015

TRegulamin organizacyjny, wprowadzony Zarzadzeniem z dnia 26 marca 2014 r., nr 16/2014 w sprawie
Regulaminu organizacyjnego Urzedu Skarbowego Warszawa-Wola.
8 Jw.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 1 kwietnia 2015 r.) okreslono
obowigzki pracownikébw Urzedu w zwigzku z pkt 8.1 Wytycznych w sprawie
petniejszego wykorzystania mozliwosci ujawniania w zwigzku z kontrolg skarbowa,
podatkowg i celng ukrytych kosztow fapowek i pfatnej protekcji — kwot
przeznaczonych lub wydatkowanych w dziatalnosci gospodarczej na przekupstwo
funkcjonariuszy publicznych, w szczegdlnoSci zagranicznych funkcjonariuszy
publicznych w miedzynarodowych transakcjach handlowych. Pracownicy zostali
zobligowani do zapoznania sie zapisami Regulaminu. Kierownicy komérek
organizycyjnych Urzedu przeszkolili nowozatrudnionych pracownikéw w zakresie
zapobiegania zjawisku korupcji. W Instrukcji prowadzenia kontroli podatkowej™
okre$lono zasady postepowania w przypadku ujawnienia w zwigzku z kontrolg
podatkowg ukrytych kosztow fapdwek i ptatnej protekcji, z ktérymi zapoznano
pracownikow.

3.9. W dniach 17-20 marca 2015 r. Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie
przeprowadzit w Urzedzie kontrole w zakresie: Dziatania podejmowane przez Urzad
Skarbowy Warszawa-Wola wobec podmiotu (...). W wyniku kontroli Dyrektor Izby
Skarbowe] stwierdzit, Ze niestaranno$¢ w biezacej realizacji obowigzkow
stuzbowych oraz niedostateczny nadzér ze strony przefozonych skutkowato
ryzykiem niewyegzekwowania naleznosSci objetych tytutami wykonawczymi przed
uptywem terminu przedawnienia. W sprawozdaniu Dyrektor Izby Skarbowej
zobowigzat Naczelnika Urzedu do podjecia wszelkich niezbednych dziatan,
majagcych na celu wyeliminowanie wszystkich stwierdzonych i opisanych
w sprawozdaniu nieprawidtowosci oraz polecit m.in. dofozy¢ nalezytej starannosci
i rzetelnosci w biezacej realizacji obowigzkéw stuzbowych, w szczegdinosci
w zakresie prawidtowej obstugi wniosku o podjecie $rodkéw odzyskania
wierzytelno$ci w ramach pomocy miedzynarodowe] przy dochodzeniu naleznosci
podatkowych, objag¢ osobistym nadzorem dziatania w ramach pomocy
miedzynarodowej przy dochodzeniu nalezno$ci podatkowych oraz wobec 0sdb
odpowiedzialnych za stwierdzone nieprawidtowosci wyciggng¢ stosowne
konsekwencje stuzbowe.

Wedtug informacji Naczelnika Urzedu o sposobie likwidacji nieprawidtowosci
z pracownikami odpowiedzialnymi za ustalone nieprawidtowo$ci przeprowadzono
rozmowy dyscyplinujace i zobowigzano ich do dochowania nalezytej starannosci
majacej na celu niedopuszczenie do tego typu przypadkdéw w biezacej pracy.
Pomimo btednego wypetnienia wniosku 0 podjecie $rodkéw odzyskania
wierzytelno$ci, administracja czeska wyegzekwowata i przekazata w dniu 30
listopada 2015 r. na poczet zalegtosci zajetg wierzytelnos¢ w wysokosci 37,2 min zt.

(dowdd: akta kontroli str. 71-89, 1403-1469)
W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W jednej sprawie [...]°0 zwioka w podjeciu kontroli oraz przediuzony czas
postepowania podatkowego przyczynity sie do przedawnienia zobowigzania
podatkowego w kwocie 162.363,00 zt z tytutu 19% podatku dochodowego
od dochodu uzyskanego z tytutu odptatnego zbycia w 2008 r. lokali
mieszkalnych oraz miejsc postojowych. Z akt kontroli dotyczacej zalegtosci,
ktéra ulegta przedawnieniu [...]?' wynika, ze kontrola podatkowa zostata
wszczeta przez Urzad z opdznieniem. W dniu 19 kwietnia 2013 r. do Urzedu
wptynat wniosek Naczelnika Urzedu Skarbowego Warszawa — Wawer z dnia

" nstrukcja stanowigca zatacznik nr 1 do Zarzadzenia Naczelnika Urzedu z dnia 2.06.2014 r. (poprzednio
Zarzadzenia z dnia 15.05.2009 r., nr 16/2009).

80 Na podstawie art. 5 ust. 1 u.d.i.p. i art. 293 o.p. NIK wytaczyta jawnosé informacii (tajemnica skarbowa).

8 Na podstawie art. 5 ust. 1 u.d.i.p. i art. 293 o.p. NIK wytaczyta jawnosé informacii (tajemnica skarbowa).
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Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

17 kwietnia 2013 r. [...]2 o pilne wszczecie kontroli podatkowej w podatku
dochodowym od os6b  fizycznych za 2008 r. z  uwagi
na zblizajacy sie termin przedawnienia zobowigzania w podatku od towaréw
i ustug. Kontrola zostata podjeta dopiero w dniu 22 maja 2014 r., tj. po ponad
roku od zlozenia przez Naczelnika Urzedu Skarbowego Warszawa - Wawer
wniosku o kontrole. Jak wynika z wyjasnien Naczelnika Urzedu przyczyng
opdznienia byto duze obcigzenie praca, mate zasoby kadrowe oraz utrudnienie
w kontaktach z podatnikiem. Postepowanie podatkowe w tej sprawie trwato trzy
miesigce. Kierownik Pierwszego Dziatu Postepowan Podatkowych wyjasnita,
Ze dtugotrwato$¢ postepowania wynikata m.in. z powierzenia prowadzenia
sprawy nowozatrudnionemu pracownikowi, ktory nie poradzit sobie z jej
zafatwieniem. Przydzielenie sprawy doSwiadczonemu pracownikowi, ktory
rownolegle prowadzit inne postepowania wydfuzyto czas jej zatatwienia.

2. W jednej sprawie [...]83 wystgpita ponadroczna zwioka w podijeciu kontroli®,
Karta informacyjna podmiotu typowanego do kontroli podatkowej z dnia
18 czerwca 2012 r. zostata przekazana do Dziatu Kontroli Podatkowe] w dniu
25 czerwca 2012 r. Kontrole ujeto w planie na Il pétrocze 2012 r., nastepnie na
| potrocze 2013 r. i nastepnie na Il pétrocze 2013 r. Kontrole wszczeto 31 marca
2014 r., a zakonczono 4 lutego 2015 r. Z wyjasnien z dnia 18 wrzesnia 2015 .
Z-cy Naczelnika Urzedu wynika, Ze na biezgco byty realizowane zlecenia bardzo
pilne poza planem, tj. wnioski SCAC, wnioski dotyczace zwrotu podatku VAT,
co miato wptyw na fakt przenoszenia przedmiotowego wskazania do kolejnego
planu kontroli. Do Dziatu Kontroli kierowana jest szacowana liczba zlecen
w stosunku do mozliwosci ich realizacji, tj. zasobow kadrowych, natomiast
faktycznie trudno jest przewidzie¢ jakg ilo$¢ dokumentdw posiada podatnik, jak
sq one ewidencjonowane, w jakim tempie bedg udostepniane
i jakie sq nieprawidfowosci. W efekcie koricowym czas trwania kontroli znacznie
wydfuza sie i ma wptyw na fakt przenoszenia niezrealizowanych zlecen do
kolejnych planow kontroli.

(dowod: akta kontroli str. 1227,1232-1234,1285-1355))

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ Urzedu w zakresie zapobiegania przedawnieniom podatkowym.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli8®, wnosi o:

1) zwiekszenie nadzoru nad komodrkg ds. karnych skarbowych w zakresie
ewidencjonowania przerw w module MRP;

2) przeanalizowanie zalegto$ci w podatku VAT za grudzier 2005 r. i za okres
od stycznia do listopada 2006 r. w tacznej kwocie 1.457,3 tys. zt [...]8¢ pod
katem mozliwosci jej egzekwowania lub odpisania z ewidencii.

82 Na podstawie art. 5 ust. 1 u.d.i.p. i art. 293 0.p. NIK wytaczyta jawnosé informacii (tajemnica skarbowa).
83 Na podstawie art. 5 ust. 1 u.d.i.p. i art. 293 0.p. NIK wytaczyta jawnosé informacii (tajemnica skarbowa).
8 Kontrola powinna by¢ przeprowadzona, zgodnie z planem w || pétroczu 2012 .

8Dz, U.z2015r., poz. 1096.

8 Na podstawie art. 5 ust. 1 u.d.i.p. i art. 293 0.p. NIK wytaczyta jawnosé informacii (tajemnica skarbowa).
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Departamentu Budzetu i Finanséw Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia grudnia 2015r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Budzetu i Finanséw
Kontroler Dyrektor
Agnieszka Szymaniak Stanistaw Jarosz

Gtéwny specjalista
kontroli panstwowe;
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