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|. Dane identyfikacyjne kontroli
Numer i tytut kontroli - P/15/012 — Przedawnianie si¢ zobowigzan podatkowych

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli

przeprowadzajaca  Departament Budzetu i Finanséw
kontrole

Kontroler  Jolanta Balcerkiewicz, Gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr 96665 z dnia 9 wrzes$nia 2015 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Jednostka Pierwszy Urzad Skarbowy Warszawa-Srédmiescie, zwany dalej takze Urzedem.
kontrolowana

Kierownik jednostki Bogumita  Freliszek, Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego Warszawa-
kontrolowanej  Sradmiescie od dnia 19 lutego 2010 r.

(dowdod: akta kontroli str. 152-153)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Ocena ogélna ‘ Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci'

dziatalnoé¢ Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego Warszawa-Srodmiescie
w latach 2014-2015 (I pétrocze) w zakresie zapobiegania przedawnieniom
zobowigzan podatkowych.

W 2014 r. i | potroczu 2015 r. z uwagi na przedawnienie odpisano z ewidencji
Uzasadnienie  ksiegowej Urzedu kwote 19,4 min zt naleznosci gtéwnej i 22,8 min zt z tytutu
oceny ogoinej o qsetek. Powodem przedawniania zobowigzan podatkowych byt brak majatku
zobowigzanych oraz brak mozliwosci zastosowania skutecznych $rodkéw
egzekucyjnych.

NIK ocenita pozytywnie:

- opracowanie i wdrozenie procedur monitorowania zalegtosci zagrozonych
przedawnieniem,

- analizowanie okolicznosci i przyczyn przedawnienia oraz rzetelne
dokumentowanie tych czynnosci,

- podejmowane dziatania w celu niedopuszczenia do przedawnienia, w tym
aktywne poszukiwanie majatku podatnikbw w celu zabezpieczenia
i egzekwowania zalegtosci podatkowych, terminowe wystawianie upomnien
i tytutdw wykonawczych oraz stosowanie Srodkdw egzekucyjnych,

- terminowe odpisywanie zalegto$ci przedawnionych z ewidenciji ksiegowe;.

Pomimo podejmowanych dziatan, wymagalne zobowigzania podatkowe na koniec
2014 r. i | potrocza 2015 r. wyniosty 609,8 min zt i 676,3 min z. Zalegto$ci

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowag skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowos$ci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogoinej wedtug proponowanej skali bytoby
nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej
jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene opisowa, badz uzupetnia ocene 0going o dodatkowe
objasnienie.



Opis stanu
faktycznego

zagrozone przedawnieniem na dzien 16 wrzesnia 2015 r. stanowity prawie 41 min
zi2,

W celu wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2012 r.
(P/30/11) pracownicy Urzedu zawiadamiali podatnikéw o zawieszeniu biegu terminu
przedawnienia zobowigzan podatkowych z powodu wystapienia przestanek
okre$lonych w art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowad. W zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
8 pazdziernika 2013 r. (SK 40/12) w 2014 r. i | pdiroczu 2015 r. Urzad nie dokonywat
odpisow zalegtosci podatkowych.

NieprawidtowoS¢ polegata na nieodpisaniu z ewidencji przedawnionych zalegtosci
z tytutu podatku od towardéw i ustug za wrzesien, pazdziernik i listopad 2006 r.
w kwocie 1.546,3 tys. zt, co powinno nastgpi¢ po otrzymaniu decyzji Dyrektora Izby
Skarbowej w Warszawie z dnia 29 maja 2014 r. Organ Il instancji stwierdzit
niespetienie wymogdéw art. 151a Ordynacji podatkowej przy doreczeniu decyz;i
wymiarowej. Do dnia zakonczenia kontroli NIK zalegtosci figurowaty w ewidencji
Urzedu. Poza zanizeniem wielkoSci przedawnionych zobowigzan podatkowych,
skutkowato to wykazaniem w sprawozdaniu Rb-27 z wykonania dochodow budzetu
panstwa za 2014 r. wyzszych od rzeczywistych naleznosci pozostatych do zapfaty.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Monitorowanie zalegto$ci i analizowanie przyczyn
i skutkbw przedawnien oraz podjete dziatania
w sprawach prowadzonych na podstawie przepiséw
Ordynacji podatkowej, ktére uznane zostaly przez
Trybunat Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja RP

1.1. W Pierwszym Urzedzie Skarbowym Warszawa-Srodmiescie na koniec 2014 r.
zalegtosci podatkowe wyniosty 609.818,0 tys. zt, w tym z tytutu podatku od
towaréw i ustug (VAT) 359.629,8 tys. zt. Na 30 czerwca 2015 r. zalegtosci
wzrosty do 676.259,1 tys. zt, w tym z tytutu VAT do 409.230,5 tys. zt.

Sposrod zalegtosci na koniec 2014 r. 74,5% (454.441,5 tys. zl) powstato
w wyniku decyzji wymiarowych, a 25,5% (155.376,5 tys. zt) w wyniku
nieuregulowania przez podatnikéw deklarowanego podatku (samoobliczenie).
Na 30 czerwca 2015 r. 73,0% (493.755,2 tys. zt) zalegtoSci wynikato z decyz;ji
wymiarowych, a 27,0% (182.503,8 tys. zt) z nieuregulowania przez podatnikow
deklarowanego podatku (samoobliczenie).

Zalegtosci biezace stanowity 20,7% na koniec 2014 r. i 13,5% na 30 czerwca
2015 r. Zalegto$ci z lat ubiegtych wynosity na koniec 2014 r. 483.544,8 tys. zt,
ana 30 czerwca 2015 r. 584.993,7 tys. zt.

Zalegtosci podatkowe zagrozone przedawnieniem w 2015 r. wedtug stanu na
16 wrzesnia 2015 r. 4 wynosity 40.944 9 tys. zt, w tym 2.091,0 tys. zt zalegtosci,

2 Zalegtoci, ktére na koniec 2015 r. bedg miaty pie¢ lat, bez wzgledu na to, czy zastosowano czynno$ci
przerywajace badz zawieszajace bieg przedawnienia.

3Dz. U.z2015r. poz. 613.

4 Ustalono na podstawie raportu z hurtowni WHTAX - skoroszyt SPRZAL 40 (dla poszczegéinych podatkéw,
ze wskaznikami MRP, EGA i TP). Zalegtosci, ktdre na koniec 2015 r. beda miaty pie¢ lat, bez wzgledu na to,
czy zastosowano czynno$ci przerywajace badz zawieszajace bieg przedawnienia.
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w stosunku do ktdrych nie podjeto czynnosci przerywajgcych badz
zawieszajacych bieg terminu przedawnienia lub zastosowany Srodek
egzekucyjny okazat sie nieskuteczny?.

Z uwagi na przedawnienie w 2014 r. odpisano 2 340 zalegtosci podatkowych
na kwote 14.802,6 tys. zt nalezno$ci gtéwnej i 18.858,9 tys. zt z tytutu odsetek.
Najwiecej odpisanych zalegtosci dotyczyto VAT (nalezno$¢ gtéwna 12.250,1
tys. zt, 1. 82,8% i odsetki za zwloke 15.813,5 tys. zt, 83,9%)6. Odpisane
zalegtosci podatkowe, dla ktérych pierwszq instancjg byli dyrektorzy urzedow
kontroli skarbowej (UKS) wynosity 8.565,3 tys. zt (nalezno$¢ gtowna) i 11.849,7
tys. zt z tytutu odsetek (47 zalegtosci).

W | pétroczu 2015 r. z powodu przedawnienia odpisano 1.351 zalegtosci na
kwote 4.602,4 tys. zt (nalezno$¢ gtéwna) wraz z odsetkami za zwtoke w kwocie
3.963,4 tys. zt. Odpisane zalegtosci w podatku VAT wynosity 3.526,1 tys. zt
(naleznos¢ gtéwna, tj. 76,6%) i odsetki za zwtoke (2.889,3 tys. zt, tj. 72,9%)".
Kwota odpisanych zalegtosci podatkowych, dla ktorych pierwszg instancjg byli
dyrektorzy urzedéw kontroli skarbowej wynosita 210,6 tys. zt (naleznos¢
gtéwna) i 207,4 tys. zt z tytutu odsetek (17 zalegtosci).

Kwota przedawnionych, ale nieodpisanych zalegtosci podatkowych w 2014 r.,
ujetych w sprawozdaniu8, wynosita 71,8 tys. zt nalezno$ci gtéwnej (3 zalegtosci)
oraz odsetki 92,3 tys. zt. W | pétroczu 2015 r. nie byto takich zalegtosci®.

W 2014 r. i | pbiroczu 2015 r. dochody podatkowe Urzedu wyniosty
odpowiednio 2.262.788,0 tys. zti 1.182.880,7 tys. zt.

Relacja odpisanych kwot zalegloSci z uwagi na przedawnienie'® do
zrealizowanych dochoddw podatkowych przez Urzad w 2014 r. wynosita 0,7%,
aw | pétroczu 2015 r. - 0,4%.

(dowod: akta kontroli str. 625-626, 1456, 1468)

1.2. Procedury monitorowania zalegtosci zagrozonych przedawnieniem i zadania
komérek odpowiedzialnych za ich realizacje okreslit Naczelnik Urzedu w:

- zarzadzeniu Nr 34 z dnia 17 maja 2011 r. w sprawie podejmowania dziafan
majgcych na celu niedopuszczenie do przedawnienia Sie zobowigzan
podatkowych w danym roku kalendarzowym (obowigzujacym do 18 stycznia
20157r.) i

- zarzadzeniu Nr 5/2015 z dnia 19 stycznia 2015 r. w sprawie podejmowania
dziatan w celu niedopuszczenia do przedawnienia zobowigzan
podatkowych.

W 2015 r. ustalono nowe terminy sporzadzania wykazow spraw zagrozonych
przedawnieniem, 1. do 20 stycznia i 5 maja roku kalendarzowego,

5 Dane wedtug WHTAX — Skoroszyt SPRZAL 40 (dla poszczegdlnych podatkdw, ze wskaznikiem TP).

6 Dane wediug WHTAX - Skoroszyt SPRZAL.65 — Zatgcznik B16-informacja o odpisanych kwotach
przedawnionych zalegtosci budzetu panstwa, Arkusz: 3 (Nr sprawozdania: 147) i Skoroszyt SPRZAL.69 —
Zatacznik B16a-informacja 0 kwotach przedawnionych zalegtosci, Arkusz: 3
(Nr sprawozdania: 147).

7 Dane wediug WHTAX - Skoroszyt SPRZAL.65 — Zatacznik B16-informacja o odpisanych kwotach
przedawnionych zalegto$ci budzetu panistwa, Arkusz: 3 (Nr sprawozdania: 153) i SPRZAL.69 - Zatgcznik
B16a-informacja o kwotach przedawnionych zalegto$ci, Arkusz: 3 (Nr sprawozdania: 153).

8 Dane wediug WHTAX — Skoroszyt SPRZAL.69 - Zatacznik B16a-informacja o kwotach przedawnionych
zalegtosci, Arkusz: 3 (Nr sprawozdania; 147). Odsetki wyliczone.

9 Dane wediug WHTAX — Skoroszyt SPRZAL.69 - Zatacznik B16a-informacja o kwotach przedawnionych
zalegto$ci, Arkusz: 3 (Nr sprawozdania: 153).

10 Kwota naleznosci gtdwnej.



przygotowywane przez komorki czynnosci sprawdzajgcych i kontroli
podatkowych. Ponadto Dziat Egzekucji Administracyjnej w terminie do 5 maja
zostat zobowigzany do sporzadzania wykazu spraw zagrozonych
przedawnieniem objetych tytutami wykonawczymi.

W 2014 r. wykazy spraw zagrozonych przedawnieniem sporzgdzone zostaty do
28 lutego 2014 r. i 30 wrzesnia 2014 r..

- komorki rachunkowosci podatkowej w dniu 13 lutego 2014 .
wygenerowaly z podsystemu POLTAX2B ,Zestawienie nadptat i zalegtosci
na kartach kontowych” powstatych w 2008 r. i 2009 r.; Dziat Spraw
Wierzycielskich sporzadzit w dniu 17 lipca 2014 r. na podstawie skryptu
Mierniki 2012_RP.OZP wykaz spraw przedawniajacych sie do 30 wrzesnia
2014 r., a nastepnie w dniu 18 wrzeSnia 2014 r. wykaz spraw
przedawniajgcych sie do 31 grudnia 2014 r.

- komdrki do spraw postepowan podatkowych i kontroli podatkowej
sporzadzity metodg ,reczng’ na podstawie prowadzonych ewidencji
wykazy spraw zagrozonych przedawnieniem,;

- Dziat Egzekucji Administracyjnej sporzadzat wykazy spraw zagrozonych
przedawnieniem z wykorzystaniem danych w hurtowni WHTAX - obszar
SPRZAL. Wykaz uzupetniany byt o pozycje ,Rejon”, tak aby sprawy
z wykazu trafity do pracownikdw obstugujacych rejon egzekucyjny.

Ponadto Dziat Spraw Wierzycielskich sporzadzit wykazy spraw zagrozonych
przedawnieniem w 2015 r. z wykorzystaniem danych z hurtowni WHTAX
i aplikacji e-Mierniki w dniu 30 grudnia 2014 r., 31 marca 2015 r., 24 kwietnia
2015, 27 maja 2015 ., 29 czerwca 2015 r. i 29 wrze$nia 2015 .

W 2015 r. takze komérki do spraw czynnoSci sprawdzajgcych i kontroli
podatkowej dokonaty przegladu i sporzadzity na podstawie posiadanych
ewidencji'' wykazy spraw zagrozonych przedawnieniem w terminie do
20 stycznia 2015 r. i 5 maja 2015 r. oraz poinformowaty o przewidywanych
terminach  zakoriczenia kontroli podatkowych i stanie spraw objetych
postepowaniem podatkowym. Dziat Egzekucji Administracyjnej w dniu
30 kwietnia 2015 r sporzadzit, z wykorzystaniem danych w hurtowni WHTAX,
wykaz zalegtosci przedawniajgcych sie w 2015 r. objetych tytutami
wykonawczymi z podziatem na rejony.

Zalegtosci zagrozone przedawnieniem byty analizowane przede wszystkim pod
katem przerwania lub zawieszenia biegu terminu przedawnienia, odnotowania
tych zdarzen w systemie informatycznym Poltax Module Rejestracji Przerw
(MRP) i prawidtowosci wykazanych dat przedawnienia. Dokonywano przegladu
dostepnych baz danych pod katem ustalenia praw majatkowych, z ktérych
mozliwe bytoby przeprowadzenie egzekucji administracyjnej i wyegzekwowania
zalegtosci oraz  pod katem mozliwosci zastosowania skutecznego Srodka
egzekucyjnego celem przerwania biegu przedawnienia.

(dowdd: akta kontroli str. 176-178, 209-213, 628, 798-808, 1068-1372)

1.3. Naczelnik Urzedu ustalit obowigzek analizowania przyczyn i skutkéw
przedawnien. Przyjete procedury i ich realizacja zostaty przedstawione w pkt 2
wystapienia pokontrolnego.

1.4. Izba Skarbowa w Warszawie w pismach z dnia 25 lipca 2013 r., 12 lutego
i 3 marca 2014 r. oraz z dnia 5 i 20 stycznia 2015 r. zobowigzata urzedy
wojewddztwa mazowieckiego do przekazania informacji, analiz i dziatan

1 Miedzy innymi ewidencji protokotdw kontroli oraz postanowier 0 wszczeciu postepowania podatkowego.
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podejmowanych w celu wyeliminowania zjawisk w zakresie wzrostu zalegto$ci
oraz przyczyn przedawnien zalegtosci podatkowych. W badanym okresie Urzad
przekazat 20 raportow, w tym miesigczne, pdiroczne i roczne.

Gtownymi przyczynami przedawnien zobowigzan podatkowych, o ktérych
poinformowano Izbe Skarbowa byty:

- brak majatku dtuznikéw, na ktorym mozna by ustanowi¢ zabezpieczenie
w postaci wpisu hipoteki przymusowej badz zastawu skarbowego,

- brak mozliwo$ci zastosowania skutecznych $rodkoéw egzekucyjnych,

- trudnosci w ustaleniu miejsca zamieszkania, siedziby czy miejsc
prowadzenia dziatalnosci w przypadku, gdy ww. adresy sg niezgodne ze
zgtoszonymi do urzedu skarbowego,

- nieefektywne proby wyjawienia majatku dtuznikow (zaréwno w przypadku
wnioskow sktadanych do sadu jak i w przypadku odpowiedzi
uzyskiwanych od innych organéw podatkowych badz instytucji),

- brak skuteczno$ci egzekucji prowadzonych w stosunku do oséb trzecich,
ktérych odpowiedzialno$¢ zostata orzeczona na podstawie art. 115 lub
116 Ordynacji podatkowe;j.

Dnia 28 lutego 2014 r. Urzad przekazat takze informacje dotyczace
poszczegolnych zalegtosci przedawnionych na koniec 2013 r. Zawieraty one
miedzy innymi opis dziatah majgcych na celu zabezpieczenie
i wyegzekwowanie naleznosci, w tym informacje o dokonanych wpisach
hipoteki przymusowej i zastawu skarbowego, przebiegu iskutecznosci
egzekucji, poszukiwaniu majatku podatnika oraz czynno$ciach zawieszajgcych
albo przerywajacych bieg terminu przedawnienia.

(dowdod: akta kontroli str. 816-961)

W ramach sprawowanego nadzoru nad urzedami skarbowymi wojewodztwa
mazowieckiego Dyrektor Izby Skarbowej w dniu 7 stycznia 2014 r. polecit
dokonanie  przegladu obowigzujacych aktdw prawa wewnetrznego
w przedmiocie ulg w sptacie zobowigzan podatkowych oraz zwrocit uwage na
monitorowanie regulowania rat przez podatnikéw, terminowo$¢ przekazywania
przez komorke rachunkowos$ci podatkowej informacji o niedotrzymaniu terminu
ptatno$ci raty badz odroczonej ptatno$ci. Naczelnik Urzedu zarzadzeniem nr
6/2014 z 30 stycznia 2014 r. dokonat zmian w zasadach obiegu dokumentow
oraz procedur udzielania pomocy publicznej i ulg w sptacie zobowigzan.

(dowod: akta kontroli str. 975-1067)

W zwigzku z wynikami kontroli koordynowanych przez Ministerstwo Finansow
przeprowadzonych przez pracownikow Izby Skarbowej w Warszawie
w urzedach skarbowych wojewddztwa mazowieckiego Dyrektor Izby Skarbowe;
w Warszawie w dniu 1 grudnia 2014 r. przekazat informacje o najistotniejszych
i najcze$ciej wystepujacych nieprawidtowo$ciach i uchybieniach, a takze
zalecenia. Dotyczyly one prowadzenia czynno$ci sprawdzajacych, kontroli oraz
postepowan podatkowych w terminach umozliwiajacych podjecie dziatan
windykacyjnych pozwalajacych na wyegzekwowanie zobowigzan podatkowych
przed terminem przedawnienia, a takze monitorowania zalegto$ci podatkowych
objetych ryzykiem przedawnienia, podejmowania bez zbednej zwioki dziatan
przewidzianych prawem majacych na celu wyegzekwowanie tych zalegtosci.

(dowdd: akta kontroli str. 969-972)

Przy piSmie z 18 lutego 2015 r. Izba Skarbowa przekazata urzedom skarbowym
,Dobre praktyki w komérkach wierzycielskich” — instrukcje dla pracownikéw
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1.5.

komorek wierzycielskich urzedéw skarbowych. Podrecznik zostat opracowany
przez zespoty zadaniowe urzedow skarbowych wojewddztwa mazowieckiego
przy wspbipracy z kierownikami komorek wierzycielskich Izby Skarbowej
w Warszawie. Koordynatorami jednego z zespotow zadaniowych byli Kierownik
Dziatu Spraw Wierzycielskich i Kierownik Samodzielnego Referatu Spraw
Wierzycielskich Pierwszego Urzedu Skarbowego Warszawa-Srédmiescie.

(dowdd: akta kontroli str. 263-321)

Badaniem objeto 10 zalegtosci na kwote 5.057,2 tys. z1'2 (nalezno$ci
gtéwnej)'3, z tego sze$¢ zalegtosci na kwote 3.561,7 tys. zt z tytutu VAT i po
dwie zalegtosci w PIT i w CIT w wysokosci odpowiednio 630,1 tys. zt i 865,4
tys. zt.

Osiem zalegtosci na kwote 4.825,1 tys. zt, co stanowito 95,4% kwoty objetej
badaniem, dotyczyto nieuregulowanych zobowigzan podatkowych okreslonych
w decyzjach pokontrolnych, z tego 3.278,7 tys. zt w decyzjach naczelnikéw
urzedow skarbowych i 1.546,3 tys. zt w decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej w Warszawie. Zalegtosci na kwote 232,1 tys. zt powstaty w wyniku
nieuregulowania przez podatnikow deklarowanego podatku. Badane zalegto$ci
dotyczyty okresow rozliczeniowych od 1998 r. do 2009 r.

W sprawie czterech zalegtosci'* podatnicy ztozyli odwotania od decyzji
wymiarowych organéw | instancji. Po rozpatrzeniu odwotan |zba Skarbowa
w Warszawie, jako organ Il instancji, utrzymata w mocy decyzje organu
| instancji. W jednej sprawie podatnik wniost skarge do WSA, ktory oddalit
skarge.

Urzad przeprowadzit postepowanie podatkowe dotyczace trzech badanych
zalegtosci na taczng kwote 1.398 tys. zt. W wyniku badania akt postepowan
podatkowych przeprowadzonych przez Urzad nie ujawniono przypadkow
nieuzasadnionych przerw miedzy poszczegdlnymi czynno$ciami.

Terminowo wysytano upomnienia i wystawiano tytuty wykonawcze. Wszystkie
badane zalegtosci (10) objete zostaty tytutami wykonawczymi. Egzekucja
dotyczaca dwdch zalegto$ci, w zwigzku ze zbiegiem egzekucji administracyjne;
z sadowa, prowadzona byfa przez komornikéw sagdowych. Tytuty wykonawcze
dotyczace pieciu badanych zalegtoSci przekazane zostaly zgodnie
z wilasciwoscig do innych organéw egzekucji administracyjnej. Organem
egzekucyjnym w sprawie pozostatych trzech zalegtosci byt Naczelnik Urzedu.

W przypadku sze$ciu'> na 10 badanych zalegtoSci organy egzekucyjne
zastosowaly skuteczne Srodki egzekucyjne, ktore w czterech przypadkach
skutkowaty przerwaniem biegu terminu przedawnienia®®, a w dwoch
przypadkach'” nie miaty wptywu na bieg terminu przedawnienia (z uwagi na
zawieszenie biegu terminu przedawnienia w zwigzku z prowadzonym
postepowaniem karnym skarbowym).

2. W tym pieciu zalegtosci na kwote 2.496,7 tys. zt odpisanych z ewidenciji i pieciu zalegtosci na kwote
2.560,4 tys. zt naleznosci gtéwnej wedtug raportu WHTAX o kwotach zagrozonych przedawnieniem na
koniec 2014 r. sporzadzonego w dniu 16 wrze$nia 2015 .

18 Wybranych wedtug kryterium najwiekszej kwoty i najstarszego okresu, ktérego dotyczy zalegtosé.

141... Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z
2015 r., poz. 2058 ze zm.), zwanej dalej u.d.i.p. i art. 293 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa
zawierajacej tajemnice skarbowa].

15 [...Na podstawie art. 5 ust. 1 u.d.i.p. i art. 293 0.p. NIK wytgczyta jawnosé informacji - tajemnica skarbowal).
16[...Na podstawie art. 5 ust. 1 u.d.i.p. i art. 293 o.p. NIK wytaczyta jawno$¢ informacii - tajemnica skarbowal.
171...Na podstawie art. 5 ust. 1 u.d.i.p. i art. 293 o.p. NIK wytaczyta jawno$¢ informacii - tajemnica skarbowal.

(Dz.U. z 2015 r., poz. 613 ze zm.), zwanej dalej 0.p., NIK wylaczyla jawnos$¢ informacii
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Pracownicy komoérek do spraw wierzycielskich i Dziatu Egzekucii
Administracyjnej systematycznie poszukiwali majatku podatnikow w celu
zabezpieczenia zobowigzan na majatku podatnika oraz zastosowania $rodkow
egzekucyjnych.  Przeszukiwano bazy Centralnej Ewidencji Pojazdow
i Kierowcow (CEPIK) i ksigg wieczystych, wystepowano o dane z Krajowego
Rejestru Sadowego (KRS) i analizowano je pod wzgledem wystepowania
podmiotow jako udziatowcow.

Sze$¢ z dziesieciu badanych zalegtosci na kwote 3.264,6 tys. zt naleznosci
gtéwnej i 6.978,4 tys. zt odsetek zostaty odpisane z ewidencji ksiegowej ze
wzgledu na przedawnienie'®. Przyczyng przedawnienia zalegtosci byt brak
majatku  podatnika i mozliwosci zastosowania skutecznych  $rodkéw
egzekucyjnych oraz w jednym przypadku $mier¢ podatnika.

Na dzien 25 listopada 2015 r. w ewidencji ksiegowej Urzedu figurowaty cztery
sposrdéd 10 badanych zalegtosci. Przewidywany termin przedawnienia jedne;
zalegtosci z tytutu PIT za 2007 r. na kwote 246,2 tys. zt (nalezno$¢ gtéwna) to
1 grudnia 2015 r. przy czym zaleglo$C zostata zabezpieczona hipotekg
przymusowa i zastawem skarbowym.

Trzy zalegtosci z tytutu VAT za wrzesien, pazdziernik i listopad 2006 r. na
taczng kwote 1.546,3 tys. zt (nalezno$¢ gtéwna) ustalono na podstawie jedne;
decyzji wymiarowej Dyrektora UKS w Warszawie. Zalegtosci figurujg
w ewidencji Urzedu pomimo uznania przez Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie (orzeczenie z 26 listopada 2013 r.) i Dyrektora Izby Skarbowe;
w Warszawie (decyzja z 29 maja 2014 r.) nieskuteczno$ci doreczenia decyzji
wymiarowej wydanej przez Dyrektora UKS w Warszawie.

(dowdd: akta kontroli str. 1483-1950, 2299)

Zobowigzania podatkowe [...]'"9 z tytutu VAT za wrzesien, pazdziemik
I listopad 2006 r. na kwote 1.546,3 tys. zt zaksiegowane zostaty na karcie
kontowej podatnika 23 grudnia 2011 r. na podstawie decyzji wymiarowej
Dyrektora UKS w Warszawie z dnia 6 grudnia 2011 r., doreczonej Spétce w
trybie art. 151a Ordynacji podatkowej (O.p.), ktéra wptyneta do Urzedu
16 grudnia 2011 .

Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze nie rozwazat i nie kwestionowat prawidtowosci
doreczenia decyzji przez UKS w trybie art. 151a O.p., gdyz z informacji UKS
wynika, ze pod adresem siedziby Spdtki nie jest prowadzona dziatalnos¢
gospodarcza i nie mozna ustali¢ miejsca jej prowadzenia.

(dowod: akta kontroli str. 1620-1647, 2299, 2290-2296)

W dniu 19 stycznia 2012 r. do systemu Poltax modut MRP wprowadzona
zostata data zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzan [...]J%0
w zwigzku z wszczeciem przez UKS w Warszawie w dniu 8 grudnia 2011 r.
postepowania karnego skarbowego w sprawie nierzetelnego prowadzenia
ksiag, wystawiania i wprowadzania do obrotu prawnego faktur VAT
dotyczacych sprzedazy towardw i ustug nie odzwierciedlajacych rzeczywistego
przebiegu transakcji gospodarczych. Wedtug informacji UKS w Warszawie
z dnia 16 listopada 2015 r. postepowanie karne skarbowe jest zawieszone
przez prokuratora.

(dowod: akta kontroli str. 1648-1666, 1684-1685,1734-1738, 2296)

18 W tym jedna w trakcie kontroli.
19 Na podstawie art. 5 ust. 1 u.d.i.p. i art. 293 0.p. NIK wytgczyta jawnos¢ informacji (tajemnica skarbowa).
20 Na podstawie art. 5 ust. 1 u.d.i.p. i art. 293 0.p. NIK wylgczyta jawnos¢ informacji (tajemnica skarbowa).
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1.6.

W dniu 21 maja 2012 r. Naczelnik Urzedu wydat decyzje o solidarne;
odpowiedzialnosci [..]2" z tytutu VAT za 12/2006 oraz za 1-7/2007 od ktdrych
zobowigzany wniost odwotanie. Decyzje te zostaty utrzymane w mocy przez
Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie na co zostaty wniesione skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktory 26 listopada 2013
r. uznat je za zasadne.

W wyrokach z dnia 26 listopada 2013 r. WSA uznat za nieprawidtowe, przyjete
w zaskarzonej decyzji Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie stanowisko, ze
decyzja wymiarowa z 6 grudnia 2011 r. zostata doreczona Spétce z dniem jej
wydania na podstawie art. 151a O. p. Sad wskazat, Ze w niniejszej sprawie nie
jest mozliwe uznanie, ze zaistniaty okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 151a
O.p. Zdaniem sadu sam fakt niezgodnosci pomiedzy podanym przez Spotke
adresem (przekazanym administracji skarbowej w danych rejestracyjnych),
a adresem ujawnionym w KRS nie pozwalat na przyjecie, ze mozliwe jest
zastosowanie art. 151a O. p. — konieczne bylo jeszcze podjecie dziatan
majacych na celu ustalenie miejsca prowadzenia dziatalno$ci a nastepnie
stwierdzenia ich bezskuteczno$ci. Z akt sprawy nie wynika, ze zostaty podjete
jakiekolwiek dziatania majace na celu zapewnienie Spoétce mozliwosci
zapoznania sie z trescig decyzji, ze podjeto jakakolwiek prébe doreczenia
decyzji czy to na adres wskazany w KRS, czy to na adres prowadzenia
dziatalnosci powotywanych w zeznaniach Skarzacego cytowanych w decyz;ji
Dyrektora UKS. Dla zastosowania art. 151a O. p. wymagany jest natomiast
brak mozliwosci ustalenia adresu prowadzenia dziatalnosci. Skoro Zzadane
dziatania majace na celu ustalenie adresu prowadzenia dziatalnosci przez
Spdtke nie zostaly podjete, nie mozna uznaé, by pozostawienie decyzji
Dyrektora UKS w aktach sprawy oznaczato jej doreczenie. Wobec powyzszego
WSA nie moze uzna, aby w sprawie ziScity sie warunki konieczne dla
przyjecia, iz decyzja Dyrektora UKS z dnia 6 grudnia 2011 r. zostata skutecznie
doreczona w trybie 151a O. p.

W wykonaniu wyrokow WSA Dyrektor I1zby Skarbowej w Warszawie decyzjami
z29 maja 2014 r. uchylt w catoSci zaskarzone decyzje dotyczace
odpowiedzialnosci [...J%2 i umorzyt postepowania w sprawie. Decyzje wptynely
do Urzedu 30 maja 2014 .

(dowad: akta kontroli str. 1686-1718)

Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze orzeczenia WSA, jak i decyzje Dyrektora Izby
Skarbowej w Warszawie dotyczyly jedynie postepowania prowadzonego wobec
osoby trzeciej — chociaz w tresci orzeczen WSA byly zastrzezenia (ktore staty
sie podstawa do uchylenia decyzji orzekajacych o solidarnej ze spdtka [...]3 za
w/w zaleglosci z tytutu podatku od towardw i ustug zaréwno, co do
prawidtowo$ci wszczecia postepowania kontrolnego, jak i doreczenia decyzji
wymiarowej wydanej w dniu 6 grudnia 2011 r. przez Dyrektora UKS. Na
podstawie tych orzeczen [...]** nie bylo podstaw do dokonania odpisu
zobowigzan podatkowych spdtki z tytutu VAT ze wzgledu na ich przedawnienie.

(dowdd: akta kontroli str. 2290-2296)

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 17 lipca 2012 r. sygn. P 30/11 uznat za
niezgodny z Konstytucjg RP przepis art. 70 § 6 pkt 1 O. p. w brzmieniu

21 Na podstawie art. 5 ust. 1 u.d.i.p. i art. 293 0.p. NIK wytaczyta jawno$¢ informacii
22 Na podstawie art. 5 ust. 1 u.d.i.p. i art. 293 0.p. NIK wytaczyta jawnos¢ informacji
23 Na podstawie art. 5 ust. 1 u.d.i.p. i art. 293 o.p. NIK wytaczyta jawno$¢ informacii
24 Na podstawie art. 5 ust. 1 u.d.i.p. i art. 293 o.p. NIK wytgczyta jawno$¢ informacii

—

tajemnica skarbowa
tajemnica skarbowa
tajemnica skarbowa
tajemnica skarbowa

—
~— = — —
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nadanym przez ustawe z dnia 12 wrzesnia 2002 r., tj. od 1 stycznia 2003 r. do
31 sierpnia 2005 r. w zakresie w jakim wywotuje skutek w postaci zawieszenia
biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w zwigzku
z wszczeciem  postepowania karnego, o ktorym podatnik nie zostat
zawiadomiony.

W zwigzku z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2012 r.
sady administracyjne uchylity w 2013 r. dwie i w 2014 r. pie¢ decyzji
podatkowych?> na kwote odpowiednio 355,6 tys. zt i 1.229,7 tys. zt. Organem
pierwszej instancji dla pieciu z siedmiu uchylonych decyzji podatkowych byt
UKS.

Na polecenie Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 4 pazdziernika
2012 r. pracownicy Urzedu przeanalizowali akta postepowarn podatkowych
(zakonczonych i pozostajacych w toku), ktorych zobowigzania nie zostaty
uregulowane i termin przedawnienia uptywat z koncem 2012 r. W 49 sprawach,
w ktorych toczyto sie postepowanie karne skarbowe, zawiadomiono podatnikow
0 zawieszeniu biegu terminu przedawnienia zobowigzan podatkowych
w zwigzku z wystapieniem przestanek okreslonych w art. 70 § 6 pkt 1 O. p.

W wyniku analizy nie stwierdzono przestanek do umorzenia z urzedu toczacych
sie postepowan podatkowych w zwigzku brakiem powiadomienia podatnika
0 wszczetym postepowaniu w sprawie o przestepstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe.

(dowaod: akta kontroli str. 747-751)

Na skutek uchwaty Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 czerwca 2013
r. sygn. | FPS 6/1226 umorzono postepowanie podatkowe w 2014 r. na
podstwie art. 208 § 1 O. p. w jednej sprawie z powodu doreczenia podatnikowi
zawiadomienia o0 zajeciu rachunku bankowego po uptywie terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego. Umorzenie dotyczyto kwoty 69,8
tys. zt izostato dokonane w wykonaniu wyroku sgdu administracyjnego
dotyczacego podatku od towardw i ustug.

Ponadto, w zwigzku z ww. uchwatg NSA, odpisano zalegtosci z tytutu
przedawnienia: 95,7 tys. ztw 2013 r. i 5,6 tys. zt w 2014 r. wynikajace z decyz;ji
Urzedu oraz 253,2 tys. zt w | pdtroczu 2015 r. ustalone w decyzjach UKS.

(dowod: akta kontroli str. 747-752)

Zgodnie z art. 70 § 8 O. p. nie ulegajg przedawnieniu zobowigzania podatkowe
zabezpieczone hipotekg lub zastawem skarbowym, jednakze po uptywie
terminu przedawnienia zobowigzania te mogg by¢ egzekwowane tylko
z przedmiotu hipoteki lub zastawu.

W wyroku z dnia 8 pazdziernika 2013 r. sygn. SK 40/12 Trybunat Konstytucyjny
uznat za niezgodny z Konstytucjq RP przepis art. 70 § 6 O. p. w brzmieniu
obowigzujacym od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2002 r. Trybunat podkreslit,
ze obecny odpowiednik zakwestionowanego przepisu, {j. art. 70 § 8 O. p. budzi
podobne watpliwosci.

25 Dotyczacych okreslenia lub ustalenia wysoko$ci zobowigzania w podatku od towaréw i ustug, podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych i podatku dochodowym od oséb prawnych.

26 W uchwale NSA podkreslit, ze zastosowanie $rodka egzekucyjnego przerywa bieg terminu przedawnienia
na podstawie art. 70 § 4 Ordynacji podatkowej (w brzmieniu wigzacym od dnia 1 wrze$nia 2005 r.) jedynie
woéwczas, gdy zawiadomienie podatnika o jego zastosowaniu nastapi przed uptywem terminu przedawnienia.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Naczelnik Urzedu 24 kwietnia 2015 r. zwrdcit sie do Dyrektora Izby Skarbowej
w Warszawie z prosbg o zajecie stanowiska czy zasadne jest kontynuowanie
egzekuciji z nieruchomo$ci zabezpieczonej poprzez wpisanie w dniu 23 grudnia
2005 r. hipoteki przymusowej na nieruchomosci wobec domniemania
niekonstytucyjnosci przepisu art. 70 § 8 O. p. Termin wymagalnosci
zobowigzan podatkowych uptynat i w $wietle art. 70 § 8 O. p. zobowigzania
mogq by¢ egzekwowane tylko z przedmiotowe] hipoteki przymusowe;.
W odpowiedzi z dnia 19 listopada 2015 r. Dyrektor Izby Skarbowe;
w Warszawie stwierdzit miedzy innymi, Zze organ | instancji zobowigzany jest
samodzielnie ocenic stan faktyczny sprawy z uwzglednienim aktualnego stanu
prawnego.

Zgodnie z dyspozycjgq Ministerstwa Finanséw z dnia 29 stycznia 2014 r.27
przekazang przez Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie przy pismie z 31
stycznia 2014 r. Urzad dokonat analizy zobowigzan podatkowych
zabezpieczonych hipotekg przymusowg i zastawem skarbowym pod katem
realnosci ustanowionych zabezpieczen. Z danych przekazanych w dniu
5 lutego 2014 r. do Izby Skarbowej w Warszawie wynika, ze w Urzedzie wedtug
stanu na dzien 31 grudnia 2013 r. byty zabezpieczone hipotekq zalegtosci na
kwote 42.923,8 tys. zt, w tym 31.009,6 tys. zt zalegtosci przedawnione
z zastrzezeniem art. 70 § 8 O. p.

(dowod: akta kontroli str. 747-751, 769-777, 2303-2304)

Warto$¢ zalegtosci podatkowych w Urzedzie zabezpieczonych hipotekg lubli
zastawem skarbowym na dzien 30 czerwca 2015 r. wynosita 65.017,5 tys. zt,
w tym 31.899,5 tys. zI?8 stanowity zalegto$ci dla ktérych termin przedawnienia
minat i zobowigzania moga by¢ egzekwowane jedynie z przedmiotu hipoteki lub
zastawu (art. 70§ 8 O. p.).

(dowaod: akta kontroli str. 796-797)

W odpowiedzi na pismo Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 29 maja
2015 r. Naczelnik Urzedu przekazat szczegétowg analize zalegtoSci
podatkowych zabezpieczonych hipoteka przymusowg wedtug stanu na dzien
19 czerwca 2015 r. Raport zawierat miedzy innymi dane identyfikujace
podatnikéw posiadajacych zabezpieczone hipotekg zalegtosci, okres, ktorego
dotyczyty zalegtosci i ich kwote, przedmiot hipoteki (m.in. nieruchomo$¢,
uzytkowanie wieczyste, spoidzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu), date
ustanowienia hipoteki, informacje czy podjeto egzekucje z nieruchomosci.

(dowod: akta kontroli str. 628, 778-785, 2303-2304)

W zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013
r, w 2014 r. i | potroczu 2015 r. Urzad nie dokonywat odpiséw zalegto$ci
podatkowych.

(dowdod: akta kontroli str. 747-751)

Urzad nie dokonat odpisu zalegto$ci [...]2° z tytutu VAT za wrzesien, pazdziernik i
listopad 2006 r. w kwocie 1.546,3 tys. zt, pomimo stwierdzenia przez WSA
w Warszawie (wyrok z 23 listopada 2013 r.) oraz przez Dyrektora Izby Skarbowej
w Warszawie (decyzja z dnia 29 maja 2014 r.), ze decyzja wymiarowa Dyrektora
UKS w Warszawie z dnia 6 grudnia 2011 r. nie zostata prawidtowo doreczona.

21 AP9-0680-18/2014/SHR/1.
28 \Wedtug sprawozdania 12a Informacja o zalegtociach zabezpieczonych hipotekg lub/i zastawem

skarbowym.

29 Na podstawie art. 5 ust. 1 u.d.i.p. i art. 293 0.p. NIK wytgczyta jawno$¢ informaciji (tajemnica skarbowa).
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Ocena czastkowa

NIK nie podziela stanowiska Naczelnika Urzedu, ze skoro orzeczenia sadu i decyzje
organu Il instancji dotyczyty orzeczenia o solidarnej [...]3° odpowiedzialnosci bytego
cztonka jej zarzadu to na podstawie tych orzeczen nie byto podstaw do dokonania
odpisu zobowigzan podatkowych [...]P' z tytutu VAT ze wzgledu na ich
przedawnienie. Zdaniem NIK podstawg uchylenia decyzji o odpowiedzialno$ci 0sdb
trzecich za zobowigzania [...]32 z tytutu VAT byly zastrzezenia co do prawidtowos$ci
przede wszystkim doreczenia decyzji wymiarowej wydanej w dniu
6 grudnia 2011 r. przez Dyrektora UKS, tj. sad zakwestionowat istnienie ww.
zobowigzan Spotki z tytutu VAT.

Poza zanizeniem wielkosci przedawnionych zobowigzan podatkowych, skutkowato
to wykazaniem w sprawozdaniu Rb-27 z wykonania dochodéw budzetu panstwa za
2014 r. wyzszych od rzeczywistych naleznosci pozostatych do zapfaty.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Prawidlowos$¢ odpisywania przedawnionych zalegtosci
podatkowych

2.1. W Urzedzie funkcjonuje Komisja do spraw analizy zalegtosci podatkowychs3?
powotana przez Naczelnika Urzedu. Do jej zadan nalezy w szczeg6lnosci
analiza zalegtosci podatkowych pod wzgledem przedawnienia, badanie
okoliczno$ci i przyczyn przedawnienia zalegtosci podatkowych oraz
sporzadzenie wniosku o dokonanie odpisu zalegtoSci podatkowych lub
zatgcznika ,ustalenia koricowe” w przypadku, gdy zalegtos¢ podatkowa nie
ulegta przedawnieniu i wskazanie dziatan majacych na celu niedopuszczenie
do przedawnienia. W 2014 r. i | pétroczu 2015 r. odbylo sie 61 posiedzen
Komisji do spraw analizy zalegtosci.

Materialy na posiedzenie Komisji przygotowywali pracownicy Dziatu Spraw
Wierzycielskich we wspdipracy z pracownikami Dziatu  Egzekucii
Administracyjnej, Samodzielnego Referatu Spraw Wierzycielskich, Dziatu
Czynno$ci  Sprawdzajacych lub Dziatu Postepowarnn Podatkowych oraz
Wieloosobowego Stanowiska Pracy Spraw Karnych Skarbowych.

2.2. Zaleglosci przedawnione monitorowano z wykorzystaniem aplikacji e-Mierniki
(miernik RP.OZP). Sporzadzano Karty analizy zalegfosci podatkowych celem
ustalenia terminu przedawnienia i przedktadano na posiedzenia Komisji. Karty
zawieraty miedzy innymi: kwote zalegto$ci, termin ptatnosci, date wystawienia
tytutu  wykonawczego, rodzaj i date dokonania czynno$ci egzekucyjnych,
0 ktérych podatnik zostat powiadomiony, informacje o skutecznych $rodkach
egzekucyjnych, dokonanych zabezpieczeniach, informacje o decyzjach
0 roztozeniu na raty lub odroczeniu terminu ptatnosci, informacje dotyczace
wniesienia przez podatnika (ptatnika) skargi do sadu administracyjnego oraz
dotyczace prowadzonego postepowania karnego skarbowego.

W przypadku ustalenia przez Komisje, ze zalegtosC ulegta przedawnieniu
wnioski podpisane przez Komisje przekazywane byly wraz z aktami sprawy do

% Na podstawie art. 5 ust. 1 u.d.i.p. i art. 293 0.p. NIK wytgczyta jawno$¢ informaciji (tajemnica skarbowa).

3 Na podstawie art. 5 ust. 1 u.d.i.p. i art. 293 0.p. NIK wytgczyta jawno$¢ informaciji (tajemnica skarbowa).

32 Na podstawie art. 5 ust. 1 u.d.i.p. i art. 293 0.p. NIK wytaczyta jawno$¢ informaciji (tajemnica skarbowa).

33 Do dnia 19 stycznia 2015 r. na podstawie zarzadzenia Naczelnika Urzedu Nr 45/2011 z dnia 10 czerwca
2011 r. w sprawie powotania Komisji i procedur postepowania z zalegtoSciami podatkowymi, nastepnie na
podstawie zarzadzenia Nr 6/2015 Naczelnika Urzedu z dnia 19 stycznia 2015 r. w sprawie powotania Komisji
i procedur postepowania z zalegtosciami podatkowymi.

12



akceptacji przez Zastgpce Naczelnika Urzedu i do zatwierdzenia przez
Naczelnika Urzedu. Na podstawie zatwierdzonego dokumentu pracownik
Dziatu Spraw Wierzycielskich wprowadzat polecenie odpisu zalegto$ci
przedawnionej do systemu informatycznego Urzedu i przekazywat do
zaksiegowania do komérki rachunkowosci podatkowe;j.

(dowod: akta kontroli str. 214-252, 806-808, 1383-1454)

2.3. W dniu 24 kwietnia 2015 r. Naczelnik Urzedu wystapit do Izby Skarbowej
w Warszawie z proshg o zajecie stanowiska czy zasadne jest kontynuowanie
egzekucji z nieruchomosci zabezpieczonej poprzez wpisanie w dniu 23 grudnia
2005 r. hipoteki przymusowej na nieruchomosci wobec domniemania
niekonstytucyjnosci przepisu art. 70 § 8 O. p. Sprawa zostata opisana w pkt
1.6.

(dowdd: akta kontroli str. 801, 808)

2.4. Badaniem objeto dziesieC zalegtosci spo$rdd pozycji o najwyzszych
wartosciach zobowigzan odpisanych w 2014 i | pétroczu 2015 r. z powodu
przedawnienia na taczng kwote 5.041,4 tys. zt nalezno$ci gtéwnej, co stanowito
26,0% kwoty odpisanej w tym okresie oraz odsetki za zwtoke od tych zalegtosci
w tacznej kwocie 8.268,3 tys. zt, tj. 36,2% kwoty odsetek odpisanych w tym
okresie i ustalono migdzy innymi, ze:

- odpisanie zalegtosci byto poprzedzone kazdorazowo analiza, w ktorej
uczestniczyly wszystkie komorki wskazane w zarzadzeniach Naczelnika
Urzedu w sprawie powotania Komisji i procedur postepowania
z zalegto$ciami podatkowymi34,

- przeprowadzone analizy zostaty udokumentowane w wymaganej formie,
tj. karty analizy zalegtoSci podatkowych celem ustalenia terminu
przedawnienia, opatrzonej datami i podpisami upowaznionych pracownikow,

- przed odpisaniem zalegtoSci Komisja do spraw analizy zalegtoSci
podatkowych kazdorazowo weryfikowata okoliczno$ci majace wplyw na
przerwanie lub zawieszenie biegu terminu przedawnienia iustalata date
przedawnienia sie zalegto$ci,

- dokumenty stanowigce podstawe odpisania zalegtosci podatkowych byty
kazdorazowo akceptowane przez Zastepce Naczelnika Urzedu
| zatwierdzane przez Naczelnika Urzedu,

- osiem sposrod 10 zalegtosci objetych badaniem, w tacznej kwocie
3.160,6 tys. zt naleznosci gtownej (odsetki 2.863,0 tys. zt) zostaty odpisane
w okresie sprawozdawczym, w ktérym nastgpito ich przedawnienie. Dwie
zalegtosci w tacznej kwocie 1.880,8 tys. zt naleznosci gtownej (odsetki
5.405,3 tys. zt) zostaly odpisane po roku i 4 miesigcach od daty ich
przedawnienia. Byto to spowodowane zmiang numeru rachunku podatnika
w zwigzku ze zmiang systemu informatycznego banku, co Urzad ustalit po
dacie przedawnienia sie zalegtosci. Organ egzekucyjny zajgt w lutym
2009 r. rachunek bankowy podatnika, ktory okazat sie rachunkiem juz
zajetym w listopadzie 2007 r. Zajecie z 2009 r. nie byto nowym $rodkiem
egzekucyjnym ale kontynuacjq zajecia z 2007 r.

(dowdd: akta kontroli str. 2076-2096)

. Ustalone W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
nieprawidtowosci  stwierdzono nieprawidiowosci.

3 Nr45/2011 z dnia 10 czerwca 2011 r., nastepnie zarzadzenia Nr 6/2015 Naczelnika Urzedu z dnia 19
stycznia 2015 .
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

3.Podejmowane przez Urzad dziatania w celu

3.2.

zapobiegania przedawnieniom
3.1,

W 2014 r. Urzad wydat 73 decyzje®> o zabezpieczeniu zobowigzan
podatkowych na kwote 82.406,0 tys. zt. W | potroczu 2015 r. wydano 13 takich
decyzji na kwote 26.646,4 tys.zt. Ponad 96% decyzji o zabezpieczeniu
wydanych w badanym okresie dotyczyto podatku od towaréw i ustug.

(dowdd: akta kontroli str. 790-791)

W 2014 r. i | pétroczu 2015 r. Urzad wydat odpowiednio 2 405 i 3 021 decyz;ji
0 odpowiedzialnosci 0sob trzecich i nastepcdw prawnych3®. Warto$¢ zalegtosci
podatkowych w zwigzku, z ktérymi wydano decyzje o odpowiedzialnosci osob
trzecich i nastepcow prawnych wyniosta 60.619,8 tys. zt w 2014 r. | 72.575,4
tys. zt w | potowie 2015 .

(dowdod: akta kontroli str. 792-793)

Warto$¢ zalegtosci podatkowych w Urzedzie zabezpieczonych hipotekg lubli
zastawem skarbowym, dla ktorych nie mingt jeszcze termin przedawnienia
wynosita na koniec 2014 r. 26.305,7 tys. zt, anadzien 30.06.2015r. —
33.118,0 tys. zt. Wartos¢ zalegtosci podatkowych zabezpieczonych hipotekq
lub/i zastawem  skarbowym, dla ktérych termin przedawnienia minat
i zobowigzania mogq by¢ egzekwowane jedynie z przedmiotu hipoteki lub
zastawu (art. 70 § 8 O. p.) wynosita odpowiednio 32.756,4 tys. zt i 31.899,5 tys.
137,

(dowaod: akta kontroli str. 796-797)

Badaniem objeto 10 zalegtoSci zagrozonych przedawnieniem w okresie
objetym kontrolg na taczng kwote 3.806,2 tys. zt (nalezno$¢ gtdéwna), z tego
siedem zalegto$ci na kwote 2.667,4 tys. zt z tytutu VAT, dwie zalegtosci w CIT
na kwote 892,6 tys. zt i jedng zalegto$¢ dotyczaca PIT w wysokosci 246,2 tys.
zt. W wyniku badania ustalono migdzy innymi:

- zalegto$ci objete badaniem byty przedmiotem statego monitoringu zgodnie z
postanowieniami zarzadzen Naczelnika Urzedu Nr 34 z dnia 17 maja 2011
r. w sprawie podejmowania dziatari majgcych na celu niedopuszczenie do
przedawnienia sie zobowigzan podatkowych w danym roku kalendarzowym
i Nr 5/2015 z dnia 19 stycznia 2015 r. w sprawie podejmowania dziatan
w celu niedopuszczenia do przedawnienia zobowigzan podatkowych.
W  procesie przegladu zalegtosci zagrozonych  przedawnieniem
uczestniczyly w szczegolnosci komérki rachunkowosci podatkowej
i postepowan podatkowych, komdrki do spraw wierzycielskich i Dziat
Egzekucji Administracyjnej;

- w przypadku kazdej badanej zalegto$ci podjete zostaty dziatania, ktére
miaty wptyw na przerwanie lub zawieszenie biegu terminu przedawnienia
w zwigzku z wszczeciem postepowan karnych skarbowych (10 spraw) oraz

35 Na podstwie zatgcznika 10b Informacja o wydanych decyzjach zabezpieczajacych.

% Na podstwie zatgcznika 11 Informacja o zalegtoSciach, w zwigzku z ktorymi wydano decyzje
o0 odpowiedzialno$ci 0sdb trzecich i nastepcéw prawnych.

87 Wedtug sprawozdania 12a Informacja o zalegtociach zabezpieczonych hipotekg lub/i zastawem

skarbowym.
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skutecznym zajeciem rachunku bankowego (jedna sprawa3®). Podatnicy
zostali powiadomieni o dziataniach, ktére wptynety na zawieszenie lub
przerwanie biegu terminu przedawnienia. Dziatania majace wptyw na bieg
terminu przedawnienia zostaty zarejestrowane prawidtowo w Poltax;

- jedna zalegto$¢ z tytutu CIT za 2007 r. na kwote 767,9 tys. zt (naleznos¢
gtéwna) przedawnita sie w dniu 21 pazdziernika 2015 r. (odsetki 664,2 tys.
zt). Przyczyng przedawnienia byt brak majatku podatnika oraz brak
mozliwo$ci zastosowania skutecznych Srodkéw egzekucyjnych;

- odsetki naliczone na dzien 20 listopada 2015 r. od pozostatych dziewigciu
badanych zalegtosci zagrozonych przedawnieniem (3.038,3 tys. zt) wynosity
3.821,4 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 1952-2075)

3.3. Na podstawie analizy raportow z hurtowni WHTAX zbadano trzy zalegtoSci
zagrozone przedawnieniem na taczng kwote 11.250,7 tys. zt naleznoSci
gtéwnej, z tego na kwote 2.625,3 tys. zI® z tytutu VAT za 04/2006 i 05/2006
oraz zalegtosci w CIT za 2006 r. w wysoko$ci 8.625,4 tys. z10, kierujac sie
kryterium najwiekszej kwoty zalegto$ci i najstarszego okresu, ktérego dotyczy
zalegtoSC. ZalegtoSci te wynikaty z decyzji pokontrolnych Dyrektora UKS
w Warszawie.

W badanych sprawach podatnicy ztozyli odwotfania od decyzji wymiarowych
organu linstancji. W dwéch przypadkach dotyczacych VAT Dyrektor Izby
Skarbowej w Warszawie, jako organ Il instancji, utrzymat w mocy decyzje
organu | instancji, a podatnik nie sktadat skargi do WSA. W przypadku
zalegtosci z tytutu CIT za 2006 r. Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie uchylit
w catosci decyzje Dyrektora UKS w Warszawie i okreslit zobowigzanie
podatkowe w kwocie 8.625,4 tys. zt, . o 1.435,1 tys. zt nizszej od kwoty
okre$lonej przez organ | instancji. Decyzja Dyrektora Izby Skarbowe;
w Warszawie zostata zaskarzona przez podatnika do WSA w Warszawie, ktory
oddalit skarge. Na orzeczenie WSA wniesiona zostata do NSA skarga
kasacyjna, ktéra do dnia zakoriczenia kontroli nie zostata przez sad
rozpatrzona.

Badane zalegtosci objete byly postepowaniami egzekucyjnymi. W zwigzku
ze zbiegiem egzekucji administracyjnej z sgdowg, postanowieniem sgdu z dnia
13 lutego 2014 r. egzekucje dotyczacq zalegtosci w VAT prowadzi komornik
sadowy. Egzekucja dotyczaca zalegtosci w CIT za 2006 r. postanowieniem
z 31 grudnia 2013 r. zostata umorzona ze wzgledu na jej bezskuteczno$¢.

W wyniku podejmowanych czynnosci przez organy egzekucyjne lub komorki
wierzycielskie (proby zajecia rachunkéw bankowych, wnioskowanie do sadu
w trybie art. 71 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji*' o wyjawienie majatku, przeszukiwanie baz
CEPIK i baz ksigg wieczystych, danych posiadanych w ewidencjach Urzedu
oraz analiza danych z KRS pod wzgledem wystepowania podmiotéow jako
udziatowcdw) nie odnaleziono majatku podatnikéw i wedtug stanu na dzien
20 listopada 2015 r. nie uzyskano zadnych wpfat.

Od badanych kwot zagrozonych przedawnieniem (11.250,7 tys. z}) naliczone
odsetki na dzien 20 listopada 2015 r. wynosity 10.759.698 zt.

38 Srodek egzekucyjny zostat zastosowany przed wszczeciem postepowania przygotowawczego.

39 [...Na podstawie art. 5 ust. 1 u.d.i.p. i art. 293 o.p. NIK wytgczyta jawno$¢ informacji - tajemnica skarbowa].
401...Na podstawie art. 5 ust. 1 u.d.i.p. i art. 293 o.p. NIK wytaczyta jawno$¢ informacii - tajemnica skarbowal.
41Dz.U.z2014r., poz. 1619.
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Bieg terminu przedawnienia zalegtosci objetych badaniem zostat zawieszony
w zwigzku z wszczeciem postepowan karnych skarbowych przez UKS
w Warszawie (finansowy organ postepowania przygotowawczego). Na dzien
20 listopada 2015 r. postepowania karne skarbowe nie zostaty zakoriczone.

(dowdd: akta kontroli str. 2097-2286)

3.4. W 2014 r. i | pdiroczu 2015 r. Urzad przeprowadzit 304 kontrole podatkowe,
w tym 14, tj. 4,6% kontroli ogétem za okresy rozliczeniowe w latach 2008-2009.
Badaniem objeto trzy kontrole, w wyniku ktérych ujawniono najwigksze
zalegtosci. Dwie kontrole podatkowe zostaly wszczete w  zwigzku
z otrzymanymi materiatami z prokuratury, a w jednym na wniosek innego
organu podatkowego.

Na podstawie decyzji wymiarowych wydanych przez Naczelnika Urzedu
(w dniach 14 kwietnia 2015 r., 26 czerwca 2015 r. i 18 listopada 2014 r.),
dokonano przypisu zobowigzan w podatku od towardw i ustug za poszczegéine
okresy od stycznia 2008 r. do pazdziernika 2009 r. i za grudzien 2007 r. na
taczng kwote 2.092,2 tys. zt.

W dwoéch przypadkach na podstwie art. 70 § 6 pkt 1 O. p. bieg terminu
przedawnienia zobowigzan podatkowych ulegt zawieszeniu z dniem 6 grudnia
2012 r. w zwigzku z wszczeciem postepowan karnych skarbowych, o ktérych
podatnicy zostali powiadomieni w dniu 9 pazdziernika 2013 r. Postepowania
w tych sprawach, w ktérych ujawniono uszczuplenia VAT w tacznej kwocie
2.087,9 tys. zt nalezno$ci gtéwnej, nie zostaty zakonczone. Z uwagi na
stwierdzenie braku majatku ruchomego i nieruchomosci Urzad nie dokonywat
zabezpieczen ww. zobowigzan podatkowych w trybie art. 33 O. p. Prowadzone
postepowania egzekucyjne, wszczete 7 lipca 2015 r. i 10 wrze$nia 2015 r., nie
byty skuteczne. W trzeciej sprawie, w zwigzku z zajeciem rachunku bankowego
w dniu 22 grudnia 2014 r. termin przedawnienia zobowigzania podatkowego
w kwocie 0,2 tys. zt naleznosci gtownej uptynie 21 grudnia 2019r.

Zobowigzania podatkowe zostaty uregulowane w kwocie 4,2 tys. zt, do zaptaty
pozostato 2.088,0 tys. zt (nalezno$¢ gtéwna).

(dowdd: akta kontroli str. 338-545, 629-746, 802-804, 812-814)

3.5. Zarzadzeniem Nr 5 z dnia 27 stycznia 2014 r. w sprawie organizacji urzedéw
iizb skarbowych oraz nadania im statutow#? Minister Finanséw powotat
w urzedach skarbowych nowe komorki organizacyjne do spraw wierzycielskich,
ktorych celem jest usprawnienie procesu zarzadzania zalegto$ciami
podatkowymi.

Z dniem 1 lipca 2014 r. w Urzedzie utworzone zostaty dwie komorki
organizacyjne: Dziat Spraw Wierzycielskich i Samodzielny Referat Spraw
Wierzycielskich. Przecietne zatrudnienie w tych komorkach w |l potowie 2014 r.
wynosito 20 osob, aw | pétroczu 2015 r. 23 osoby. Przecigtne zatrudnienie
w Urzedzie wynosito w 2014 r. 228 0sdb, a w | pétroczu 2015 r. 231 0sdb.

Do zadan komorek wierzycielskich nalezy w szczegdlnoSci: wykonywanie
czynno$ci poprzedzajacych wszczecie postepowania egzekucyjnego, w tym
podejmowanie dziatan informacyjnych i dyscyplinujgcych, wystawianie
i doreczanie upomnien, wystawianie i przekazywanie do organow
egzekucyjnych tytutow wykonawczych; wykonywanie zadan wierzyciela
w ramach postepowania zabezpieczajgcego i egzekucyjnego; prowadzenie

42Dz. Urz. Min. Fin. z 2014 r., poz. 3.
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spraw w zakresie orzekania o zabezpieczeniu wykonania zobowigzan
podatkowych, nadawanie decyzjom rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
wstrzymania wykonania decyzji, odpowiedzialno$ci 0sdb trzecich za zalegtoSci
podatkowe; koordynowanie oceny i analizy ryzyka dotyczacych braku
wykonania zobowigzan podatkowych w wyniku ich przedawnienia.

Efektem pracy komorek wierzycielskich byto:

wystawienie w okresie od lipca do grudnia 2014 r. 9 005 upomnien i 3.730
tytutbw wykonawczych oraz w | pétroczu 2015 r. 13 433 upomnien i 4 007
tytutow wykonawczych;

wystanie od lipca do grudnia 2014 r. 1 161 zapytan o majatek podatnikow
posiadajacych zalegtosci podatkowe; od stycznia do czerwca 2015 r.
wystano 558 takich zapytan oraz weryfikowano dane dotyczace majatku
podatnikbw na podstawie udostepnionej w Urzedzie bazy CEPIK
i Centralnej Bazy Danych Ksigg Wieczystych;

dla ,trudnych podatnikow” oraz dla podatnikéw, ktérych taczna kwota
zalegtosci przekracza 100 tys. zt prowadzone sg karty podatnika”.
Do potowy pazdziernika 2015 r. zatozono 1 176 takich kart. Karty zawierajg
informacje miedzy innymi dotyczace posiadanego majatku przez dtuznikow
lub odpowiedzialne osoby trzecie, ktory moze byé przedmiotem hipoteki
ustawowej lub zastawu skarbowego, udziatow i akcji spotek prawa
handlowego, gtdwnych  kontrahentdw  dtuznikbw, nierozpoczecia,
zawieszenia lub przerwania biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego (odroczenia, raty, postepowanie karne skarbowe, skarga do
sqdu administracyjnego, ogtoszenie upadtosci, zastosowane S$rodki
egzekucyjne). Od 9 lipca 2014 r. prowadzenie i aktualizowanie kart
podatnikdw”, staty monitoring nalezno$ci zagrozonych przedawnieniem oraz
naleznosci tzw. ,trudnych dtuznikéw” nalezy do Dzialu Spraw
Wierzycielskich, poprzednio zadania te wykonywat || Samodzielny Referat
Postepowan Podatkowych.

Ponadto w Urzedzie w 2014 r. i 2015 r. odbyto sie szes¢ narad z udziatem
Kierownictwa Urzedu, na ktdrych oméwiono podjete dziatania oraz strategie
postepowania w celu skutecznej realizacji zobowigzan podatkowych wobec 83
podmiotow.

Prowadzono takze tzw. ,miekkq egzekucje”: w okresie od lipca do grudnia 2014
r. nawigzano kontakt telefoniczny z 516 podatnikami, w wyniku ktérych zostata
wptacona kwota 7.086,7 tys. zt; w | pdtroczu 2015 r. przeprowadzono 1010
rozmow telefonicznych z podatnikami, w wyniku ktorych zostata wptacona
kwota 9.332,7 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 5, 53-166, 183-208, 804-805, 1373-1382, 1455)

W opinii Naczelnika Urzedu w wyniku powstania komérek do spraw
wierzycielskich nastgpita poprawa procesu zarzadzania zalegtosciami
podatkowymi. Efektem wprowadzenia zmian i powotania do zycia komérek do
spraw wierzycielskich jest w szczegolnosci skupienie w jednej komorce
organizacyjnej procesu zarzadzania zalegtosciami podatkowymi, a co za tym
idzie umiejetno$¢ rozpoznawania, ktére z tych zalegtosci powstaty w sposob
incydentalny i wymagajqg podjecia standardowych dziatah w celu
doprowadzenia do ich wygasnigcia, a ktére sg wynikiem permanentnego braku
ptacenia i ktdre wymagajg podjecia wzmozonych dziatan prowadzacych do
wszczecia postepowania egzekucyjnego.

(dowad: akta kontroli str. 1461-1467)
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3.6. W opinii Naczelnika Urzedu gtdwnymi przeszkodami i ograniczeniami
w skutecznym i efektywnym monitorowaniu i egzekwowaniu zalegtosci w celu
zapobiegania ich przedawnianiu sg;

- mozliwo$¢ rejestrowania dziatalnoSci gospodarczej w KRS i Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej w tzw. ,wirtualnych
biurach”. Postugiwanie sie przez podatnikéw adresem ,wirtualnym” jako
adresem siedziby lub adresem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
utrudnia skuteczny kontakt z podatnikiem, uniemozliwia szybki dostep do
dokumentacji rachunkowej i finansowej, utatwia podmiotom funkcjonowanie
bez posiadania zasobdw finansowych na chociazby pokrycie kosztow najmu
czy zatrudnienia;

- zgodnie z art. 154 § 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek
handlowych#3 kapitat niezbedny do zatozenia spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig to kwota 5.000 zt — takie uregulowanie pozwala na
prowadzenie dziafalnosci gospodarczej niemalze kazdej osobie fizycznej,
rowniez takiej, ktorej celem jest unikanie ptacenia podatkdw, tym bardziej, ze
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig jest osobg prawng i jako taka
odpowiada za swoje zobowigzania;

- brak mozliwo$ci orzekania o odpowiedzialno$ci za zalegtosci podatkowe
wspolnikow, udziatowcow i akcjonariuszy oraz likwidatorow;

- dochodzenie naleznosci z tytutu podatku od towaréw i ustug okreslonego

w decyzjach wydawanych w trybie art. 108 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
0 podatku od towaréw i ustug*, dotyczace w zasadzie podmiotéw
nierzetelnych, ktore dopuszczajq sie oszustw podatkowych — zalegtosci te
z uwagi na okoliczno$¢ ich powstania sq w znacznej wigkszosci
nieegzekwowalne.
Kwota zalegto$ci wynikajaca z decyzji wydawanych w trybie art. 108 ustawy
0 podatku od towarow i ustug na dzier 30 czerwca 2015 r. wynosita 239.363
tys zt, tj. w latach 2014-2015 (I pétrocze) wzrosta 0 100.843 tys. zt (0 72,8%).
Na koniec 2013 r. ww. zalegtosci wynosity 138.520 tys zt. Jednoczes$nie na
dzien 30 czerwca 2015 r. stanowity one 35,4% zalegtoSci ogotem Urzedu
oraz 58,5% zalegtosci Urzedu w VAT;

- brak mozliwosci orzekania o odpowiedzialno$ci 0sob trzecich w przypadku,
gdy organ nie jest w stanie stwierdzi¢ bezskutecznosci egzekucji w cato$ci
lub w cze$ci, co oznacza, ze w przypadku niemoznosci wszczecia
postepowania egzekucyjnego z uwagi np. na wykreslenie adresu z KRS, albo
z uwagi na wykresSlenie czlonkow zarzadu z KRS orzeczenie
0 odpowiedzialno$ci osoby trzeciej jest niemozliwe. Ponadto czas wskazany
w art. 118 § 1 O. p. na wydanie decyzji 0 odpowiedzialnosci 0séb trzecich,
w szczegoinosci, w przypadkach, o ktdrych mowa powyzej jest zbyt krétki, by
moc np. przeprowadzi¢ postepowanie sadowe o wyznaczenie kuratora do
doreczen dla spotki.

(dowdd: akta kontroli str. 1461-1467)

4Dz U.z2013r., poz. 1030 ze zm.
4Dz U.z2011r., Nr 77, poz. 1054 ze zm.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

3.7.

3.8.

3.9.

Zgodnie z zarzadzeniem Ministra Finansow z dnia 27 stycznia 2014 r.
W sprawie organizacji urzedow iizb skarbowych oraz nadania im statutéw w
dniu 1 kwietnia 2014 r. w Urzedzie utworzone zostato Samodzielne
Wieloosobowe Stanowisko Pracy Kontroli Wewnetrznej. Problematyka
przedawniania sie zobowigzan podatkowych/odpisywania zobowigzan
z ewidenciji nie byta przedmiotem kontroli wewnetrzne;.

(dowdd: akta kontroli str. 802, 814)

W  Regulaminie organizacyjnym Urzedu*> okreSlony zostat sposéb
postepowania pracownikow, ktorzy w zwigzku z wykonywaniem czynnosci
stuzbowych powzieli podejrzenie popetnienia przestepstwa $ciganego z urzedu,
a w szczegolno$ci wystapienia przypadku tapownictwa badz ptatnej protekcii.

W badanym okresie w szkoleniu pt. Korupcja w administracji publicznej
zorganizowanym przez Centralne Biuro Antykorupcyjne wzigto udziat
21 pracownikdéw Urzedu. Ponadto po jednej osobie uczestniczyto w szkoleniach
organizowanych przez Centrum Edukacji Zawodowej Resortu Finanséw nt.
Przeciwdziatania korupcji i Zwalczania zagrozen korupcyjnych w jednostkach
administracji skarbowey.

(dowad: akta kontroli str. 6, 27, 76, 142)

W 2014 r. i | potowie 2015 r. Izba Skarbowa w Warszawie przeprowadzita
w Urzedzie odpowiednio trzy i dwie kontrole wewnetrzne. Dwie kontrole
przeprowadzone w 2014 r. dotyczyly przedawniania sie¢ zobowigzan
podatkowych. Uchybienia stwierdzone w wyniku kontroli  Dziafania
podejmowane przez organ podatkowy w przedmiocie monitorowania zalegtosci
podatkowych objetych ryzykiem przedawnienia dotyczyly przypadkéw
odlegtego terminu rejestrowania deklaracji podatkowych w systemie POLTAX
od dat ich wptywu do Urzedu. Przyczyng byty opdznienia w wyjasnianiu braku
rejestracji podmiotéw w bazie POLTAX sktadajacych zeznania CIT. Kontrola
Prawidtowos$ci ewidencjonowania danych w programie CzM*6 i efektywnosci
ujawniania obowigzku podatkowego z tytutu uzyskiwanych przychodow
(dochodéw) w latach 2009 i 2010 z odptatnego zbycia nieruchomosci i praw
majatkowych  przed uptywem 5 lat ujawnita  nieprawidtowosci
w ewidencjonowaniu danych w programie Czynno$ci Majatkowe.
Z opOznieniem wprowadzano akty notarialne sprzedazy nieruchomosci oraz
nieodnotowywano wskazania kontrolnego w zakresie sprzedazy nieruchomosci
przed uptywem 5 lat od daty nabycia. Naczelnik Urzedu poinformowat
Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie o podjetych dziataniach w celu
realizacji wnioskow pokontrolnych.

(dowdd: akta kontroli str. 7, 332-339)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki

w zbadanym zakresie.

45 Uregulowania w zakresie dziatan antykorupcyjnych wprowadzono w § 34 Regulaminu organizacyjnego
wprowadzonego zarzadzeniem Nr 12/2012 z dnia 1 marca 2012 r., w § 33 Regulaminu organizacyjnego
wprowadzonego zarzadzeniem Nr20/2014 z 25 marca 2014 r., w zataczniku Nr 2 Regulaminu
organizacyjnego wprowadzonego zarzadzeniem Nr 72/2015 z dnia 1 kwietnia 2015 r.

46 Aplikacja Czynno$ci Majatkowe.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli4’, wnosi o przeanalizowanie zalegtosci w podatku
od towarow i ustug wynikajacej z decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej
w Warszawie [...]*¢ z dnia 6 grudnia 2011 r. pod katem mozliwosci jej egzekwowania
lub odpisania z ewidencji.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Departamentu Budzetu i Finanséw Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia grudnia 2015 .
Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Budzetu i Finanséw
Kontroler Dyrektor
Jolanta Balcerkiewicz Stanistaw Jarosz

Gtowny specjalista kontroli panstwowe;

47Dz. U.z2015r., poz. 1096.
48 Na podstawie art. 5 ust. 1 u.d.i.p. i art. 293 0.p. NIK wytaczyta jawno$¢ informacii (tajemnica skarbowa).
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