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Najwyzsza lzba Kontroli Warszawa, dnia20 grudnia 2011 r.
Departament Budzetu
i Finansow
Pan

Marek Dudzinski
Naczelnik Urzedu Celnego

w Radomiu
KBF-4101-06-03/2011
P/11/023

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudr®ig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli' (zwanej dalej ustaavo NIK), Najwyzsza Izba Kontroli — Departament Biadu
i Finanséw skontrolowata Ugd Celny w Radomiu, zwany w dalszej ste Urzedem,
w zakresie opodatkowania akayayrobow alkoholowych w latach 2010-2011 (I pétrexz
W zwiazku z kontraod, ktérej wyniki zostaty przedstawione w protokolenkroli podpisanym
25 listopada 2011 r., Najvegza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy K,Nirzekazuje
Panu Naczelnikowi niniejsze wyglienie pokontrolne.

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalné¢ Urzedu w zakresie
objetym kontrol 3, mimo stwierdzonych nieprawidtowdci.

Pozytywry ocery uzasadniaj

- zgodne z prawem i rzetelne aktualizowanie rejgstadmiotéw prowadzcych dziatalnéc
gospodarczw zakresie wyrobow akcyzowych,

- zgodne z prawem wydawanie zezwolea nabywanie wyroboéw akcyzowych jako
zarejestrowany odbiorca oraz na wyprowadzanie wroakcyzowych,

- rzetelne monitorowanie sktadania deklaracji podatkah,

- terminowe wprowadzanie deklaracji podatkowych ateeyzji pokontrolnych do systemu
Zefir,

- prawidtowe przeprowadzenie pggbwania w sprawie udzielenia ulgi podatkowej.

! Dz.U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2 Zezwolenie na wyprowadzanie wyrobéw akcyzowychcurzego skitadu podatkowego poza procgdur
zawieszenia poboru akcyzy przez podatnika, o ktdmowa w art. 13 ust. 3 ustawy.
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Nieprawidtowdci dotyczyty:

- nierzetelnej weryfikacji dokumentéw, spadzenie niekompletnego protokotu edtin
oraz wydanie zezwolenia na prowadzenie sktadu podetgo w szerszym zakresiezni
wynikato to z wniosku [..J

- braku systematycznych i skutecznych dziat@apcych na celu zapobieganie, ujawnianie
I zwalczanie oszustw podatkowych i innych nieprdexesci w zakresie poboru podatku
akcyzowego od wyrobow alkoholowych.

1. Rejestr podmiotéw prowadeych dziatalné¢ gospodarcz w zakresie wyrobow
akcyzowych, o ktdrym mowa w art. 18 ust. 1 ustawgnia 6 grudnia 2008 r. o podatku
akcyzowyndi byt rzetelnie i na bico aktualizowany. W okresie a@iym kontrok pigé
podmiotéw ztayto zgtoszenia rejestracyjne,epi— zgtoszenia aktualizacyjne oraz jeden
podmiot ztayt wniosek o wyrejestrowanie. Wnioski zostaty wpamzone do rejestru
w ciagu 7 dni od ich zigenia i zgodnie z art. 16 ust. 3 ustawy o podatkcyzadwym
potwierdzono na pmie przygcie zgtoszé rejestracyjnych. Podmiot wyrejestrowany,
zgodnie z art. 19 ust. 5 ustawy o podatku akcyzowgstat o tym powiadomiony.

W dniu 30 czerwca 2011 r. zarejestrowane byty 3@&moty, w dniu 31 grudnia 2010 r. —
30 podmiotéw, w dniu 31 grudnia 2009 r. — 29 poddwo prowadzcych dziatalnéc
obejmupca napoje alkoholowe. Podatek zadeklarowany oraz stikng decyzjami
pokontrolnymi wyniost w 2009 r. — 10.056 tys. z+,2010 r. — 8.440 tys. zt, w | pétroczu
2011 r. — 4.320 tys. zt.

2. Zbadano cztery zezwolenia, spad 10 wydanych (dwa na prowadzenie sktadow
podatkowych, jedno na nabywanie wyrobow akcyzowjdo zarejestrowany odbiorca
oraz jedno zezwolenie na wyprowadzanie wyrobéw adeych). Trzy z nich zostaty
udzielone zgodnie z zasadami ckoaymi w dziale Il rozdziat 2-5a ustawy o podatku
akcyzowym. W jednym przypadku nie dochowano hdlky starannéci
w dokumentowaniu pogbowania Urzdu.

Naczelnik Urzdu wydat firmie [...J zezwolenie na prowadzenie sktadu podatkowego
w szerszym zakresie nto wynikato z wniosku oraz regulaminu funkcjonoveasktadu
podatkowego. [..9]

Naczelnik Urzdu udzielit zezwolenia, mimae wnioskodawca nie dgizyt do wniosku
decyzji o nadaniu numeru identyfikacji podatkowljif) wymaganej 8 3 ust. 1 pkt 4
rozporadzenia Ministra Finanséw z dnia 24 lutego 2009 r. sprawie zezwole

na wykonywanie dziatalrioi w zakresie podatku akcyzowégo

® Wytaczenia dokonano przez NIK na podstawie art. 5 Liststawy z dnia 6 wr#aia 2001 r. o dosgpie do
informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z®.) zwanej dalej uodp oraz art. 297 i art. 29wy z dnia

29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.Q0@5 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) zwanej dalej O.mjernica
skarbowa.

4 Dz.U.z 2011 r., Nr 108, poz. 626.

® Wylaczenia dokonano przez NIK na podstawie art. 5 Listodp oraz art. 297 i art. 298 O.p. — tajemnica
skarbowa.

® Wylaczenia dokonano przez NIK na podstawie art. 5 Listodp oraz art. 297 i art. 298 O.p. — tajemnica
skarbowa.

" Dz.U.z 2009 r. Nr 32, poz. 241 ze zm.



W protokdle z oceny miejsca przeznaczonego na pipgrae sktadu podatkowego nie
zamieszczono wszystkich warunkow otoeych w 8§ 5 rozpormizenia Ministra
Finansow z dnia 30 sierpnia 2010 r. w sprawie zéawoa wykonywanie dziatalrci

w zakresie podatku akcyzowégoN protokdle okrélono lokalizacy i powierzchng
sktadu. Protok6t nie zawierat ustaledotyczcych sposobu odgrodzenia miejsca
magazynowania wyrobow akcyzowych w sktadzie podatko od innych powierzchni

i terendéw, sposobu zabezpieczenia tego miejsca om@guU wyposzenia systemu
zabezpieczenia technicznego i biurowego.

W ocenie NIK powyszy przypadek wskazuje na nieprzestrzeganie alzoNgcego
prawa, nieuzasadnigrswobo@ w prowadzeniu dokumentacji, brak najtej starannfci
postpowania i brak nadzoru ze strony przstoych.

3. Urzad rzetelnie monitorowat terminow® sktadania deklaracji podatkowych
oraz wprowadzat je na higco do systemu Zefir. Rowniedecyzje pokontrolne byty
niezwtocznie wprowadzane do systemu Zefir.

3.1.Badaniem obkjo terminowd¢ skladania oraz wprowadzenia do systemu deklaracji
AKC-4 za marzec, czerwiec, wrzesjgrudzieéh 2010 r. oraz za marzec i czerwiec 2011 r.
ztozonych w Urzdzie przez osiem podmiotéwktére w dniu 31 grudnia 2010 r.
posiadaly wane zezwolenie: na prowadzenie sktadu podatkowebonk nabywanie
wyrobow akcyzowych jako zarejestrowany odbiorca hglzwolenie na wyprowadzanie
wyrobow akcyzowych. Deklaracje byly wprowadzanesgstemu Zefir na bigco.

Spasrdd 40 zbadanych deklaracji, tylko jeden podmiatzyh deklaracg po ustawowym
terminie. [...J°

3.2.W okresie olfym kontroh Naczelnik Urzdu wydat trzy decyzje pokontrolie ktére
zostaty wprowadzone do systemu Zefir wgti miesaca od daty ich wydania.

4. W okresie ohbjtym kontroh Naczelnik Urzdu wydat [...}2 Postpowanie w sprawie
udzielenia ulgi byto prowadzone wnikliwie, bezedbej zwitoki podejmowano kolejne
czynndci postpowania, w tym mage na celu zebranie petnego materialu dowodowego i
wyjasnienie okolicznéci sprawy. Zgodnie z art. 200 Ordynacji podatkowej
zawiadomiono podatnika o mowosci zapoznania 8i z zebranym materialem
dowodowym oraz o prawie wniesienia uwag. Wydanayzjaczawierata wyczerpage
uzasadnienie, a zebrany materiat dowodowy potwardasadng decyzji. Decyzja

zostata wydana w ayu 2 miesgicy, tj. zgodnie
z art. 139 Ordynacji podatkowej oraz zawierata dangnagane art. 210 Ordynacji
podatkowe;j.

8 Dz.U. Nr 159, poz. 1071.

°® Wybranych w spos6b celowy.

19 Wytaczenia dokonano przez NIK na podstawie art. 5 Listodp oraz art. 297 i art. 298 O.p. — tajemnica

skarbowa.

* Obejmujice wyroby akcyzowe (alkohol etylowy), w ktérych edit zobowiazanie podatkowe watznej
kwocie 341.191,0 zi.

12 Wytaczenia dokonano przez NIK na podstawie art. 5 Listodp oraz art. 297 i art. 298 O.p. — tajemnica

skarbowa.



5. Urzad nie prowadzit systematycznych i skutecznych d#iaimnapcych na celu
zapobieganie, ujawnianie i zwalczanie oszustw paegch i innych nieprawidtovwszi
w zakresie poboru podatku akcyzowego od wyrobowolalowych. Urad nie
podejmowat odpowiednich, do rozpoznanych zagip dziatah. Ujawnione w trakcie
kontroli NIK nieprawidtowdci wynikaty z nienaleytego wykonywania obowzkow
przez pracownikdw odpowiedzialnych za realizazada oraz niedostatecznego nadzoru
nad ich prag.
5.1. Urad nie prowadzit systematycznych i skutecznych kaintobrotu alkoholem
etylowym skaonym i wyrobéw wyprodukowanych na bazie tego alkoho
5.1.1. Urad przeprowadzit 11 kontroli, z tego Referat KontrBlrzedstbiorcéw jedn
dorazna kontrok podatkows i jedm planows kontrok celm oraz osiem kontroli
obrachunkowych, a Referat Dozoru jedintrok sprawdzajca w zakresie zakupu i zycia
alkoholu etylowego skanego. Referat kontroli Przedsiorcow ujawnit nieprawidtowsi
w dwoch podmiotach:
- dorana kontrola podatkowa [.2jwykazata,ze kontrolowany nie dokonywat wginych
wptat akcyzy za okresy dzienne,
o ktérych mowa w art. 23 ust. 1, 2, 3 ustawy o pkuaaakcyzowym (pogpowanie
podatkowe w toku),
- kontrola [...}* wykazata ubytek alkoholu etylowego i#szy od dopuszczalnego o 11,09
dm3 [..J>.
5.1.2. Urad nie przeprowadzat kontroli prawidtow® ostatecznego przeznaczenia
importowanych ptynéw do spryskiwaczy szyb samochgad i przeciwoblodzeniowych.
W planach kontroli Urgdu na lata 2009-2011 nie uwgdhiono takich kontroli, poniewa
jak wyjasnit Naczelnik Urzdu'® ,w podleglych oddziatach celnych nie vepsije import
ptyndw do spryskiwaczy szyb samochodowych i plypdreciwoblodzeniowych. Nie
wptywaty rownié informacje o podmiotach dokowmglych obrotu tymi towarami dziatagymi
na terenie wiaciwasci miejscowej Urzdu. W zwigzku z tym nie wygtowano z propozycjami
0 ujecie w planie kontroli z przedmiotowego zakresddaniem NIK wyniki kontroli nie
potwierdzag ztozonych przez Pana Naczelnika w§paen.
5.1.3. Urad opieszale i nierzetelnie realizowat dyspozycPodsekretarza Stanu
w Ministerstwie Finansow Szefa Shy Celnej z 24 czerwca 2010 r., ktéra zobgmywata
naczelnikow urzgdéw celnych do informowania o przypadkach -catkoggteskaenia
alkoholu etylowego oraz o wysyice, nabyciu i imperalkoholu etylowego catkowicie
skazonego i wyrobow wyprodukowanych na jego bazie, wegdizasad ok&onych
w dyspozycji. W Urzdzie nie zostaly ok&one w sposéb formalny procedury/zasady
dotyczce sposobu oraz odpowiedziadnow zakresie realizacji dyspozycji Szefa &iy
Celnej z dnia 24 czerwca 2010 r. bldlznie prowadzit odibnego rejestru informacji,

13 Wytaczenia dokonano przez NIK na podstawie art. 5 Listodp oraz art. 297 i art. 298 O.p. — tajemnica
skarbowa.

4 Wytaczenia dokonano przez NIK na podstawie art. 5 Listodp oraz art. 297 i art. 298 O.p. — tajemnica
skarbowa.

!> Wytaczenia dokonano przez NIK na podstawie art. 5 Listodp oraz art. 297 i art. 298 O.p. — tajemnica
skarbowa.

'® Pismo 444000-UOGS-093-2/11 z 18 listopada 2011 r.



o ktérych mowa w poleceniu Szefa @by Celnej. Urad nie byt zobligowany do powgzego
prawem, ale ich brak doprowadzit do zaniedbarealizacji zadania.

Do Urzedu wptyreto 15 informacji z innych ukgdow celnych o wysyice catkowicie
skazonego alkoholu etylowego do 6 podmiotéw dzigdgch na terenie wkgiwosci
miejscowej Naczelnika Uedlu. Naczelnik Urgdu powiadomit koordynatora Krajowej Grupy
Zadaniowej ds. Wyrobow Alkoholowych w Izbie CelwejWarszawie (KGZWA) o nabyciu
przez trzy podmioty alkoholu caitkowicie skemego w ildci 32.252 litréw, po uptywie
od czterech do jedenastu migsi od odbioru wyrobdéw.

Urzad przeprowadzit kontrel w jednym podmiocie nie stwierdag)
nieprawidtowdgci.

Dziatania Urzdu podgte po uptywie od pottora do czterech méesi od wpltywu
do Urzdu informacji, wobec czterech kolejnych podmiotéy. polegaty na
przeprowadzeniu czynfa sprawdzajcych, tj. przestuchaniu przedstawicieli firm
w charakterzéwiadka, sprawdzeniu przedionych przez nich dokumentow. W wyniku tych
dziatar nie stwierdzono nieprawidtowoi.

W trakcie czynnéci sprawdzajcych ustalonoze firma [...]” po zakupie alkoholu
etylowego catkowicie skanego, nie zmieniag skiadu chemicznego, zmienita nazw
zakupionego alkoholu na [*8]i w caldici odsprzedata trzem podmiotom, w tym dwém?f..]
spoza wiéciwosci miejscowej Naczelnika Uedu. Naczelnik Urgdu nie poinformowat o
wysylce naczelnikéw uedéw celnych wiaciwych dla odbiorcéw wyrobéw [.2] oraz
koordynatora KGZWA, do czego byt zobligowany dyspr)z Szefa Stuby Celnej (pkt 1.7,
pkt .2.).

Na terenie wiciwosci miejscowej Naczelnika Uezlu dwa podmioty [..%} dokonaty
41 skaen alkoholu etylowego metodami WE oraz 23 wysyiki &ksego alkoholu do
podmiotéw spoza wkgiwosci miejscowej Naczelnika Uedu. Naczelnik Urgdu, stosownie
do pkt I.1. i .2. dyspozycji Szefa Sty Celnej, powiadomit koordynatora KGZWA w Izbie
Celnej w Warszawie oraz wieiwych naczelnikow urgdow. NIK zwraca uwag ze o trzech
skazeniach i czterech wysytkach koordynator KGZWA oraasciwi naczelnicy urzdéw
celnych zostali powiadomieni 14 jmziernika 2011 r., tj. w trakcie kontroli NIK (pgtywie
od trzech do dwunastu miesy od skaenia/wysyiki). W ocenie NIK, reakcja na tego typu
przypadki powinna byniezwtoczna, bowiem uptyw czasu sprzyja potengatrszustwom.

W okresie ohjtym kontroh wystpit obrét catkowicie skzonym alkoholem etylowym
pomicdzy podmiotami bdacymi we widciwosci miejscowej Naczelnika Uetlu [...F2 Urzad

" Wytaczenia dokonano przez NIK na podstawie art. 5 Listodp oraz art. 297 i art. 298 O.p. — tajemnica
skarbowa.
'8 Wytaczenia dokonano przez NIK na podstawie art. 5 Listodp oraz art. 297 i art. 298 O.p. — tajemnica
skarbowa.
19 Wytaczenia dokonano przez NIK na podstawie art. 5 Listodp oraz art. 297 i art. 298 O.p. — tajemnica
skarbowa.
2 Wytaczenia dokonano przez NIK na podstawie art. 5 Listodp oraz art. 297 i art. 298 O.p. — tajemnica
skarbowa.
2 Wytaczenia dokonano przez NIK na podstawie art. 5 Listodp oraz art. 297 i art. 298 O.p. — tajemnica
skarbowa.
22 \Wytaczenia dokonano przez NIK na podstawie art. 5 Listodp oraz art. 297 i art. 298 O.p. — tajemnica
skarbowa.



przeprowadzit czynniwi sprawdzajce wobec firm [..3*. Funkcjonariusze Referatu Kontroli
Przedstbiorcow przestuchali w charakterzeviadkow przedstawicieli firm nie stwierdaa;
nieprawidtowdci. Urzad nie podjt innych dziaté& wobec firmy [...}*, pomimoze w wyniku
czynndaci sprawdzajcych ustalonoze firma nabyta od [..2f alkoholu etylowego catkowicie
skazonego, ktéry odsprzedata firmie [*°]oraz indywidualnym odbiorcom na podstawie
paragondéw z kasy fiskalnej. Naczelnik tdm powiadomit koordynatora KGZWA oraz
wiasciwego Naczelnika o dokonanych transakcjach w teakontroli NIK. Urzd nie ustalit
skali sprzeday na podstawie paragondw z kasy fiskalnej. Nackeliizedu nie skierowat
wnioskow do innych uprawnionych instytucji o pecg dzial&a wobec podmiotu.
Kontrahentem firmy [..4 byta firma [...}® wobec ktérej istniaty uzasadnione podejrzenia
dziatania na szkadbudzetu pastwa. Analiza laboratoryjna probek ptynu pobranegrez
funkcjonariuszy [...],ze badana ciecz zawierata alkohol etylowy, bitreazosubstangj
powierzchniowo czyrngyy ale nie byla jednak wystarczaep skaona, aby zawarty w niej
alkohol etylowy mogt korzystaze zwolnienia od podatku akcyzowego.

Sekcja Oceny Ryzyka podlegep bezpérednio Zasipcy Naczelnika w Pionie
Kontroli, funkcjonupca od 1 lutego 2011 r. nie dokonywata nazigte wstpnej oceny
ryzyka zwhzanego z obrotem alkoholem etylowym catkowiciezekgm, o ktorym mowa
w nadestanych do Uedu informacjach. Sekcja spadzita (7 listopada 2011 r.) Raport
z analizy ryzyka w zakresie obrotu alkoholem caticdev skazonym lub wyrobami
wytwarzanymi na jego bazie przez podmioty, ktore maj statusu sktadu podatkowego,
zarejestrowanego odbiorcy lub zarejestrowanego lapgggo. Okrélono wysoki poziom
ryzyka dla przedsbiorstwa [...J°
5.1. Kontrole w hurtowniach, sklepach, restauracjachzokmrach magce na celu
wykrywanie wprowadzania do obrotu napojow alkohojolw z nielegalnej produkciji
lub powstatych na bazie odi@nego alkoholu etylowego dotyczyly gtéwnie sprawdae
znakow akcyzy.

W okresie oljtym kontroh Referat Dozoru przeprowadzit w sklepach, barach
i restauracjach 492 kontrole znakéw akcyzy na wsobb alkoholowych w obrocie
handlowym, ujawniayc:

- w 2010 r. - sprzedawyrobow alkoholowych bez zezwale optat w dwoch podmiotach,
sprzeda wyrobow winiarskich nieoznaczonych znakami akcyzgdnym podmiocie,

23 Wytaczenia dokonano przez NIK na podstawie art. 5 Listodp oraz art. 297 i art. 298 O.p. — tajemnica
skarbowa.
24 Wytaczenia dokonano przez NIK na podstawie art. 5 Listodp oraz art. 297 i art. 298 O.p. — tajemnica
skarbowa.
% Wytaczenia dokonano przez NIK na podstawie art. 5 Listodp oraz art. 297 i art. 298 O.p. — tajemnica
skarbowa.
% Wytaczenia dokonano przez NIK na podstawie art. 5 Listodp oraz art. 297 i art. 298 O.p. — tajemnica
skarbowa.
2 Wytaczenia dokonano przez NIK na podstawie art. 5 Listodp oraz art. 297 i art. 298 O.p. — tajemnica
skarbowa.
% Wytaczenia dokonano przez NIK na podstawie art. 5 Listodp oraz art. 297 i art. 298 O.p. — tajemnica
skarbowa.
29 Wytaczenia dokonano przez NIK na podstawie art. 5 Listodp oraz art. 297 i art. 298 O.p. — tajemnica
skarbowa.



- w | p6troczu 2011 r. - w 43 podmiotach sprzedepojoéw alkoholowych ze znakami
akcyzy, ktére utracity wanos¢ na podstawie rozpagdzenia Ministra Finansow z dnia
3 kwietnia 2009 r. w sprawie przedenia okresu wanosci znakéw akcyzy naniesionych
na opakowania jednostkowe wyrob6éw spirytusowyctmiavskict®,

W trakcie kontroli nie sprawdzano jadad alkoholu poprzez pobranie proby do
analizy.

Urzad nie pobierat prob polowych alkoholu etylowego mjme posiadat (od marca
2011 r.) tester do przeprowadzania polowych konélibholu etylowego.

Funkcjonariusze Referatu Dozoru przeprowadziti¢c pkontroli, w trakcie ktorych
pobrali dziewgé prob alkoholu etylowego w opakowaniach jednostkchwy przestali je do
Centralnego Laboratorium Celnego Wwidrze (w wyniku bad& nie stwierdzono
nieprawidtowgci).

6. W okresie oljtym kontroh Urzad przestat dwa komunikaty do istw cztonkowskich
w ramach systemu MVS, ktére zostaty prawidtowo zxfrkowane.

Przedstawiajc powy.sze uwagi i oceny Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1) zwigckszenie nadzoru nad obrotem alkoholemzekgm i wyrobami wyprodukowanymi
na jego bazie,

2) przeprowadzenie analizy ryzyka wygienia nieprawidtowséci w przedmiocie dalszego
obrotu importowanymi ptynami do spryskiwaczy szybmschodowych i ptynami
przeciwoblodzeniowymi,

3) przeprowadzanie polowych kontroli alkoholu etylowegmzy wyciu testera,

4) przeprowadzenie  kontroli[.3j w  zakresie obrotu alkoholem etylowym
i wyrobami wyprodukowanymi na bazie tego alkoholu tym obrotu importowanymi
ptynami do spryskiwaczy szyb samochodowych i ptyngreeciwoblodzeniowymi
w celu sprawdzenia prawidtowa ich ostatecznego przeznaczenia),

5) rozwaenie potrzeby powiadomienia innych Abuw celu podicia przez nie stosownych
dziatan [...]*?

Najwyzsza lzba Kontroli — Departament Buedu i Finanséw, na podstawie art. 62
ust. 1 ustawy o NIK, prosi Pana Naczelnika o prizegienie, w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatayia
uwag i wykonania wnioskow ablz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow
lub przyczynach niepoelfia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Naczelnik@rawo zgtoszenia
na psmie do Dyrektora Departamentu Butu i Finanséw Najwiszej Izby Kontroli
umotywowanych zastrzeh w sprawie ocen, uwag i wnioskdw zawartych w tym
wystapieniu.

%9 Dz.U. Nr 60, poz. 495 ze zm.

31 Wytaczenia dokonano przez NIK na podstawie art. 5 Listodp oraz art. 297 i art. 298 O.p. — tajemnica
skarbowa.

32 Wytaczenia dokonano przez NIK na podstawie art. 5 Listodp oraz art. 297 i art. 298 O.p. — tajemnica
skarbowa.



W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.



