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Maria Rutka

p.o. Dyrektor Izby Celnej
w Warszawie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzsze] Izbie Kontroli', zwanej dalej ustawg
o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli — Departament Budzetu i Finansow skontrolowata Izbe Celng w Warszawie,
zwang w dalszej tresci Izbg Celng, w zakresie opodatkowania akcyzg wyrobdw alkoholowych. Kontrolg objeto
okres od 1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2011 r. W zwigzku z kontrola, ktérej wyniki zostaty przedstawione
w protokole kontroli podpisanym w dniu 30 stycznia 2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
0 NIK, przekazuje Pani Dyrektor niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Izby Celnej w zakresie objetym kontrola, mimo
stwierdzonych uchybien.

Pozytywng ocene uzasadniaja;

biezace dokonywanie przypiséw wynikajacych z deklaracji podatkowych i decyzji pokontrolnych z wyjatkiem
jednej deklaraci,

— monitorowanie wpfat naleznego podatku przez podatnikéw,

— niezwloczne wystawianie upomnien i tytutbw wykonawczych wobec podatnikéw nie dokonujacych
terminowych wptat podatku akcyzowego od wyrobéw alkoholowych z wyjatkiem jednego tytutu
wykonawczego,

— niezwloczne podejmowanie dziatan egzekucyjnych w stosunku do zalegtosci podatkowych powstatych
w okresie objetym kontrolg,

— przeprowadzanie kontroli podatkowych i obrachunkowych zgodnie z planami kontroli,

— prawidtowe realizowanie zadan w zakresie wymiany informacji miedzy organami administracyjnymi panstw
cztonkowskich UE.

1 Dz.U.z2012r., poz. 82.



Uchybienia w zakresie objetym kontrolg dotyczyty:

3.1.

opoznien w dokumentowaniu przedawnienia zobowigzan podatkowych i decydowaniu o odpisaniu ich
z ewidencj,

niewystarczajacych dziatah w zakresie zapobiegania, wykrywania i zwalczania potencjalnych
nieprawidtowosci w obrocie alkoholem etylowym skazonym,

przypisania jednej deklaracji podatkowej na kwote 271,7 tys. zt po uptywie 2 lat, 10 miesiecy i 14 dni
od wptywu do Urzedu Celnego Il w Warszawie,

wystawienia tytutu wykonawczego na kwote 177,3 tys. zt po uptywie 69 dni od daty doreczenia upomnienia.

Dochody z podatku akcyzowego od wyrobow alkoholowych w 2010 r. wyniosty 1.318,0 min zt i byty nizsze
niz w 2009 r. 0 1,8%. Natomiast dochody w | pdtroczu 2011 r. wyniosty 583,5 min zt i byly 0 1,0% wyzsze
od osiggnietych w | pdiroczu 2010 r. Zalegtosci na dzien 31 grudnia 2010 r. wyniosly 31,2 min zt
i w poréwnaniu do stanu na koniec 2009 r. (26,0 min zt) zwiekszyty sie o 20,0%, a na dzien 30 czerwca
2011 r. ich stan obnizyt si¢ do 29,1 min zt.

Skutecznos¢ egzekucji mierzona stosunkiem kwoty wyegzekwowanych zalegtosci w podatku akcyzowym
od wyrobow alkoholowych do kwoty objetej tytutami wykonawczymi, ulegta poprawie. Wskaznik $ciggalnosci
zwiekszyt sie z 0,1% w 2009 r. do 4,3% w 2010 r. oraz z 1,4 % w | p&troczu 2010 r. do 5,0% w | pétroczu
2011 r. Kwota wyegzekwowanych zalegtoSci zwiekszyta si¢ z 7 tys. zt w 2009 r. do 254 tys. zt w 2010 r.,
aw | potroczu 2011 r. wyniosta 76 tys. zt.

Wskaznik efektywnosci egzekucji nalezno$ci wynikajacych z decyzji pokontrolnych wyniést w 2010 r. 1,5%,
a w | p&troczu 2011 r. — 0,5%. W 2009 r. nie wyegzekwowano zadnych kwot z tytutdw wykonawczych
na nalezno$ci wynikajgace z decyzji pokontrolnych. Egzekucja w stosunku do 0séb trzecich odpowiedzialnych
za zaleglosci podatnikow okazata sie catkowicie nieskuteczna. W okresie objetym kontrolg nie
wyegzekwowano zadnych kwot.

Gtéwng przyczyng niskiej efektywnosci egzekucji byt brak majatku dtuznikéw, z ktérego mozna byto
dochodzi¢ naleznych kwot.

Analiza postepowan windykacyjnych i egzekucyjnych dotyczacych najwiekszych dtuznikow oraz wybranych
deklaracji i decyzji pokontrolnych przypisanych w 2010 r. oraz | potroczu 2011 na faczng kwote
8.614,6 tys. zt wykazata, ze byly one prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji? oraz rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada
2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
Izba Celna rzetelnie monitorowata terminowos¢ zaptaty podatku akcyzowego od wyrobdw alkoholowych,
a w razie braku jego wplaty na ogét na biezaco wystawiano upomnienia i tytuly wykonawcze oraz
podejmowano czynnosci egzekucyjne.

Dziatania Izby Celnej, podejmowane w okresie objetym kontrola, zmierzajace do wyegzekwowania
naleznosci — powstatych przed 2006 r. - od trzech dtuznikébw w podatku akcyzowym od wyrobéw
alkoholowych okazaly sie nieskuteczne. W badanych sprawach, obejmujacych zalegtosci na kwote
5.878,3 tys. zt, pomimo regularnych wystapien do réznych instytucji w celu pozyskania informacii,
nie ujawniono majatku dtuznikéw lub zrédet dochodéw zobowigzanych, z ktérych mogtaby by¢ prowadzona
skuteczna egzekucja.

2 Dz.U.z2005r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.
3 Dz.U.Nr137, poz. 1541 ze zm.



3.2. Dziatania Izby Celnej podejmowane w stosunku do zobowigzan wynikajacych z 10 deklaracji na kwote

2.543,2 tys. zt przypisanych w | potroczu 2011 r. oraz 33 decyzji pokontrolnych na kwote 193,1 tys. zt
przypisanych w okresie objetym kontrola, w ocenie NIK, byly rzetelne, pomimo stwierdzenia uchybieA w tym
zakresie. W przypadku jednej deklaracji na kwote 271,7 tys. zt jej przypisanie w systemie Zefir nastapito
po uptywie 2 lat 10 miesiecy i 14 dni od wptywu do Urzedu Celnego II w Warszawie na skutek pomytki
pracownika tego Urzedu. Byto to niezgodne z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci* stanowigcym, ze do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzic,
w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastgpito w tym okresie sprawozdawczym. Op6znienie
w przypisaniu kwoty 271,7 tys. zt miato wplyw na zanizenie kwoty naleznoSci w sprawozdaniach
budzetowych za rok 2008, 2009 i 2010. Brak deklaracji zostat stwierdzony podczas rozpatrywania wniosku
podatnika o likwidacje zabezpieczenia akcyzowego na kwote 160 tys. zt i sprawdzania stanu zalegto$ci
spotki. Ponadto tytut wykonawczy w tej sprawie na kwote 177,3 tys. zt zostat wystawiony po uptywie 69 dni
od daty doreczenia upomnienia. Opdznienie w czynno$ciach windykacyjnych byto spowodowane zmiang
pracownika prowadzacego sprawe. Zobowigzanie objete tytutem wykonawczym zostato uregulowane
w 90,2% z zabezpieczenia akcyzowego.
W pozostatych postepowaniach na biezaco podejmowano kolejne czynnosci windykacyjne i egzekucyjne.
Przyczynito si¢ to do uregulowania przez podatnikéw 90,1% tacznej kwoty zobowigzan wynikajacych
z badanych 10 deklaracji oraz 18,6% facznej kwoty zobowigzan wynikajacych z badanych 33 decyzji
pokontrolnych.

4. Analiza trzech spraw przejetych z urzeddéw skarbowych na mocy ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r.
o utworzeniu Wojewddzkich Kolegiow Skarbowych® dotyczacych zalegtosci na kwote 1.707,3 tys. zt,
wykazata opo6znienia w dokumentowaniu przedawnienia zobowigzan podatkowych. Nalezno$ci zostaty
odpisane z ewidencji ksiegowej po uptywie od roku do pieciu lat od terminu przedawnienia. Do zaistniate
sytuacji przyczynity sie opéznienia w pozyskiwaniu informacji na temat zalegtosci, nieckompletno$¢ akt
w momencie ich przejmowania z urzedéw skarbowych oraz zwtoka innych organéw w udzielaniu odpowiedzi
na zapytania Izby Celnej. W szczegoélnosci w sprawie zalegtosci na kwote 888,2 tys. zI, Izba Celna
trzykrotnie ponawiata zapytania do Urzedu Skarbowego Warszawa Praga. W zwigzku z brakiem odpowiedzi
na pismo z dnia 10.07.2006 r. w sprawie czy prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne — ponaglenia
wystano 7.09.2007 r., 28.10.2008 r. oraz 13.02.2009 r. Odpowiedz udzielona zostata 26 marca 2009 r.

Zastepca Dyrektora Izby Celnej wyjasnita m.in., ze ogétem z urzedéw skarbowych przejeto sprawy
429 dtuznikéw na kwote 82 min zt, w tym 207 dtuznikéw podatku akcyzowego krajowego. Zdecydowana
wiekszos¢ tych spraw wptyneta do Wydziatu Egzekucii i Likwidacji Towaréw w 2004 r. W zwigzku z tym,
ze organy skarbowe przekazujac zalegtosci nie przekazywaty informacji 0 podjetych wczesniej czynnosciach
egzekucyjnych, niezbednym bylo skierowanie do naczelnika wiadciwego urzedu skarbowego zapytania
0 podjete, do momentu przekazania sprawy, czynnosci egzekucyjne. Wszystkie sprawy przejete z urzedéw
skarbowych, a dotyczace podatku akcyzowego zostaty wéwczas przydzielone do zatatwienia jednej osobie.

4 Dz.U.z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.

5 Ustawa z dnia 27 czerwca 2003 r. o utworzeniu Wojewddzkich Kolegiow Skarbowych oraz o zmianie niektdrych ustaw
regulujgcych zadania i kompetencje organéw oraz organizacje jednostek organizacyjnych podlegtych ministrowi
wiasciwemu do spraw finanséw publicznych (Dz.U. Nr 137, poz. 1302).

6 Zbadane zalegto$ci stanowity 86,9% kwoty odpisanej w badanym okresie z tytutu przedawnienia.
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5.2.

Dodatkowo funkcjonariuszowi temu przydzielano do zatatwienia sprawy wptywajace na biezaco do Wydziatu
Egzekucji i Likwidacji Towarow z zakresu podatku akcyzowego.

W przypadku dwéch podmiotéw objetych postepowaniami upadio$ciowymi stwierdzono op6znienia
w ustalaniu aktualnego stanu sprawy. W jednym przypadku Izba Celna podjeta pierwsze dziatania po uptywie
ponad 11 miesiecy od otrzymania akt sprawy, a w drugim przypadku przerwa w podejmowaniu dziatan trwata
2 lata i 5 miesigcy. Opdznienia nie spowodowaty negatywnych nastepstw dla dochodéw budzetu panstwa.
Sady umorzyty postepowania upadto$ciowe.

W trzeciej sprawie, dotyczacej oséb trzecich odpowiedzialnych za zalegtosci spotki cywilnej w kwocie
338,8 tys. zl, nie podjeto czynnoSci zmierzajacych do wyegzekwowania nalezno$ci. Nie wystawiono
upomnien i tytutdbw wykonawczych, co doprowadzito do przedawnienia zobowigzania. Stanowito to
naruszenie obowigzkéw okreslonych w §§ 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie wykonania
niektdrych przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Wedtug przedtozonych w toku kontroli materiatéw Izba Celna, do 31 grudnia 2008 r., nie otrzymata z Urzedu
Skarbowego w Ptonsku dokumentéw dotyczacych zobowigzania, chociaz wystepowata o nie w marcu
2004 r. Na podstawie materiatéw otrzymanych przez NIK z Urzedu Skarbowego w Ptoisku ustalono,
ze kopie decyzji przenoszacych odpowiedzialno$¢ na osoby trzecie zostaly przestane do Izby Celnej
w marcu 2004 r. Zatem od 2004 r. Izba Celna dysponowata dokumentami, ktére mogty by¢ podstawg
dochodzenia zalegto$ci spotki od osdb trzecich. Zdaniem NIK, postepowanie Izby Celnej w tej sprawie byto
nierzetelne. Dyrektor Izby Celnej, w trakcie kontroli NIK, polecit przeprowadzenie postepowania celem
ustalenia 0s6b odpowiedzialnych za zaniedbania i przedawnienie zobowigzania.

Na szerokg skale prowadzone byty kontrole przez funkcjonariuszy Wydziatu Zwalczania Przestepczosci Izby
Celnej oraz urzedy celne celem sprawdzenia znakdw akcyzy oraz ujawnienia alkoholu pochodzacego
z nielegalnych rozlewni. W ograniczonym zakresie analizowano informacje o obrocie alkoholem etylowym
catkowicie skazonym i wyrobami wyprodukowanymi na jego bazie oraz kontrolowano dziatalnos¢ podmiotéw
dokonujacych obrotu alkoholem skazonym.

W | pdtroczu 2011 r. zwigkszono liczbe kontroli” wykonywanych przez funkcjonariuszy Wydziatu Zwalczania
Przestepczosci Izby Celnej. W 2010 r. przeprowadzono 622 kontrole, natomiast w | pétroczu 2011 r. —
1.157 kontroli. Efektywno$¢ kontroli® w 2010 r. wyniosta 4%, a nieprawidtowosci stwierdzono
w 27 kontrolach. W | pétroczu 2011 r. efektywno$¢ kontroli wyniosta 6%, a nieprawidtowosci stwierdzono
w 78 przypadkach. Na podstawie informacji przekazanych przez Policje ujawniono 4025 litréw alkoholu
0 szacunkowej wartosci 305,9 tys. zt. Nalezny podatek akcyzowy oszacowano na 189,7 tys. zt.

W dniu 13 kwietnia 2011 r. funkcjonariusze urzeddw celnych oraz Wydziatu Zwalczania Przestepczo$ci Izby
Celnej, wspdlnie z Panstwowa Inspekcjg Handlowa, przeprowadzili kontrole obrotu napojami alkoholowymi
w dwudziestu punktach sprzedazy detalicznej oraz w punktach gastronomicznych. W ich trakcie pobrano
36 probek alkoholi, ktdre przekazano do Centralnego Laboratorium Celnego. Badania, prowadzone pod
katem wykrycia Srodkow skazajacych, nie wykazaty nieprawidtowosci.

Wydziaty dozoru urzedow celnych przeprowadzity 2.472 kontrole w hurtowniach, sklepach, restauracjach,
barach oraz na targowiskach. Ich efektywno$¢ wyniosta 4,5%. Nieprawidtowosci ujawniono

7 Kontrole wykonywane gtéwnie na drogach, targowiskach, bazarach.
8 Efektywnos¢ kontroli mierzona relacjg tzw. liczby kontroli wynikowych do ogétu przeprowadzonych kontroli.



w 111 przypadkach. Najwiecej nieprawidtowosci stwierdzono w sklepach (70) oraz na targowiskach (30).
W trakcie kontroli pobrano 29 préb do testow polowych. Sladowe iloéci skazalnikéw stwierdzono w szesciu
przypadkach (20,7%). Wyzsza byta efektywno$¢ kontroli przeprowadzonych przez wydziaty kontroli
przedsiebiorcow urzedéw celnych. W badanym okresie urzedy przeprowadzity 23 kontrole. Nieprawidtowo$ci
stwierdzono w 10 podmiotach. Wskaznik efektywnosci kontroli wyniost 43,5%.

5.3. Izba Celna w Warszawie, w badanym okresie, nie korzystata z uprawnien okre$lonych w art. 75b ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej® do obserwowania i rejestrowania, przy uzyciu srodkow
technicznych, obrazu zdarzen w miejscach publicznych oraz dzwigku towarzyszacego tym zdarzeniom.
Prowadzono nabdr i szkolenia funkcjonariuszy odpowiedzialnych za prowadzenie dziatarn obserwacyjnych.
W dniu 8 sierpnia 2011 r. zostat zatozony rejestr zarzadzen obserwacii.

5.4. Szef Stuzby Celnej poleceniem z dnia 24 czerwca 2010 r. zobowigzat koordynatorow Krajowej Grupy

Zadaniowej ds. Wyrobdw Alkoholowych w izbach celnych do gromadzenia, zestawiania i analizowania
uzyskanych informacji o przypadkach catkowitego skazenia alkoholu etylowego oraz o wysyice, nabyciu
i imporcie alkoholu etylowego catkowicie skazonego i wyroboéw wyprodukowanych na jego bazie oraz
przekazywania ich do Krajowej Grupy Zadaniowej ds. Wyrobéw Alkoholowych (KGZ). Z ustalen kontroli
wynika, ze do podlegtych Izbie Celnej urzedéw celnych wplyneto 681 informacji o przypadkach catkowitego
skazenia alkoholu etylowego oraz informacji o wysyice, nabyciu i imporcie alkoholu etylowego catkowicie
skazonego. Dziatania Izby Celnej polegaly na przekazywaniu informacji do KGZ. W trakcie kontroli,
nie przediozono NIK dowodéw na prowadzenie analiz gromadzonych informacji. Z udzielonych wyja$nien
wynika, ze zadania przypisane koordynatorowi KGZ byty wykonywane na biezaco. Natomiast polecenie
Szefa Stuzby Celnej nie dotyczy obowigzku sporzadzania raportéw z analizy ryzyka szczegdlnie, gdy
wstepna ocena ryzyka jest prowadzona na biezaco.
W trakcie kontroli NIK, Izba Celna zwrécita sie do podlegtych urzedow celnych o przekazanie informacji w ilu
przypadkach w stosunku do zgromadzonych informacji dokonano sprawdzenia badz kontroli. Wcze$niej
takich danych nie analizowano. Z danych przekazanych przez podlegte urzedy celne wynika, Zze urzedy
celne przeprowadzity 12 kontroli, a czynnosciom sprawdzajacym poddano 179 informacji, z czego
171 czynno$ci sprawdzajacych przeprowadzit Urzad Celny w Ciechanowie. Przeprowadzone sprawdzenia
nie ujawnity nieprawidtowo$ci powodujacych uszczuplenia podatkowe.

5.5. Izba Celna, w celu wykonania polecenia Szefa Stuzby Celnej z 23 marca 2011 r.'%, ktéry zobowigzat
dyrektordw izb celnych do niezwtocznego podijecia kontroli w przedmiocie dalszego obrotu importowanymi
ptynami do spryskiwaczy szyb samochodowych i ptynami przeciwoblodzeniowymi w celu sprawdzenia ich
ostatecznego przeznaczenia, przeprowadzita w maju 2011 r. analize transakcji zrealizowanych przez
dziewigciu importeréw za okres od stycznia 2007 r. do marca 2011 r. W wyniku analizy wytypowano trzy
podmioty do kontroli oraz wskazano konieczno$¢ przeprowadzenia kontroli réwniez u dalszych odbiorcow.
W dwoch podmiotach przeprowadzone zostaly kontrole, ktére wykazaly, ze towar zostat w catosci
odsprzedany. Wszczecie kontroli w trzecim podmiocie zostato zaplanowane na listopad 2011 r. ze wzgledu

9 Dz.U. Nr 168, poz. 1323 ze zm.

10 Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw, Szef Stuzby Celnej polecenie to skierowat w zwigzku z przeprowadzong
przez Najwyzsza Izbe Kontroli w Ministerstwie Finanséw kontrolg w zakresie prawidtowos$ci naliczania i pobierania optat
celnych i innych nalezno$ci w zwigzku z importem spirytusu w latach 2003-2007 i skierowanym przez NIK wnioskiem
pokontrolnym. Realizacje wymienionych kontroli nalezato rozpoczaé niezwlocznie po zakoriczeniu kontroli trwajacych
w chwili otrzymania niniejszego polecenia.



na kontrole prowadzone przez Urzad Kontroli Skarbowej w Warszawie. Dziatania nie doprowadzity do
ustalenia ostatecznego przeznaczenia ptynéw do spryskiwaczy szyb samochodowych i ptynow
przeciwoblodzeniowych.

W podmiocie bedacym w likwidacji kontrole przeprowadzono w | pdtroczu 2011 r. obejmujac okres od marca
2009 r. do stycznia 2011 r. Ustalono, ze cato$¢ importowanych towaréw zostata odsprzedana innej spotce,
w ktdrej kontrole przeprowadzono w Il pétroczu 2011 r. Kontrolg objeto okres od maja do grudnia 2009 r.
Stwierdzono, ze cato$¢ importowanych i zakupionych na terenie kraju towaréw zostata odsprzedana
13 odbiorcom krajowym. Do czasu zakoriczenia kontroli NIK w przygotowywaniu bylty zawiadomienia do
wiasciwych urzedow celnych o dokonanych transakcjach. Podmiot ten byt kontrolowany takze w Il pétroczu
2010 r. za okres od stycznia do wrzes$nia 2009 r. Ustalono, Zze spétka odsprzedata towar 10 odbiorcom
krajowym. O wynikach kontroli niezwtocznie powiadomieni zostali naczelnicy urzedow celnych wiasciwi dla
kontrahentdéw kontrolowanej spdtki, w tym Naczelnik Urzedu Celnego w Ciechanowie oraz Naczelnik
[l Urzedu Celnego w Warszawie. Urzedy celne z terenu Izby Celnej w Warszawie nie przeprowadzity kontroli
w podmiotach, ktore zakupity tacznie 239.100 kg ptynu do spryskiwaczy szyb samochodowych i ptynu
przeciwoblodzeniowego.

5.6. Badania kontrolne wykazaty brak nalezytej staranno$ci w toku rozpatrywania informaciji Izby Celnej w Opolu
z wrzesnia 2009 r. w sprawie podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ na terenie Izby Celnej w Warszawie,
ktore zakupity 154 tys. litrdw ptynu do spryskiwaczy. Wstepnej oceny otrzymanych informacji dokonano
w dniu 6 kwietnia 2010 r. Szczegdtowg analize zakoriczono 11 pazdziernika 2010 r. Wysokie ryzyko
wystapienia nieprawidtowo$ci przypisano dwdém podmiotom. Raport z 11 pazdziernika 2010 r. zostat
przekazany elektronicznie przez Wydziat Zarzadzania Ryzykiem do Wydziatu Kontroli Przedsiebiorcow.
Przekazany dokument nie spetniat wymogéw formalnych''. Zgodnie z wyjasnieniami Naczelnika Wydziatu
Zarzadzania Ryzykiem, brak wymogow formalnych w raporcie z analizy ryzyka byt spowodowany
prawdopodobnie nieuwagg osoby prowadzacej sprawe. NIK zauwaza, Ze pracownicy Wydziatu Kontroli
Przedsiebiorcow nie zwrocili sie do Wydziatu Zarzadzania Ryzykiem o przestanie poprawnej, pod wzgledem
formalnym, wersji raportu. W trakcie trwania kontroli NIK raport zostat ponownie przekazany do Wydziatu
Kontroli Przedsiebiorcow. Naczelnik Wydziatu Kontroli Przedsiebiorcow poinformowat, ze w jednym z dwéch
podmiotow wskazanych w raporcie z 11 pazdziernika 2010 r. zostanie przeprowadzona kontrola w trybie
doraznym. W toku kontroli NIK, nie przedstawiono dowodéw wskazujacych na wykorzystanie badz
niezasadno$¢ wnioskow zawartych w analizie ryzyka z pazdziernika 2010 r.

5.7. Analiza dokumentaciji dotyczacej 12 z 114 otrzymanych komunikatéw informacyjnych w ramach Systemu
Wczesnego Ostrzegania Akcyzowego (EWSE) wykazata, ze wszystkie przesyiki zostaty niezwlocznie
zweryfikowane.

Analiza dokumentacji dotyczacej otrzymanych komunikatéw w ramach Systemu Weryfikacji Przemieszczania
(MVS) wykazata niezwtoczne przekazywanie przez Koordynatora w Izbie Celnej'2 spraw do urzeddw celnych
i Centralnego Biura tacznikowego (ELO) oraz terminowe udzielanie odpowiedzi dla administracji pafistw
czlonkowskich w pieciu z szesciu zatatwianych sprawach. NIK zwraca uwage, ze w przypadku jednego
z otrzymanych wnioskéw MVS odpowiedz zostata udzielona miesigc po oczekiwanym terminie na jej

" Nie zawierat daty, numeru sprawy, podpisdéw osoby akceptujacej/ zatwierdzajacej dokument.

12 Tj. Koordynatora w zakresie wymiany informacji w ramach Systemu Weryfikacji Przemieszczania (MVS), Systemu
Wczesnego Ostrzegania Akcyzowego (EWSE), bazy danych SEED oraz w zakresie Informatycznego Systemu Kontroli
Przemieszczania Wyrobow Akcyzowych EMCS/Bachus.



udzielenie. Strona wnioskujaca wskazata miesieczny termin udzielenia odpowiedzi. Koordynator nie
poinformowat ELO, w zwigzku z wymogami okres$lonymi w art. 10 rozporzadzenia Rady (WE) Nr 2073/2004 z
dnia 16 listopada 2004 r. w sprawie wspotpracy administracyjnej w dziedzinie podatkdw akcyzowych's,
0 niemozno$ci dotrzymania terminu na udzielenie odpowiedzi, przyczynach niemozno$ci dotrzymania
terminu oraz o mozliwym terminie udzielenia odpowiedzi. Udzielenie odpowiedzi w terminie pozniejszym niz
wnioskowany, ale w terminie zgodnym z art. 8 rozporzadzenia Rady', nie spowodowato negatywnych
skutkdw. Administracja polska potwierdzita otrzymanie przesytki, nieprawidtowosci nie stwierdzono.

W latach 2010-2011 Izba Celna nie zgtaszata do Ministerstwa Finanséw oraz do Krajowej Grupy Zadaniowej
ds. Wyrobdw Alkoholowych informacji o barierach utrudniajacych prowadzenie postepowan w zakresie
opodatkowania akcyzg wyrobow alkoholowych. Natomiast opiniujac projekt ustawy o zmianie ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji 1zba Celna w maju 2011 r. wskazata m.in., ze przeszkodg
w uzyskiwaniu lepszych wynikow sg ograniczone mozliwosci prowadzenia egzekucji z nieruchomosci.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1)

dokonanie przegladu zalegtosci w podatku akcyzowym od wyrobéw alkoholowych w celu zidentyfikowania
spraw przedawnionych kwalifikujgcych sie do odpisania z ewidenciji,

analizowanie informacji w obrocie alkoholem catkowicie skazonym i biezace podejmowanie -
w uzasadnionych przypadkach — dziatari kontrolnych,

rozwazenie zaciesnienia wspotdziatania z innymi organami w zapobieganiu i wykrywaniu nieprawidtowosci w
obrocie alkoholem,

zakoniczenie postepowania wyjasniajagcego w sprawie przedawnienia zobowigzania w kwocie 338,8 tys. zt.

Najwyzsza Izba Kontroli — Departament Budzetu i Finansow, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, prosi

Panig Dyrektor o przedstawienie, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego,
informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw badz o dziataniach podjetych w celu realizacii
whnioskéw lub przyczyn niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z tredcig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia

pokontrolnego przystuguje Pani Dyrektor prawo zgtoszenia na piSmie do Dyrektora Departamentu Budzetu

i Finanséw Najwyzszej Izby Kontroli umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych

w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji, o ktérym
mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji NIK.

13 Dz.U. UE.L.04.359.1

14 Art. 8 stanowi, ze organ wspotpracujacy udziela informacji mozliwie najszybciej, i nie pézniej niz w terminie trzech miesiecy
od daty otrzymania wniosku. Zgodnie z art. 9 w szczeg6inych przypadkach organ wnioskujacy i organ wspotpracujacy moga
uzgodni€ inne terminy niz przewidziane w art. 8 rozporzadzenia.



