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l. Dane identyfikacyjne

Ministerstwo Sprawiedliwoéci, Aleje Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa (dalej: Ministerstwo
lub MS).

Zbigniew Ziobro, Minister Sprawiedliwosci (dalej: Minister), od 16 listopada 2015 r.".

1. Zapewnienie warunkdéw prawnych i organizacyjnych umozliwiajacych prawidtowg
realizacje obowigzkow zwigzanych z udostepnianiem informacji publiczne;.

2. Prawidtowo$¢ realizacji zadan dotyczacych udostepniania informaciji publiczne;j.

Od 1 stycznia 2019 r. do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych w jednostce
3 sierpnia 2022 r. (z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych przed i po tym okresie, je$li
miaty wptyw na kontrolowang dziatalnos¢).

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2.

Najwyzsza Izba Kontroli — Departament Administracji Publiczne;.

1. Tadeusz Wrona, doradca techniczny, upowaznienie do kontroli nr KAP/37/2022 z 5
maja 2022 r.
2. Marek Bienkowski, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr KAP/36/2022
z5maja 2022 r.
3. Dorota Paszkiewicz, gtéwny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr KAP/35/2022
z 5 maja 2022 .
(akta kontroli str. 1-3)

Uzyte w wystapieniu pokontrolnym skréty i skrétowce oznaczaja;

NIK — Najwyzsza Izba Kontroli,

BIP — Biuletyn Informacji Publiczne;j,

BK - Biuro Komunikagciji i Promocji Ministerstwa Sprawiedliwosci,

DPA - Departament Prawa Administracyjnego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci,

DIRS - Departament Informatyzacji i Rejestrow Sadowych Ministerstwa Sprawiedliwo$ci,
udip — ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej?,

ustawa o otwartych danych — ustawa z dnia 11 sierpnia 2021 r. o otwartych danych
i ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego?,

Kpa - ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego?,

RODO - rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WES,

rozporzadzenie w sprawie BIP - rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administraciji z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie Biuletynu Informacji Publicznej7,
zarzadzenie Ministra Nr 197/14/BM - zarzadzenie Nr 197/14/BM Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 18 grudnia 2014 r. w sprawie udostepniania informacji publicznej w Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci, ze zmianami®.

' Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 listopada 2015 r. o powotaniu w sktad Rady
Ministrow (M.P. poz. 1091).

Dz. U.z2022 . poz. 623, dalej: ustawa o NIK.

Dz. U.z2022r. poz. 902.

Dz. U. poz. 1641, ze zm.

Dz. U.z2021r. poz. 735, ze zm.

Dz. Urz. UE L 119 2 04.05.2016 r., s.1, ze zm.

Dz. U. Nr 10, poz. 68.
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna® kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie NIK, w okresie objetym kontrola, Minister zapewnit warunki prawne i
organizacyjne do realizacji obowigzkoéw zwigzanych z udostepnianiem informaciji publiczne;.
Obowigzki te w wigkszo$ci byly wykonywane zgodnie z przepisami prawa oraz rzetelnie.

W MS przyjeto regulacje wewnetrzne, ktére okreslaty procedure postepowania przy
udostepnianiu informacji publicznej oraz wyznaczono komaérke organizacyjng koordynujaca,
sprawy zwigzane z udostepnianiem informacji publicznej. NIK stwierdzita jednak
nieprawidtowos$ci zwigzane zaréwno z organizacjq procesu udostepniania informacji w MS,
jak i realizacjg zadan dotyczacych udostepniania informacji publicznej, w tym
w szczegblnosci:

o W sytuacji wykorzystania przez wnioskodawce opublikowanego w BIP MS formularza
wniosku o udostepnienie informacji publicznej, rozpatrzenie wniosku uzalezniono od
podpisania przez wnioskodawce zgody na przetwarzanie jego danych osobowych. Byto
to niezgodne z art. 2 ust. 1 udip;

o rejestr EZD w zakresie spraw o udostepnienie informaciji publicznej (w kategorii JRWA
082) byt prowadzony nierzetelnie, bowiem czes¢ danych byla w nim ujmowana
z opoznieniem, zawierata bledng sekwencje dat i/lub nie wynikata z dokumentacii
zrédiowej;

e nie sporzadzono opiséw stanowisk pracy dla pieciu stanowisk kierowniczych w
komérkach wiodacych w zakresie udostepniania informacji publicznej, co byto niezgodne
z § 1 ust. 1 zarzadzenia Nr 1 Prezesa Rady Ministréw z dnia 7 stycznia 2011 r. w
sprawie zasad dokonywania opiséw i wartosciowania stanowisk pracy w stuzbie
cywilnej'o;

e na stronie podmiotowej BIP MS nie opublikowano informacji dotyczacych szesciu
kontroli przeprowadzonych w MS przez organy zewnetrzne oraz wszystkich 120 kontroli
wewnetrznych, co bylo dziataniem nierzetelnym. Nie dochowano réwniez obowigzku
zamieszczania wymaganych art. 8 ust. 6 pkt 2-4 udip oznaczen i danych w przypadku
informacji dotyczacych 13 kontroli zewnetrznych, jednego rejestru oraz jednego
programu w zakresie realizacji zadan publicznych;

e naruszono przepisy art. 13 udip w zwigzku z:

— pozostawieniem bez odpowiedzi pieciu z 42 zbadanych wnioskéw o udostepnienie
informacji publicznej,

— udostepnieniem informacji publicznej, w odpowiedzi na sze$¢ z 42 zbadanych
wnioskdw 0 udostepnienie informacji publicznej, z przekroczeniem terminu
okre$lonego w art. 13 ust. 1 lub ust. 2 udip,

— wydaniem czterech z 12 zbadanych decyzji 0 odmowie udostepnienia informacii
publicznej z przekroczeniem terminu okres$lonego w art. 13 ust. 1 lub 2 udip,

— poinformowaniem wnioskodawcy w przypadku jednego z 42 zbadanych wnioskéw
o nieposiadaniu  zadanej informacji publicznej z przekroczeniem terminu
okre$lonego w art. 13 ust. 1 udip;

e nie wydano decyzji o odmowie udostepnienia informacji publicznej, o ktdrej mowa
wart. 16 udip, w przypadku jednego z 42 zbadanych wnioskéw o udostepnienie
informacji publicznej.

W ocenie NIK, stwierdzone nieprawidtowosci Swiadczg o niewystarczajacym nadzorze nad
realizacjg obowigzkéw w zakresie udostepniania informacji publicznej.

8 Dz. Urz. Min. Sprawiedl. z 2019 r. poz. 153.

9 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje dla niniejszej kontroli nastepujace oceny: pozytywng i negatywna.
W przypadku, gdy nie zostaty spetnione kryteria ani dla oceny pozytywnej, ani dla negatywnej, stosuje sie
ocene w formie opisowe;.

0 M.P.Nr5, poz. 61, ze zm.



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lI.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny czastkowe!!
kontrolowanej dziatalnosci

1. Zapewnienie warunkow prawnych i organizacyjnych umozliwiajacych
prawidtowa realizacje obowiazkéw zwigzanych z udostepnianiem informacji
publicznej

1.1. W Ministerstwie w okresie objetym kontrolg obowigzywato zarzadzenie Ministra
Nr 197/14/BM, w ktérym okre$lono tryb postepowania z wnioskami o udostepnienie
informacji publicznej w Ministerstwie.

Zgodnie z § 6 ust. 1 zarzadzenia Ministra Nr 197/14/BM koordynowanie spraw zwigzanych
z udostepnianiem informacji publicznej w Ministerstwie, przygotowanie projektow decyzji
okreSlonych w udip oraz prowadzenie postepowan odwotawczych w sprawach
o udostepnienie informacji publicznej zostato powierzone BK. Na podstawie § 6 ust. 2 i 4
zarzadzenia Ministra Nr 197/14/BM, Minister mogt upowazni¢ Dyrektora BK i jego zastepce
lub inng osobe, do wydawania decyzji na podstawie udip oraz Dyrektora DPA lub inng
osobe do wydawania decyzji na podstawie udip w zakresie dotyczacym dziatalnosci DPA.
Upowaznione osoby z BK i DPA byty réwniez zobowigzywane do reprezentowania Ministra
w postepowaniach  sadowo-administracyjnych o udostepnianie informacji publiczne;
(§ 6 ust. 5 zarzadzenia Ministra Nr 197/14/BM).

Zgodnie z § 7 zarzadzenia Ministra Nr 197/14/BM do zadan BK nalezato prowadzenie
ewidencji wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej wptywajacych do Ministerstwa,
nadzor nad terminowym zatatwianiem wnioskéw o udostepnienie informaciji publicznej oraz
ich przekazywanie do witasciwych komérek organizacyjnych Ministerstwa lub jednostek
organizacyjnych podlegtych Ministrowi lub przez niego nadzorowanych.

Do zadan wszystkich komérek organizacyjnych Ministerstwa, na podstawie § 6 ust. 14
regulaminu organizacyjnego Ministerstwa'2, nalezato udostepnianie informacji publicznej
i prowadzenie spraw dotyczacych jej ponownego wykorzystania w zakresie swojej
wiasciwosci rzeczowej. Komérki organizacyjne zostaty zobowigzane do informowania BK
o sprawach, w ktorych doszto do przedtuzenia terminu realizacji wniosku o udostepnienie
informacji publicznej lub sprawach, ktdre dotycza informacji publicznej przetworzonej, a
takze o odpowiedzi udzielonej na wniosek (§ 8, § 9 ust. 3 i § 11 zarzadzenia Ministra Nr
197/14/BM).

(akta kontroli str. 4-94, CD_1)

Zgodnie z § 3 ust. 2 zarzadzenia Ministra Nr 197/14/BM w Ministerstwie przyjmowano
wnioski 0 udostepnienie informaciji publicznej zaréwno w formie ustnej (w tym telefonicznie),
jak i pisemnej. Stosownie do § 10 ust. 1 ww. zarzadzenia, sporzadzono pomocniczy wzor
whniosku, ktory stanowit zatacznik do tego zarzadzenia. Brak ztozenia wniosku na ustalonym
wzorze nie zwalniat komdrki organizacyjnej Ministerstwa z obowigzku jego rozpatrzenia.

W opublikowanym w BIP MS formularzu wniosku o udostepnienie informacji publicznej
zawarto klauzule uzalezniajacg rozpatrzenie wniosku od wyrazenia przez wnioskodawce
zgody na przetwarzanie danych osobowych (szerzej w sekcji Stwierdzone

nieprawidfowosci).
(akta kontroli str. 46-53, 638-650, 669-690, CD_4, 774-782, 786-793, 1088, 1097-1098,
1116-1121)

Stosownie do § 18 ust. 1 zarzadzenia Ministra Nr 197/14/BM koszty materiatow biurowych,
w tym nosnikéw elektronicznych, wydrukdw i kserokopii, niezbedne do ustalenia wysokosci
optaty, o ktorej mowa w art. 15 udip, byly okreslane przez Dyrektora Biura
Ministra/Dyrektora Biura Komunikacji®3.

1 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
12 Regulamin byt zatacznikiem do zarzadzenia Nr 199/18/BDG z dnia 11 czerwca 2018 r. w sprawie ustalenia
regulaminu organizacyjnego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci (Dz. Urz. Min. Sprawiedl. poz. 187, ze zm.).
3 W pierwszej wersji zarzadzenia Ministra Nr 197/14/BM — Dyrektor Biura Ministra, po zmianie — Dyrektor BK.
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(akta kontroli str. 46-53, 638-650, 670-671, 676-690, CD_4, 775, 789-790)

W zwigzku z wprowadzeniem przepisbw powszechnie obowigzujacych w zakresie
szczegdlnych rozwigzan zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, w Ministerstwie nie wprowadzono dodatkowych regulacji dotyczacych
udostepniania informaciji publicznej'™.

(akta kontroli str. 90)

1.2.  Ewidencjonowanie spraw z zakresu udostepniania informacji publicznej odbywato sie
w systemie Elektronicznego Zarzadzania Dokumentacjg (EZD)". Jednolity rzeczowy wykaz
akt w Ministerstwie przewidywat dla spraw z zakresu udostepniania informacji publicznej
wspalny symbol JRWA 08276,

Dyrektor Generalny wyjasnit, ze system EZD wspomaga (...) m.in. obstuge spraw z zakresu
dostepu do informacji publicznej. System pozwala komdrkom organizacyjnym, w tym
dyrektorom, naczelnikom i referentom, na monitorowanie kazdej sprawy (ktérq dana
komorka prowadzi) od chwili jej wptywu do urzedu az do chwili jej zakoriczenia. (...) System
EZD oprécz podstawowych funkcjonalnosci posiada rowniez dodatkowe mechanizmy
pozwalajgce monitorowac realizacje spraw w sposob ciggly.

(akta kontroli str. 852)

Koordynator BK podat natomiast, ze BK nie posiada narzedzia do monitorowania sposobu,
wjaki poszczegdlne komoOrki organizacyjne wykorzystujg system  Elektronicznego
Zarzadzania Dokumentacja, nie jest to rowniez kompetencjg powierzong do realizacji przez
BK. W zakresie wiasnych do$wiadczen w obstudze EZD, mozna zauwazyc, ze podobnie,
jak inne uniwersalne narzedzia biurowe, system posiada odgérnie zaprogramowane przez
producenta funkcje np. obliczanie terminu zatatwienia sprawy. Nie oznacza to, ze w kazdej
sprawie system wylicza termin poprawnie (np. z uwagi na przedfuzenie terminu, wezwanie
do uzupetnienia braku formalnego, wezwanie do wykazania szczegdlnie istotnego interesu
publicznego), a zatem wskazania EZD majq charakter orientacyjny. Referenci majq
obowigzek stosowania sie do terminéw ustawowych, bez wzgledu na to jaki termin wskazat
EZD. Z tego wzgledu za miarodajne dla ustalenia, czy terminy zostaty dochowane sg
analizy poszczegolnych spraw (od wptywu wniosku do faktycznego udzielenia odpowiedzi
na wniosek), nie za$ wyliczenia EZD. Czynnosci w EZD majgq charakter techniczny
(rejestracja sprawy, zatozenie sprawy efc.) i nie majg wptywu na SzybkoSc i terminowo$c
realizacji wnioskdw o udostepnienie informacji publicznej, a tym samym nie odzwierciedlajg
dochowania ustawowych terminow i wywigzania sie z ustawowych obowigzkow.

(akta kontroli str. 1101)

W latach 2019-2022 (do 30 kwietnia) nie dokonywano w Ministerstwie okresowych ocen
i przegladéw stanu realizacji wnioskow o udostepnienie informacji publicznej. Dyrektor
Generalny wyjasnit, ze biezacy nadzér nad realizacjq wskazanych zadar sprawowany jest
przez kierownikéw poszczegdinych komérek organizacyjnych MS.

Koordynator BK wyjasnit, ze w BK monitorowano stan realizacji spraw z zakresu
udostepniania informacji publicznej, w tym na etapie postepowania administracyjnego, jak
i sagdowo-administracyjnego. W przypadku wptywu do urzedu skargi na bezczynnosS¢ lub
przewlekte prowadzenie postepowania, sprawe dotyczaca tej skargi prowadzito BK
w porozumieniu z komdrka, pierwotnie rozpatrujacg wniosek, ktdrego skarga dotyczyta. W

4 W celu utatwienia komunikacji z urzedem w czasie pandemii, na stronie BIP Ministerstwa zamieszczono
wyjasnienie dla obywateli o nastepujacej tresci: ,W zwigzku z wprowadzonym stanem epidemii i
zaostrzeniem rygoréw sanitarnych w naszym kraju, prosimy o kierowanie wnioskw o udostepnienie
informacji publicznej do Ministerstwa Sprawiedliwosci drogq elektroniczng, 4. za posrednictwem poczty
elektronicznej kontakt@ms.gov.pl lub ePUAP (...)".

5 Zarzadzenie nr 232/10/BDG Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 grudnia 2010 r. w sprawie ustalenia
instrukcji kancelaryjnej Ministerstwa Sprawiedliwosci i jednolitego rzeczowego wykazu akt w Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci (Dz. Urz. Min. Sprawiedl. z 2011 r. Nr 2, poz. 10, ze zm.).

6 W brzmieniu ustalonym w § 1 zarzadzenia nr 279/17/BDG z dnia 20 grudnia 2017 r. zmieniajacego
zarzadzenie w sprawie ustalenia instrukcji kancelaryjnej Ministerstwa Sprawiedliwosci i jednolitego
rzeczowego wykazu akt w Ministerstwie Sprawiedliwosci (Dz. Urz. Min. Sprawiedl. poz. 271), ktére weszto
w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r.
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BK sporzadzano odpowiedZ na skarge i monitorowano przebieg postepowania sadowo-
administracyjnego. BK prowadzito réwniez te wszystkie sprawy, w ktorych zostata wniesiona
skarga na decyzje Ministra.

(akta kontroli str. 84, 1112-1114)

W toku kontroli NIK ustalono, Ze rejestr EZD w zakresie spraw o udostepnienie informacii
publicznej (w kategorii JRWA 082) byt prowadzony nierzetelnie, bowiem czes¢ danych byta
w nim ujmowana z opdznieniem, zawierata bledng sekwencje dat ilub nie wynikata

z dokumentacji zrodtowej (szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci).
(akta kontroli str. 95-138, 604-618, 636-639, CD_2, 643, 652-668, CD_3, 804-846, CD_6,
1088-1103, 1143-1251, 1544-1691, 1815-2184, 2188-2216)

1.3.  Zgodnie z § 3 ust. 1 zarzadzenia Ministra Nr 197/14/BM podstawowym sposobem
udostepniania informacji publicznych w Ministerstwie byto ich ogtaszanie w BIP MS, a
komorki organizacyjne zostaty zobowigzane do aktualizacji informacji publicznej w BIP w
zakresie swojej rzeczowej wiasciwosci. W ww. zarzadzeniu nie okreslono szczegotowych
procedur postepowania w procesie udostepniania informacji publicznej na stronie
podmiotowej BIP. W latach 2019-2022 okoto 130 pracownikdéw'” z réznych komédrek
Ministerstwa byto odpowiedzialnych za realizacje obowigzkéw dotyczacych udostepniania
informacji publicznej w BIP MS. Pracownikom tym zostaly nadane uprawnienia
dostepowe!s.

(akta kontroli str. 46-53, 84-85, 139-343, 438-449, 1076-1078, 1144, 1151)

W BK, projekty tre$ci przeznaczonych do opublikowania na stronie BIP MS przygotowywali
referenci, nastepnie przekazywali je naczelnikowi wydziatu, za$ ostatecznej akceptacii tresci
dokonywat Koordynator BK. W razie potrzeby konsultacji tredci przed opublikowaniem
(np. gdy tre$¢ dotyczyta wtasciwosci wiecej niz jednej komoérki), na podstawie § 5 ust. 2
regulaminu organizacyjnego MS, komérki organizacyjne byty zobowigzane do $cistego
wspotdziatania przy wykonywaniu zadan, w szczegdino$ci poprzez dokonywanie uzgodnien,
przedstawianie opinii, udostepnianie materiatéw i informacji oraz prowadzenie wspdlnych
prac. Zgodnie z § 15 ust. 3 pkt 5 regulaminu organizacyjnego MS, zapewnienie obstugi
technicznej strony internetowej i intranetowej MS oraz BIP, jak réwniez wspotdziatanie
wtym zakresie z komdrkami organizacyjnymi zostato powierzone DIRS. Z uwagi na
aktualnie ograniczony dostep do panelu edycyjnego portalu gov.pl', wszystkie prosby
0 publikacje tresci w BIP MS trafiaty do pracownikéw DIRS, ktérym dostep do panelu nie
zostat odebrany. Osoby te nie uczestniczyly w procesie przygotowania tresci BIP,
zajmowaly sie jedynie ich publikacja. Tresci przygotowane do publikacji przez referentow
przesytane byly drogg mailowg lub poprzez system EZD. Pracownik DIRS zajmujacy sie
publikacjg kopiowat otrzymane fresci izamieszczat je we wskazanym przez referenta
miejscu.

(akta kontroli str. 84, 790-792, 798-801)

Sposréd oséb odpowiedzialnych w Ministerstwie za realizacje obowigzkéw dotyczacych
udostepniania informacji publicznej w BIP MS i ktorym zostaly nadane uprawnienia
dostepowe do BIP, sze$¢ z nich®, tj. 4,6%, w latach 2019-2022 brato udziat w szkoleniach
dotyczacych udostepniania informaciji publicznej: Ochrona danych osobowych a dostep do
informacji publicznej (2019r.), Zasady udostepniania, odmowa udostepniania informacji
publicznych oraz ponownego wykorzystania informacji sektora publicznego — wzory pism
(2021 r.), Dostep do informacji publicznej (2022 r.). Ponadto 6 maja 2019 r. pracownicy MS
odbyli szkolenie w zakresie obstugi Panelu redaktora — Portalu gov.pl, a w dniach 21-23

7 W tym: 40 os6b z DPA i trzy z BK.

8 Do badania wybrano prébe 38 osob, tj. 29,2% uprawnionych.

9 Ze wzgledow bezpieczeristwa zostata podjeta decyzja o ograniczeniu dostepu do panelu redakcyjnego
portalu gov.pl. 8 marca 2022 r. zgodnie z dyspozycjg zespotu odpowiedzialnego za utrzymanie serwisu
gov.pl, w MS wyznaczono trzy osoby, ktdre maja dostep do panelu redakcyjnego portalu gov.pl (jedng z
DIRS i dwie z BK). Publikacjg zajmujg si¢ administratorzy witryny z DIRS, kt6rzy zachowali odpowiednie
uprawnienia.

2 Zgodnie z odpowiedzig na pismo NIK znak BM-V1.0910.5.2022 z 6 czerwca 2022 r. i listg pracownikéw MS
odpowiedzialnych za realizacje obowigzkéw dotyczacych udostepniania informacji publicznej i ktérym
zostaty nadane uprawnienia dostepowe do BIP.

6



lipca 2021 r. zostato przeprowadzone przez KPRM szkolenie z zakresu dostepnosci
cyfrowej dla redaktoréw merytorycznych Biuletynu.

Dyrektor Generalny wyjasnit, ze nowozatrudnieni pracownicy w MS przechodzili ponadfto
szkolenie z zakresu ochrony danych osobowych przeprowadzane przez Inspektora Ochrony
Danych.

(akta kontroli str. 5, 9, 86, 89-90, 139-343, 385-393)

W latach 2019-2022 (do 30 kwietnia) nie wptynely do Ministerstwa uwagi lub propozycje od
obywateli dotyczace usprawnier prowadzonej przez MS strony BIP.
(akta kontroli str. 87)

W celu realizacji innych niz obstuga BIP MS, zadan dotyczacych udostepniania informacji
publicznych, w tym udostepniania informacji na wniosek, w Ministerstwie wyznaczono
34 pracownikow z rdznych komdrek organizacyjnych, do realizacji tych obowigzkéw?'.

(akta kontroli str. 5, 87, 376-384, 394-423, 847-1042, 1079-1081)

Czterech z 34 pracownikéw?, tj. 11,8%, w latach 2019-2022 (do 30 kwietnia) brato udziat
w szkoleniach dotyczacych udostepniania informacji publicznej. Byty to nastepujace
szkolenia: Ochrona danych osobowych a dostep do informacji publicznej (2019 r.), Zasady
udostepniania, odmowa udostepniania informacji publicznych oraz  ponownego
wykorzystania informacji sektora publicznego — wzory pism (2019 r. i 2021 r.), Odmowa
udostepnienia informacji publicznej i informacji sektora publicznego (2020 r.), Dostep do
informacji publicznej (2022 r.).

(akta kontroli str. 5, 88-90, 385-393, 847-852)

W  okresie objetym kontrolg Minister udzielit dziewieciu osobom upowaznien i
petnomocnictw wynikajacych z § 6 ust. 2 i 4 zarzadzenia Ministra Nr 197/14/BM,
dotyczacych wydawania decyzji na podstawie udip.

(akta kontroli str. 605, 611-612, 619-635, 679, 687)

W okresie objetym kontrolg nie sporzadzono opiséw stanowisk dla pieciu stanowisk
kierowniczych bedacych wyzszymi stanowiskami w stuzbie cywilnej w dwoch komérkach
organizacyjnych, wiodacych w zakresie udostepniania informacji publicznej w MS (szerzej
w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci).

(akta kontroli str. 78-82, 344-375, 605-606, 612-617, 691-697)

Od 1 marca 2019 r. do zakonczenia czynnosci kontrolnych, stanowisko Dyrektora BK byto
nieobsadzone. Z dniem 1 lipca 2019 r. Dyrektor Generalny powierzyt koordynowanie pracy
BK pracownikowi tego Biura, zatrudnionemu na stanowisku eksperta, pomimo ze przepisy
regulaminu organizacyjnego Ministerstwa na to nie pozwalaty (szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci). Koordynator BK posiadat wystawione przez Ministra 12 lipca 2019 r..
[1] upowaznienie do prowadzenia spraw z zakresu udostepniania informacji publicznej oraz
ponownego wykorzystania informacji sektora publicznego przed wszystkimi sadami
administracyjnymi; [2] petnomocnictwo do zatatwiania spraw z zakresu udostepniania
informacji publicznej oraz ponownego wykorzystania informacji sektora publicznego,
w szczegdlnosci do wydawania decyzji administracyjnych.

(akta kontroli str. 14-19, CD_1, 78-82, 619-620, 691-704, 1082-1087, 1143-1151)

1.4.  Problematyka realizacji przez MS obowiazkow dotyczacych udostepniania informacii
publicznej w latach objetych kontrolg nie byta objeta kontrolami wewnetrznymi
w Ministerstwie, audytami ani kontrolami realizowanymi w MS przez inne podmioty. Na
podstawie sprawozdan z dziatalnosci kontrolnej prowadzonej przez Ministerstwo ustalono,
ze latach 2019-2021, MS przeprowadzito 51 kontroli® w jednostkach podlegtych, w ktdrych
zakresie byto m.in. Upublicznianie informacji, w tym udostepnianie informacji na wniosek lub
w BIP oraz informowanie (np. o dziafalno$ci na stronach internetowych). Wskazane

21 W tym: sze$¢ osob z DPA i cztery z BK.

22 7godnie z odpowiedzig na pismo NIK znak BM-VI1.0910.5.2022 z 6 czerwca 2022 r. i listq pracownikow MS
odpowiedzialnych za realizacje obowigzkéw dotyczacych udostepniania informacji publicznej innych niz
obstuga BIP MS.

28 W 2019 r. bylo dziewie¢ zakoriczonych kontroli, w 2020 r. —13 i w 2021 r. — 29.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

w sprawozdaniach dane na temat liczby zakoriczonych kontroli nie byly prezentowane
w spojny sposdb?,
(akta kontroli str. 5, 11, 424-429, 847-857, 1043-1075, 1339-1419)

1.5. Dyrektor Generalny wskazat, ze w latach 2019-2022 wystapity w Ministerstwie
problemy dotyczace obstugi procesu udostepniania informacji publicznej, w tym publikacji
informacji w BIP MS, ktore wynikaty m.in. z:

a) przeniesienia dawnej strony internetowej MS, w tym BIP, na platforme gov.pl,

b) zredukowania, w zwigzku z poleceniem KPRM, liczby uprawnien pozwalajacych na
samodzielne umieszczanie tredci na stronie internetowej MS, w tym w BIP, z powodu
dziatar wojennych na Ukrainie,

c) ftrudnosci zwigzanych z dostepnoscig infrastruktury sieciowo-serwerowej, jakaq
udostepniato KPRM, tj. gtéwnie z logowaniem do sieci VPN umozliwiajacej komunikowanie
sie z serwerami BIP.

(akta kontroli str. 791-797)

Dyrektor Generalny poinformowat, ze w zwigzku z duzg liczbg wptywajacych wnioskéw
z zakresu informacji publicznej 17 grudnia 2021 r. ukazato si¢ ogtoszenie o naborze na
stanowisko gtéwnego specjalisty do spraw analiz i obstugi wnioskéw o dostep do informacji
publicznej w Wydziale V Organizacyjnym w DPA. W naborze zostat wytoniony kandydat,
ktory ostatecznie nie podjat zatrudnienia.

(akta kontroli str. 89-90)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Rozpatrzenie wniosku o udostepnienie informaciji publicznej, w sytuacji wykorzystania
przez wnioskodawce opracowanego w Ministerstwie formularza wniosku, opublikowanego
na stronie BIP MS?%, uzalezniono od podpisania przez wnioskodawce zgody na
przetwarzanie jego danych osobowych na podstawie przepisow RODO. Byto to niezgodne z
art. 2 ust. 1 udip, gdzie wskazano, ze kazdemu przystuguje prawo dostepu do informacji
publicznej.

W opublikowanym formularzu wniosku o udostepnienie informacji publicznej zamieszczono
klauzule o tresci: Wyrazam zgode na przetwarzanie moich danych osobowych zawartych
w niniejszym formularzu przez Ministra Sprawiedliwo$ci z siedzibg w Warszawie,
Al. Ujazdowskie 11 w zwigzku z postepowaniem z zakresu dostepu do informacji publicznej.
W sekcji ,Uwagi” w odniesieniu do tej klauzuli podano: prosze zakredlic pole krzyzykiem
(dot.art. 6 ust. 1 lit. a RODO). W przypadku niewyrazenia zgody Ministerstwo

Sprawiedliwosci nie ma mozliwoSci rozpatrzenia wniosku.
(akta kontroli str. 46-53, 638-650, 669-690, CD_4, 774-782, 786-793, 1088, 1097-1098,
1116-1121)

Dyrektor Generalny wyjasnit, ze pouczenie w formularzu wniosku miafo na celu przyblizenie
wnioskodawcom obowigzujgcych przepisow prawa w zakresie przetwarzania danych,
majgcych zastosowanie w zwigzku ze ztozeniem wniosku. Formularz nie determinuje
warunkow przetwarzania danych osobowych. Podat takze, ze brak mozliwo$ci rozpatrzenia
wniosku, o ktorym mowa w ,uwagach” do formularza nie oznacza braku reakcji na wniosek
badz pozostawienia go ,ad acta”. Jest jedynie komunikatem dla wnioskodawcy, ze od jego
decyzji uzalezniony jest przebieg postepowania prowadzonego miedzy innymi w zgodzie
z obowigzujacymi przepisami RODO. Wyjasnit ponadto, ze nie odnotowano sytuacji, aby
odmowa zgody na przetwarzanie danych osobowych spowodowata pozostawienie wniosku
bez rozpatrzenia. Ponadto z uwagi ha duzg liczbe wnioskéw wptywajgcych do Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci nie prowadzi sig ewidencji oraz wykazéw o stopniu szczegotowo$ci (...)

2 W sprawozdaniu za: 2019 r. podano trzy rézne liczby kontroli: 103, 96 i 79 mimo, e bylo ich 103; 2020 r.
podano dwie liczby: 85 i 71 mimo, ze byto ich 85; 2021 r. podano cztery rézne liczby: 78, 84, 79 i 82 mimo,
Ze byto ich 84.

% https:/lwww.gov.pl/web/sprawiedliwosc/kontakt-informacja-publiczna
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zawierajacym liczbe wnioskdw nierozpatrzonych ze wzgledu na niewyrazenie zgody na
przetwarzanie danych osobowych.
(akta kontroli str. 672-676)

NIK podkre$la, ze klauzula zawarta w formularzu wniosku o udostepnienie informacii
publicznej nie miata na celu przyblizenia wnioskodawcom obowigzujacych przepiséw prawa
w zakresie przetwarzania danych osobowych, bowiem w formularzu tym Ministerstwo
jednoznacznie wskazato, ze w przypadku niewyrazenia zgody na przetwarzanie danych
osobowych, wniosek nie zostanie rozpatrzony. W opinii NIK, zamieszczenie takiej klauzuli
na formularzu wniosku, mogto wprowadza¢ w btad osoby, ktére chciaty uzyska¢ dostep do
informacji publicznej, a w skrajnych przypadkach mogto przyczyni¢ si¢ do rezygnaciji tych
0s6b z przystugujacego im prawa.

NIK zauwaza réwniez, ze w $wietle art. 6 ust. 1 RODO przetwarzanie jest zgodne z prawem
wylacznie w przypadkach, gdy — i w takim zakresie, w jakim — spetniony jest co najmnie;
jeden z warunkdéw okreslonych w tym przepisie. Udostepnianie informacji publicznej przez
organy wladzy publicznej jest obowigzkiem wynikajacym z przepisow prawa (Konstytucja
RP2, udip). W tym przypadku podstawg do przetwarzania danych osobowych jest art. 6 ust.
1 lit. ¢) RODO. A zatem zgoda wnioskodawcy na przetwarzanie danych osobowych nie jest
warunkiem niezbednym rozpatrzenia wniosku. Oznacza to, ze dodanie do formularza
wniosku takiego warunku jest nieuprawnione.

(akta kontroli str. 674, 787-789)

2. Rejestr EZD w zakresie spraw o udostepnienie informacji publicznej (w kategorii JRWA

082)%" Dbyt prowadzony nierzetelnie, bowiem cze$¢ danych byta w nim ujmowana

z opdznieniem, zawierata btedng sekwencje dat i/lub nie wynikata z dokumentacji zrodtowe;j.

| tak:

a) wwyniku badania 42 spraw®, dotyczacych udostepniania informacji publicznej
stwierdzono, ze:

— w dwdch postepowaniach?® wystapita rozbiezno$¢ pomiedzy rzeczywistgq datg
wptywu pisma do MS wynikajacq z dokumentacji a datg wptywu ujetg w rejestrze
(kolumna Rejestr Przesytek Wptywajacych — dalej: RPW, w EZD), wynoszaca
cztery i osiem dni;

— w szesciu przypadkach® nadanie numeru sprawy w kategorii 082 w komérce
merytorycznej nastgpito po uptywie od 14 dni do ok. 1,5 roku od dnia wptywu
wniosku o udostepnienie informacji publicznej;

— w przypadku 15 postepowans! data zakoriczenia sprawy ujeta w rejestrze EZD
(kategoria JRWA 082) byta od 30 dni do ponad 1,5 roku pézniejsza od dnia
udzielenia przez MS odpowiedzi na wniosek.

(akta kontroli str. 604-618, 636-637, CD_2, 652-668, CD_3, 769-772, 804-846,
CD_6, 1088-1103, 1143-1251, 1475-1481,1522-1524, 1544-1691, 1815-2184,
2188-2216)

% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483, ze zm.).

2 Na podstawie ogledzin ustalono, ze przekazany kontrolerom rejestr wszystkich spraw z kategorii 082
stanowi wyciag z systemu EZD spraw z kategorii JRWA 082, tj. wnioskéw o dostep do informacji publicznej.

28 Qpis doboru proby znajduje sie w czesci 2.4.1. wystapienia.

29 DWOIP-IV.082.21.2020 (réznica osiem dni), DFS-I11.082.24.2020 (roznica cztery dni). Obydwie sprawy
wskazano w nieprawidtowosci 6b w obszarze 2 niniejszego wystapienia.

% DWOIP-1V.082.21.2020, BA-11.082.1.2020, DLPK-1.082.4.2022, DKO-1.082.40.2020, BK-IV.082.122.2021,
BK-1V.082.423.2021. Sprawe BK-1V.082.122.2021 wskazano w nieprawidtowosci 6a w obszarze 2
niniejszego wystapienia; sprawy DWOIP-1V.082.21.2020, DLPK-1.082.4.2022 i BK-1V.082.423.2021
w nieprawidtowosci 6b.

3 DWOIP-IV.082.9.2020, BA-I.082.1.2020, DPA-V.082.5.2021, DPA-V.082.47.2019, DPA-V.082.2.2021,
DPA-V.082.34.2020, DKO-1.082.3.2019, DKO-IV.082.37.2021, DSRIN-I1.082.3.2022, DFS.I11.082.24.2020,
DFS.11.082.4.2022, BK-1.082.176.209 (BDG-1.082.1.2019), BK-1V.082.101.2022, DZP-I1.082.2.2022, BK-
[V.082.423.2021. Sprawy DPA-V.082.2.2021 i BK-V.082.423.2021 wskazano w nieprawidtowosci
6b wobszarze 2 niniejszego wystapienia; sprawe BK-1.082.176.209 (BDG-I1.082.1.2019) wskazano
w nieprawidtowos$ci 6¢ w obszarze 2 niniejszego wystapienia.
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W ramach wyzej opisanych przypadkow znajduje sie szeS¢ spraw, w ktorych NIK
stwierdzita nieudzielenie odpowiedzi na ztozony wniosek lub udzielenie jej po terminie
okre$lonym w art. 13 udip (nieprawidtowos¢ 6 w obszarze 2 wystapienia pokontrolnego
w sekciji Stwierdzone nigprawidtowosci).

b) na podstawie analizy zapisow w rejestrze EZD (kategoria JRWA 082) w zakresie
wszystkich 4334 spraw dotyczacych udostepniania informacji publicznej w latach 2019-
2022 (do 30 kwietnia) w przypadku:

— 338 spraw (7,8%) liczba dni pomiedzy datg zawartgq w kolumnie rejestracja
wniosku w RPW adatg z kolumny data rejestracji sprawy (ij. data zatozenia
sprawy w merytorycznym departamencie/biurze) wynosita od 14 do 525 dni;

— 63 spraw (1,5%), w kolumnie termin sprawy ({j. ustalony przez uzytkownika termin,
do ktorego nalezy zakonczy¢ sprawe) wpisano daty wcze$niejsze niz daty zawarte
w kolumnie rejestracja sprawy (ij. data zatozenia sprawy w koszulce) — réznica
wynosita od jednego do 495 dni.

(akta kontroli str. 82-84, 95-138, 636-637, CD_2, 639, 643, 652-668, CD_3, 812-
813, 841-843, 1088-1108, 1143-1251, 1475-1481, 1522-1524)

W rejestrze spraw z zakresu informacji publicznej w EZD nie ujmowano daty wystania pisma
do wnioskodawcy (brak stosownej kolumny), a rejestrowana byta tylko data zakoriczenia

sprawy, réznie interpretowana przez pracownikow departamentdw i biur.
(akta kontroli str. 82-84 95-138, 636-637, CD_2, 652-668, CD_3, 769-772, 847-852, 1110-
1115, 1143-1251)

Koordynator BK w wyjasnieniach nie wskazat przyczyn podanych powyzej réznic. Wyjasnit
natomiast m.in.: Ze cafos¢ dokumentacji gromadzi sie i przechowuje w teczkach aktowych
(w postaci nieelektronicznej). To oznacza rowniez, ze w niektérych przypadkach informacje
zgromadzone w dokumentacji aktowej mogaq sie réznic¢ od danych wynikajgcych z systemu
EZD. Zadecydujgce nalezy uzna¢ czynnoSci faktycznie podjete w sprawach, majgce
odzwierciedlenie w teczkach aktowych. Jednakze nawet obowigzujgca Instrukcja
kancelaryjna nie ustanawia termindw, w ktorych nalezy wprowadza¢ poszczegdine zapisy
do EZD. W szczegolnosci, Instrukcja kancelaryjna nie przewiduje wymogu, aby czynnosci
zarejestrowania przesytki (np. wniosku) i zatoZenia sprawy nastepowaty tego samego dnia
lub zakonczenie sprawy w EZD nastepowafto jednocze$nie z wystaniem odpowiedzi na
przesytke (wniosek). Instrukcja kancelaryjna opisuje porzadek poszczeg6inych czynno$ci
kancelaryjnych w sposob ogdlny.

(akta kontroli str. 1099-1100)

Zdaniem NIK prowadzony w EZD rejestr spraw zwigzanych z procesem udostepniania
informaciji publicznej powinien by¢ aktualny i zgodny z dokumentacjg dotyczaca postepowan
w tym zakresie.

3. W okresie objetym kontrolg nie sporzadzono opiséw stanowisk dla pieciu stanowisk
kierowniczych bedacych wyzszymi stanowiskami w stuzbie cywilnej w dwoch komérkach
organizacyjnych (BK i DPA), wiodacych w zakresie udostepniania informacji publicznej
w Ministerstwie. Dotyczyto to opisu stanowiska:

a) Dyrektora BK za okres od 1 stycznia 2019 r. do 28 lutego 2019 .,

b) Zastepcy Dyrektora BK za okres od 2 listopada 2020 r. do 5 wrze$nia 2021 r.,
c) Zastepcy Dyrektora BK za okres od 1 stycznia 2019 r. do 30 wrze$nia 2019 r.,
d) Zastepcy Dyrektora DPA za okres od 16 grudnia 2019 r. do 2 wrzesnia 2021 r.,
e) Zastepcy Dyrektora DPA za okres od 1 stycznia 2019 r. do 15 wrze$nia 2019 r.

Byto to niezgodne z § 1 ust. 1 zarzadzenia Nr 1 Prezesa Rady Ministréw w sprawie zasad
dokonywania opiséw i warto$ciowania stanowisk pracy w stuzbie cywilnej, wedtug ktérego
opis stanowiska pracy sporzadza sie dla kazdego stanowiska pracy w stuzbie cywilnej.

(akta kontroli str. 78-82, 344-375, 605-606, 612-617, 691-697)
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OCENA CZASTKOWA

Dyrektor Generalny wyjasnit, ze sporzgdzanie opiséw wyzszych stanowisk pracy jest
procesem rozciggnietym w czasie ze wzgledu na jego ztozonosc. Wymaga bowiem
opracowania projektu opisu, nastepnie poddania projektu konsultaciom z komrkami
organizacyjnymi, ktorych one dotyczg, prowadzenia licznych uzgodnien w celu
wypracowania ostatecznego ksztaftu, a nastepnie przekazania do zapoznania i ewentualnej
akceptacji wla$ciwym cztonkom kierownictwa. Zadania te powodujg duZze obcigZenie
pracownikdw, ktdrzy sq zaangazowani w dany proces, tak w Biurze Dyrektora Generalnego,
jak i w komérkach organizacyjnych, dla ktérych te opisy sq procedowane. Wyjasnit ponadto,
ze w okresie objetym kontrola, w ww. komdérkach organizacyjnych, miaty migjsce liczne
Zmiany organizacyjne, w tym osobowe, co przez dfugi czas uniemoZliwiato uzgodnienie
treSci opiséw stanowisk pracy — z uwagi ha zmieniajgce sie zadania komorki, lub osoby
kierujgce tymi komorkami.

(akta kontroli str. 694-696)

Zdaniem NIK zmiany organizacyjne oraz kadrowe nie moga by¢ powodem niesporzadzenia
dla cztonkéw stuzby cywilnej opisow stanowisk pracy.

4. Dyrektor Generalny powierzyt koordynowanie pracy BK pracownikowi zatrudnionemu
wtym Biurze na stanowisku eksperta, mimo Zze przepisy regulaminu organizacyjnego
Ministerstwa na to nie pozwalaty.

Zgodnie z § 10 ust. 1 regulaminu organizacyjnego Ministerstwa dziatalno$cig departamentu
lub biura kieruje dyrektor, ktéry odpowiada za prawidtowe izgodne z obowigzujacymi
przepisami prawa wykonywanie zadan podlegtej mu komoérki organizacyjnej, a w czasie
jego nieobecno$ci zastepuje go zastepca dyrektora, a jezeli zastepca dyrektora jest
nieobecny — naczelnik wydziatu albo inny pracownik, jezeli w komérce organizacyjnej nie
wyodrebniono wydziatéw (§ 6 ust. 6 ww. regulaminu). Pracownikowi moze by¢ powierzone
kierowanie albo koordynowanie pracy wytacznie innej niz wydziat wewnetrznej komorki
organizacyjnej*2 (§ 10 ust. 12 ww. regulaminu). Inny pracownik moze by¢ upowazniony do
podpisywania dokumentow i pism nalezacych do kompetencji Dyrektora wytacznie w
przypadkach szczegdlnie uzasadnionych koniecznoscig zapewnienia wtasciwej organizacji
pracy (§11 ust. 3 i 4 ww. regulaminu).

Od 1 marca 2019 r. do dnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych, stanowisko Dyrektora BK
byto nieobsadzone. Z dniem 1 lipca 2019 r. nastgpito powierzenie koordynowania BK
pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku eksperta w strukturze Wydziatu Prasowego BK.
Jednoczes$nie w okresie od 1 stycznia 2019 r. do 30 wrzesnia 2019 r. oraz od 2 listopada
2020 r. do dnia zakonczenia czynno$ci kontrolnych, w BK zatrudnieni byli Zastepcy
Dyrektora BK.

Koordynator BK 7 stycznia 2021 r. przygotowat projekt wewnetrznego regulaminu
organizacyjnego BK oraz jako osoba opiniujgca podpisat 17 sierpnia 2021 r. opis
stanowiska pracy bedacego wyzszym stanowiskiem w stuzbie cywilnej Zastepcy Dyrektora
BK.

(akta kontroli str. 14-19, CD_1, 78-82, 619-620, 691-704, 1082-1087, 1143-1151)

Dyrektor Generalny wyjasnit, ze od 1 marca do 30 czerwca 2019 r. obowiazki przypisane
Dyrektorowi BK w regulaminie organizacyjnym MS wykonywat Zastepca Dyrektora,
aod 1lipca 2019 r. do zakoriczenia czynnosci kontrolnych — ekspert, ktéremu powierzono
koordynowanie pracg Biura. Wyjasnit ponadto, ze powierzenie koordynowania pracy Biura
Komunikacji i Promocji oznacza przejecie wszystkich obowigzkéw dyrektora i wynika jedynie
Z pisma 0 powierzeniu koordynacji oraz, ze zakres zadan koordynatora Biura Komunikacji
i Promocji obejmuje réwniez zadania dotyczace spraw organizacyjnych i pracowniczych
oraz nadzoru.

(akta kontroli str. 1085, 1149)

3 Zgodnie z § 9 ust. 1 ww. regulaminu w strukturze organizacyjnej departamentéw i biur moga zosta¢
wyodrebnione wydzialy, zespoly, inne wewnetrzne komorki organizacyjne okre$lone w odrebnych
przepisach oraz samodzielne stanowiska pracy.
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W Ministerstwie zapewniono warunki prawne i organizacyjne, umoZliwiajace realizacje
obowigzkéw wynikajacych z udip. Wyznaczono komérke organizacyjng koordynujacq
sprawy zwigzane z udostepnieniem informacji publicznej oraz udzielono upowaznien do
wydawania decyzji na podstawie udip. NIK stwierdzita jednak nieprawidtowosci polegajace
na: uzaleznieniu rozpatrzenia wniosku o udostepnienie informacji publicznej w
zamieszczonym w BIP MS formularzu wniosku, od wyrazenia przez wnioskodawce zgody
na przetwarzanie jego danych osobowych; nierzetelnym prowadzeniu rejestru EZD w
kategorii JRWA 082; niesporzadzeniu opiséw stanowisk pracy dla pieciu stanowisk
kierowniczych w dwéch komdrkach wiodacych w zakresie udostepniania informacii
publicznej; powierzeniu koordynowania pracy BK pracownikowi zatrudnionemu w tym
Biurze na stanowisku eksperta, mimo Ze przepisy regulaminu organizacyjnego Ministerstwa
na to nie pozwalaly.

2. Prawidtowos¢ realizacji zadan dotyczacych udostepniania informac;ji
publicznej

2.1. Strona BIP MS prowadzona byta w serwisie gov.pl®. Strone oznaczono logo BIP
(znak graficzny). Zawierata ona kompletne i aktualne na dzier weryfikacji dane Ministerstwa
(4. adres strony podmiotowej, nazwe, dane adresowe, numer telefonu, faksu, NIP i
REGON), atakze adres redakcji i modut wyszukujacy. W BIP MS nie opublikowano
natomiast imienia inazwiska, numeru telefonu, numeru telefaksu i adresu poczty
elektronicznej co najmniej jednej z oséb redagujacych strone podmiotowg BIP oraz
instrukciji korzystania ze strony BIP MS (szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci).
(akta kontroli str. 1277-1278, 1284-1287, 1468)

W spisie podmiotéw na stronie gtéwnej BIP nie znajdowaty sie dane kontaktowe MS.
Ministerstwo nie przekazywato ministrowi wtasciwemu do spraw informatyzacji ww. danych.
Dyrektor Generalny wyjasnit, ze udostepniane przez MS informacje publiczne
zamieszczane sq bezposrednio na stronie podmiotowej BIP MS, ktéra jest zintegrowang
czescig strony gtownej BIP. Jednoczes$nie MS nie prowadzi osobnej (niezintegrowanej na
state) strony podmiotowej BIP. W zwigzku z powyzszym, w opinii Dyrektora Generalnego,
nie bylo konieczno$ci przekazywania ministrowi wiasciwemu do spraw informatyzacji
danych niezbednych do prowadzenia strony gtownej BIP.

(akta kontroli str. 1267-1271, 1277-1283)

Badanie czterech wybranych kategorii informacji publicznych34, ktérych obowiazek
udostepnienia w BIP wynika z przepiséw udip% wykazato, ze na stronie podmiotowej BIP
MS zamieszczono m.in.:

e informacje o przeprowadzonych w 2022 r. naborach kandydatéw do zatrudnienia na
wolne stanowiska, w zakresie okreSlonym w przepisach odrebnych®, W zaktadce:
Praca w MS widniaty ogtoszenia z dwiema ofertami pracy w stuzbie cywilnej oraz dwa
ogtoszenia z ofertami pracy poza stuzbg cywilng, w ktérych podano dane wymagane
art. 8 ust. 6 udip;

(akta kontroli str. 1279, 1306-1307)

e dokumentacje dotyczaca przebiegu i efektdéw przeprowadzonych w latach 2019-2020
wMS 13 kontroli zewnetrznych. Nie opublikowano natomiast wynikow kontroli
przeprowadzonych przez MS przez caty okres objety kontrolg NIK (120) oraz sze$ciu
kontroli zewnetrznych za lata 2021-2022 (do 30 kwietnia). Ponadto czes¢
zamieszczonych wBIP MS informacji na temat kontroli przeprowadzonych
w Ministerstwie nie zawierata danych, okreslonych w art. 8 ust. 6 pkt 2-4 udip (szerzej
w sekcji Stwierdzone nieprawidfowo$ci);

(akta kontroli str. 1278, 1292)

3 Pod adresem: https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/mapa-strony?show-bip=true
3 Na podstawie doboru celowego préby. Ogledziny przeprowadzono 24 maja 2022 r.
% Informacje o: 1) programach w zakresie realizacji zadan publicznych; 2) prowadzonych rejestrach,
ewidencjach i archiwach; 3) przeprowadzonych naborach kandydatéw do zatrudnienia na wolne stanowiska;
4) dokumentaciji przebiegu i efektach kontroli.
% Art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. g) udip.
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e informacje o prowadzonych w MS w 2022 r. sze$ciu rejestrach, w tym:

— Rejestrze Karnym, w ktorym oznaczono informacje jedynie danymi okreslajacymi
podmiot udostepniajacy informacje®”. Nie zamieszczono natomiast danych o
osobie wytwarzajacej informacje lub odpowiadajacej za jej tres¢, tozsamosci
osoby, ktéra wprowadzita informacje do BIP MS oraz czasie wytworzenia informacii
i jej udostepnienia (szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci).

(akta kontroli str. 1279, 1300)

— Krajowym Rejestrze Zadtuzonych, Krajowym Rejestrze Sadowym, Rejestrze
Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksualnym, Rejestrze Zastawow oraz Ksigg
Wieczystych, w przypadku ktérych podano dane wymagane w art. 8 ust. 6 udip;

(akta kontroli str. 1279-1280, 1301, 1318)
o informacie i dokumentacje czterech programéw w zakresie realizacji zadan
publicznych w latach 2019-2022, w tym:

— w przypadku programéw: Przeciwdziatania przemocy domowej, Przeciwdziatania
narkomanii, Zapewnienia dostepu do wymiaru sprawiedliwoSci dla 0s6b

Z niepetnosprawnosciami, podano dane wymagane w art. 8 ust. 6 udip;
(akta kontroli str. 1281)

— w Programie Nieodptatnej Pomocy Prawnej, informacje oznaczono jedynie danymi
okreslajacymi podmiot udostepniajacy informacje. Nie zamieszczono natomiast
danych o osobie wytwarzajgcej informacje lub odpowiadajacej za jej tresc,
tozsamosci osoby, ktéra wprowadzita informacie do BIP MS oraz czasie
wytworzenia informacji i jej udostepnienia (szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci).

(akta kontroli str. 1281-1282, 1287, 1447-1452, 1456-1459)

Udostepnione w BIP MS informacje publiczne byty zgodne z realizowanymi w Ministerstwie
dziataniami, a tytuty zaktadek/podstron dotyczace badanych kategorii danych byty zbiezne
z treScig wyswietlanych na nich informacji. Dane w nich zawarte byly natomiast w czesci
nieaktualne, gdyz na stronie BIP MS zamieszczono odwotanie do niewtasciwej strony, na
ktérej znajduje sie dostep do formularza wniosku o udostepnienie informacji publicznej.
Podano réwniez nieaktualng podstawe prawng dotyczacg ponownego wykorzystania
informacji sektora publicznego® (szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidtowo$ci).

Na stronie BIP MS, zgodnie z art. 8 ust. 4 udip, zawarto informacje o sposobie dostepu do
informaciji publicznych, bedacych w posiadaniu Ministerstwa i nieopublikowanych w BIP.
(akta kontroli str. 1277, 1462-1465)

Strona BIP MS umozliwiata wyszukiwanie zadanych informacji bez konieczno$ci ponawiania
zapytan, z wyjatkiem opisanego wyzej przekierowania na niewfasciwg strong, na ktdrej
znajdowat sie formularz wniosku o udostepnienie informacji publicznej oraz nieaktywnych
linkéw dotyczacych kontroli. W rezultacie wyszukiwania zachowana byta chronologia
publikowanych informacii.

(akta kontroli str. 1278,1311)

Informacje publiczne udostepnione w BIP Ministerstwa nie zawieraly niewyjasnionych
skrétow, z wyjatkiem powszechnie przyjetych i zrozumiatych. Zostaty one zamieszczone
w jakosci niepozostawiajgcej watpliwosci co do ich zawartoSci oraz nie byty zabezpieczone
przed drukowaniem i kopiowaniem. Strona BIP MS nie zawierata reklam.

(akta kontroli str. 1277-1278)

W Ministerstwie zostaty zdefiniowane warunki ponownego wykorzystywania danych sektora
publicznego bedacych w jego posiadaniu, ktére zostaly zamieszczone na stronie BIP
w wydzielonej zaktadce. Opublikowano informacje o:

37 Art. 8 ust. 6 pkt 1 udip.
3 Pod adresem: https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/ponowne-wykorzystywanie
3 Patrz przypis 38.
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— wysokosci optat za ponowne wykorzystywanie, w tym informacje o podstawie ich
obliczania*;

— czynnikach, ktére bedg brane pod uwage przy rozpatrywaniu wnioskdéw o ponowne
wykorzystywanie i ktore mogg mie¢ wptyw w szczegdlnoSci na koszt, czas
przygotowania lub przekazania informacii;

—  $rodkach prawnych przystugujacych w przypadku odmowy wyrazenia zgody na
ponowne wykorzystywanie oraz o prawie do sprzeciwu.
(akta kontroli str. 1282, 1443-1446)

Na podstawie art. 14 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zapewnianiu dostepnosci osobom ze
szczegdlnymi potrzebami#! Minister Sprawiedliwo$ci, decyzja z 2 lipca 2020 r.#2, wyznaczyt
koordynatora do spraw dostepno$ci, do ktérego zadan nalezalo m.in. przygotowanie
i koordynacja wdrozenia planu dziatania na rzecz poprawy zapewniania dostepno$ci
osobom ze szczegdlnymi potrzebami. Dane kontaktowe koordynatora, raport o stanie
zapewnienia dostepno$ci oraz plan dziatania zostaty opublikowane w BIP MS, zgodnie z art.
11 ust. 1iart. 14 ust. 5 ustawy o dostepnosci.

(akta kontroli str. 1271, 1282)

2.2. Dostep do panelu redakcyjnego strony BIP MS byt mozliwy wylacznie przez
potaczenie VPN, ktére zabezpieczone byto indywidualnym loginem i hastem dla kazdego
uprawnionego uzytkownika. Na stronie redakcyjnej BIP Ministerstwa wymagane byto
uwierzytelnienie oddzielnym loginem i hastem, chronigc tym samym dostep przed osobami
nieuprawnionymi.

Dyrektor Generalny poinformowat, ze w okresie objetym kontrolg nie odnotowano
przypadku awarii lub braku dostepnoéci strony podmiotowej BIP MS.
(akta kontroli str. 1270-1271)

23. MS zamieszczalo na powszechnie dostepnym portalu danych (dane.gov.pl)
informacje sektora publicznego o szczegéinym znaczeniu dla rozwoju innowacyjno$ci w
panstwie lub rozwoju spoteczenstwa informacyjnego, ktére ze wzgledu na sposéb
przechowywania i udostepniania pozwalaly na ich ponowne wykorzystywanie.

Na portalu zostato zamieszczonych 188 danych i 62 zbiory danych dotyczacych spraw
z obszaru sprawiedliwo$¢, m.in. takich jak: wiasciwosci sadéw powszechnych, informacje
0 mediacjach, prawomocnych orzeczeniach itp.

(akta kontroli str. 1420-1423)

Na podstawie dobranej celowo préby trzech zasobéw informacji*® NIK ustalita, ze otwarte
dane przekazywane przez MS byly kompletne, udostepnione w otwartym formacie do
odczytu maszynowego i byly przeznaczone do bezptatnego ponownego wykorzystywania
na tych samych zasadach dla kazdego uzytkownika. Zawieraty wszystkie elementy
opisujace strukture zamieszczanych informacji tj.: nazwe zasobu informacyjnego, stowa
kluczowe, streszczenie zawartosci zasobu informacyjnego oraz czestotliwo$¢ aktualizacii.
Ponadto, okre$lono metadane opisujace jednostke informacji publicznej oraz warunki
ponownego wykorzystywania*. Udostepniajgc w portalu danych informacje sektora
publicznego, MS nie aktualizowato trzech zasobéw w zbiorach danych z przyjetg przez MS
roczng czestotliwoscia, co byto dziataniem nierzetelnym (szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci).

S

0 Informacje sektora publicznego sa udostepniane w celu ich ponownego wykorzystywania bezptatnie. MS
moze jednak natozy¢ optate za ich ponowne wykorzystywanie jezeli przygotowanie lub przekazanie
informacji w sposdb lub w formie wskazanych we wniosku wymaga poniesienia dodatkowych kosztow.
Optaty sq ustalane indywidualnie dla kazdego wniosku.

4 Dz.U.z2020r. poz. 1062, ze zm.

42 Zgodnie z art. 14 ustawy o dostepnosci koordynatorzy mieli zosta¢ wyznaczeni w terminie do 30 wrzesnia
2020 r.

43 Listy sadoéw powszechnych, wykaz spraw dotyczacych monitora sagdowego i gospodarczego oraz statystyka
ztozonych wnioskéw w ramach elektronicznego postepowania wieczystoksiegowego.

44 Zgodnie z §§ 6 i 7 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie Centralnego

Repozytorium Informacji Publicznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 361, ze zm.).
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(akta kontroli str. 1423-1427)

2.4. W latach 2019-2022 do MS wptynety tacznie 4334 wnioski o udostepnienie informacii
publicznej, z tego: 1368 w 2019 r., 1199 w 2020 r., 1296 w 2021 r. i 471 w 2022 r.
(do 30 kwietnia).

Sposrod wszystkich wnioskow, ktore wptynety do MS w ww. okresie, 12 zostato
zatatwionych poprzez wydanie decyzji o odmowie udostepnienia informacji publicznej
w catosci lub w czesci, w tym: pie¢ w 2019 r. (w przypadku dwdch wnioskédw wymagajacych
udzielenia informaciji prostej oraz trzech informacji przetworzonej), dwie w 2021 r. (wnioski 0
udzielenie informacji prostej) oraz pie¢ w 2022 r. (cztery wnioski dotyczace informacii
prostej oraz jeden dotyczacy informacji przetworzonej). W 2020 r., w odpowiedzi na ztozone
wnioski, nie wydano ani jednej decyzji 0 odmowie udostepnienia informacji publicznej. W
okresie objetym kontrolg do MS nie wptynety wnioski, ktore zostaly zatatwione poprzez
wydanie decyzji o umorzeniu postepowania o udostepnienie informacji publicznej, tj. w
sytuaciji, o ktorej mowa w art. 14 ust. 2 udip. Kontrola NIK nie stwierdzita przypadkow
wycofania wniosku o udostepnienie informacji publicznej z powodu naliczenia opfaty za

udostepnienie informaciji publiczne;.
(akta kontroli str. 91, 392, 437, 636-637, 652-668, 847-853, 1122-1142, 1145, 1156-1158,
1252-1266)

MS w korespondencji z innymi podmiotami podawato rozne dane liczbowe dotyczace
wnioskdéw o udostepnienie informacji publicznej. | tak: w piSmie do NIK znak: BM-
V1.0910.5.2022 z 6 czerwca 2022 r. podano nastepujacq liczbe wnioskéw ztozonych
w kolejnych latach: 1368 w 2019 r., 1159 w 2020 r., 1296 w 2021 r.; w piSmie z 15 czerwca
2020 r. znak: BK-I1-082-78/20 do Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska
podano inng liczbe wnioskow zlozonych w 2019 r.. 2219; w piSmie znak: BM-
1.0520.698.2021 z 20 stycznia 2022 r. do Marszatka Sejmu RP, Ministerstwo podato liczbe
whnioskow: 2565 w 2020 r. oraz 1962 w 2021 .

(akta kontroli str. 91, 392, 639, 651, 804, 814-815, 1088-1090, 1098)

Dyrektor Generalny wyjasnit, ze rozbiezno$¢ w liczbie spraw o udostepnienie informacji
publicznej wynikata z postuzenia si¢ inng metodologig liczenia spraw. Koordynator BK podat
dodatkowo, ze metodologia liczenia spraw to okoliczno$¢ stanu faktycznego, ktéra nie jest
prawnie reglamentowana. W wyjasnieniach nie wskazano jednak, na czym polegaty
przywotywane réznice w metodach liczenia spraw.

(akta kontroli str. 814-815, 1098)

2.4.1. Szczegbtowym badaniem NIK objefa facznie 42 postepowania dotyczace
udostepnienia informacji publicznej na wniosek*, z tego w:

e 22 przypadkach udostepniono informacje publiczng w sposéb i w formie zgodne;
z wnioskiem oraz w zakresie zgodnym z zgdaniem wyrazonym we wniosku, przy
czym:

— W pieciu, udostepnienie informaciji publicznej nastapito po 14-dniowym terminie
okreSlonym w art. 13 ust. 1 udip, a wnioskodawcy nie poinformowano
o0 powodach opdznienia oraz o nowym terminie udostepnienia informacji, do
czego zobowigzuje art. 13 ust. 2 tej ustawy (szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci);

— W jednym, przekroczono dwumiesieczny termin na udostepnienie informacii
publicznej okreslony przez MS na podstawie art. 13 ust. 2 udip (szerzej w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowo$ci);

e dziewigciu przypadkach wystano do wnioskodawcéw pisma informacyjne, przy
czym w jednym poinformowano wnioskodawce o nieposiadaniu zgdanej informacii

45 Dobranych w sposdb celowy wedtug osadu kontrolera. W zbadanej prébie uwzgledniono m.in. trzy wnioski
Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska. Préba nie zawierata postepowan zakoriczonych
wydaniem decyzji o odmowie udostepnienia informacji publicznych.
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publicznej z przekroczeniem terminu okreslonego w art. 13 ust. 1 udip (szerzej
w sekciji Stwierdzone nieprawidtowosci);

e trzech przypadkach wniosek zostat wycofany przez wnioskodawce;

e pieciu przypadkach nie udzielono odpowiedzi na wniosek o udostepnienie
informacji publicznej, co bylo niezgodne z art. 13 udip (szerzej w sekdiji
Stwierdzone nieprawidfowo$ci);

e jednym przypadku, gdy wnioskodawca nie odpowiedziat na Zgdanie o wskazanie,
czy udostepnienie informacji, o ktérych mowa we wniosku bedzie szczegdlnie
istotne dla interesu publicznego, nie wydano decyzji o odmowie udostepnienia
informaciji publicznej, o ktérej mowa w art. 16 udip (szerzej w sekcji Stwierdzone
hieprawidtowosci);

e dwdch przypadkach sprawa zostala przekazana do wiasciwej jednostki
prowadzacej sprawe.

W zwigzku z udostepnieniem informacji publicznej, w przypadku jednego badanego
wniosku, MS naliczyto optate na podstawie art. 15 udip. NIK nie stwierdzita sytuacji, aby
Ministerstwo obligowato wnioskodawce do zastosowania przyjetego wzoru lub innej formy

whiosku.
(akta kontroli str. 604-618, 636-637, CD_2, 639, 643, 652-668, ,CD_3, 769-772, 804-847,
853, CD_6, 1088-1103, 1122-1142, 1145-1157, 1475-1481, 1522-1524, 1544-1691, 1815-
2184, 2188-2216)

2.4.2. Na podstawie badania wszystkich dwunastu postepowan, ktére zakorczyly sie
odmowg udostepnienia przez Ministra informacji publicznej (zaréwno prostej, jak
i przetworzonej), NIK ustalita, ze decyzje zawieraly wszystkie elementy wymagane art. 107
§ 1 Kpa oraz art. 16 ust. 2 udip. W czterech decyzjach o odmowie udostepnienia informacii
przetworzonej MS przedstawito w uzasadnieniu okoliczno$ci przemawiajace za odmowg
udostepnienia danych publicznych ze wzgledu na brak wykazania szczeg6inej istotnosci dla
interesu publicznego*” oraz wydato dwie decyzje z powodu braku odpowiedzi wnioskodawcy
na wezwanie o uzasadnienie szczegdlnej istotnosci dla interesu publicznego. Ponadto MS
wydato: dwie decyzje o odmowie udostepnienia informacji publicznej z powodu tajemnicy
prawnie chronionej, trzy decyzje z powodu tajemnicy przedsigbiorstwa, jedng decyzje
z powodu tajemnicy statystycznej.

Ministerstwo w dwdch przypadkach wystepowato do wnioskodawcow o uzupetnienie danych
umozliwiajacych wydanie decyzji. Wezwania zostaty wystosowane w terminie na wydanie
decyzji, a okre$lony w wezwaniach termin na usuniecie brakéw formalnych byt nie krotszy
niz siedem dni. Wnioskodawcy uzupetnili wnioski o brakujace dane.

Sposréd objetych badaniem dwunastu decyzji administracyjnych, cztery (tj. 33,3%) zostaty
wydane z uchybieniem terminu okre$lonego w art. 13 ust. 1 lub 2 udip (szerzej w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowo$ci).

W badanej prébie nie stwierdzono przypadku odmowy udostepnienia zadanej informacii
publicznej z powodu niezastosowania przez wnioskodawce wprowadzonego przez MS wzoru
wniosku o informacie.

W czterech na dwanascie zbadanych spraw, po wydaniu przez Ministra decyzji 0 odmowie
udostepnienia informacji publicznej, wnioskodawcy ztozyli skargi do WSA. Minister nie uchylit
zaskarzonych decyzji i przekazat je w terminie do WSA wraz z odpowiedzig na skarge i aktami.

(akta kontroli str. 1483-1489, 1475-1481, 1522-1524)

2.5. W latach 2019-2022 (do 30 kwietnia) do MS wptynat w 2019 r. jeden wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy w zwigzku z decyzjq ministra 0 odmowie udostepnienia
informaciji publicznej. Minister utrzymat w mocy zaskarzong decyzje.

46 M.in. w przypadku, gdy informacja byta dostepna na stronie internetowej Ministerstwa lub gdy MS nie
posiadat danej informacii.
47 MS wyznaczato 14-dniowy termin na wykazanie istotnego interesu publicznego.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

(akta kontroli str. 4-7, 92, 437, 1110, 1114-1115, 2187)

2.6. W latach 2019-2022 (do 30 kwietnia) WSA wydat 19 prawomocnych wyrokdw
w sprawach o udostepnienie informacji publicznej prowadzonych w MS, w tym: 10 wyrokéw
w 2019 r., cztery w 2020 r., pie¢ w 2021 r. W 2022 r. nie wydano prawomocnego wyroku
w ww. sprawach. W$rdd powyzszych wyrokéw dziewie¢ zostato wydanych na korzy$c*,
a 10 na niekorzy$¢ Ministerstwa*. Na dziert 30 kwietnia 2022 r. toczyto sie 10 postepowan
przed sadami w sprawach o udostepnienie informacji publicznej, z tego cztery
postepowania przed WSA30 oraz sze$¢ postepowan przed NSAS!.

Badanie dokumentacji dotyczacej czterech postepowan w sprawach o udostepnienie
informacji publicznej, zakoriczonych prawomocnym wyrokiem WSA%2 (we wszystkich
czterech zostata zlozona skarga na bezczynnos¢ organu) wykazato, ze Minister wykonat
okreslone w wyroku dziatania.

( akta kontroli str. 93, 430-437, 1692-1814, 2185-2186)

2.7. W okresie objetym kontrolg, w MS nie udostepniano informacji publicznej poprzez
wyloZenie lub wywieszenie.
(akta kontroli str. 606, 615-616)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Strona podmiotowa BIP MS nie zawierata imienia i nazwiska, numeru telefonu, numeru
telefaksu i adresu poczty elektronicznej co najmniej jednej z osdb redagujacych te strone
oraz instrukcji korzystania z BIP Ministerstwa, co byto niezgodne z § 11 ust. 1 pkt 3 i 4
rozporzadzenia w sprawie BIP.

(akta kontroli str. 1277-1278)

Dyrektor Generalny wyjasnit, ze wskazanie jednej osoby, przy ztozonej strukturze
organizacyjnej urzedu i rozproszonej odpowiedzialnoSci za udostepnianie informacji
publicznej, mogtoby stanowi¢ dodatkowe utrudnienie w komunikacji urzedu z obywatelem.
(...). Dodatkowo w BIP udostepnione sq numery telefonéw wszystkich sekretariatow, gdzie
mogq by¢ udzielone dodatkowe wyjasnienia. Wyjasnit ponadto, ze (...) MS podejmuje
dziatania zmierzajgce do umieszczenia instrukcji w aktualnej wersji witryny BIP MS.

(akta kontroli str. 1322-1323)

2. Na stronie BIP MS w niepetnym zakresie opublikowano informacje dotyczace kontroli,
ktére sq wymagane art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a) tiret drugie w zw. z art. 8 ust. 3 udip. Nie
zamieszczono pieciu wystapien pokontrolnych z kontroli przeprowadzonych przez NIK w
MS w latach 2021-2022 (do 30 kwietnia) oraz wynikdw jednej kontroli Izby Administracji
Skarbowej z 2021r.58. Nie opublikowano takze wynikow Kkontroli wewnetrznych
przeprowadzonych przez MS przez caly okres objety kontrolg NIK (120). Powyzsze nalezy
oceni¢ jako nierzetelno$¢.

(akta kontroli str. 1278, 1290-1292)

Dyrektor Generalny wyjasnit, ze jedng z przyczyn niezamieszczania na stronie BIP MS
wynikéw kontroli wykonanych przez MS byta pandemia SARS-CoV-19 w trakcie ktorej
pracownicy wykonywali zadania w ramach wprowadzonego Systemu pracy zdalnej, zas
podjeta na poczatku roku 2022 proba opublikowania zalegfych dokumentéw okazata sie
nieskuteczna z powodu braku dostepu redaktoréw do portalu redakcyjnego, jak i do samej
aplikacji. Wyjanit ponadto, ze czeS¢ kontroli prowadzonych przez Ministerstwo

48 Dwa wyroki dotyczace skarg na decyzje o odmowie udostepnienia informacji publicznej oraz siedem
wyrokow dotyczacych skarg na bezczynno$¢ organu.

49 Sze$¢ wyrokow dotyczacych skarg na decyzje o odmowie udostepnienia informacji publicznej oraz cztery
dotyczace skarg na bezczynnosé organu.

5 BK-1.082.26.2019, BK-1V.082.293.2021, BK-1V.082.282.2021, BK-IV.082.396.2021.

5 BK-1.082.412.2019, BK-1.082.74.2018, BK-1.082.429.2019, BK-IV.082.129.2022, DPA.V.082.3.2019,
DPA.V.082.17.2019.

5 BK-1.082.22.2019, BK-1.082.318.2020, BK-1V.082.267.2021, BK-IV.082.228.2021.

5 Na stronie BIP MS znajdowaly sie nieaktywne sekcje bez linkéw do informacji dotyczacych zewnetrznych
kontroli przeprowadzonych w MS w 2021 . 2022 r.
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Sprawiedliwo$ci wykonywana byfa na polecenie organéw $cigania i w zwigzku z ich
ustaleniami, majacymi wplyw na dalszy przebieg postepowari prowadzonych przez organy
Scigania, wstrzymano sie z biezgcym publikowaniem wynikow kontroli. Dyrektor Generalny
wskazat ze, wdniu 26 maja br. (2dni po ogledzinach NIK w DIRS) uzupetniono
ww. informacje. Ponadto sukcesywnie udostepniane sgq kolejne dokumenty. Dyrektor
Generalny wyjasnit takze, Ze potrzeba naprawienia nieaktywnych linkéw zostata zgtoszona
do KPRM.

(akta kontroli str. 1323)

3. Czes¢ objetych badaniem NIK informaciji publicznych, udostepnionych na stronie BIP
MS, nie zawierata oznaczen lub danych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 2-4 udip.

W informacjach udostepnionych na stronie BIP MS o: wynikach 13 kontroli zewnetrznych
przeprowadzonych w latach 2019-2020, Rejestrze Karnym oraz Programie Nieodpfatnej
Pomocy Prawnej nie zamieszczono oznaczen lub danych odno$nie osoby wytwarzajacej
informacje lub odpowiadajacej za jej tre$¢, tozsamosci osoby, ktéra wprowadzita informacje
do BIP oraz czasu wytworzenia informacii i czasu jej udostepnienia.

(akta kontroli str. 1277-1283, 1290-1292)

Dyrektor Generalny wyjasnit, ze brak oznaczenia czasu i informacji 0 osobach publikujgcych
(...) mogty by¢ wynikiem niedopatrzenia niepracujgcego juz pracownika. Ponadto podat, ze
komorki merytoryczne wraz z komorkg informatyczng dokonaty przegladu publikacji
w powyzszym zakresie. W wyniku ustalen zostang zaktualizowane odpowiednie dane.
Sekcje, ktore nie mogq by¢ zaktualizowane z poziomu MS, zostang zmodyfikowane przez
KPRM.

(akta kontroli str. 1323-1324)

4. Na stronie podmiotowej BIP MS zamieszczono nieaktualne odwotania do strony, na
ktérej znajduje sie dostep do formularza wniosku o udostepnienie informacji publicznej®.
Podano réwniez nieaktualng podstawe prawng dotyczaca ponownego wykorzystania
informacji sektora publicznego. Byto to dziataniem nierzetelnym.

(akta kontroli str. 777-778, 785, 1463-1464)

W trakcie kontroli nieprawidtowo$¢ zostata usunieta.

Dyrektor Generalny wyjasnit, ze obecnie wskazany link nie funkcjonuje inie jest
umieszczony na stronie BIP MS oraz, ze BIP urzedu zostat uzupetniony o odnos$nik do
obowigzujgcej ustawy.

('akta kontroli str. 785, 1343)

5. Nie aktualizowano trzech zasobdw w zbiorach danych na portalu dane.gov.pl z przyjety
przez MS roczng czestotliwoscia, co byto dziataniem nierzetelnym. | tak:

— Lista Sadéw Powszechnych, data udostepnienia 9 lipca 2015 r., nie
zaktualizowano zbioru za 2019 .1 2020 r.;

— Wykaz spraw dotyczacych Monitora Sadowego i Gospodarczego, data
udostepnienia 18 czerwca 2020 r., nie zaktualizowano zbioru za 2021 r.;

— Statystyka ztozonych wnioskéw w ramach elektronicznego postepowania
wieczystoksiegowego, data udostepnienia 31 grudnia 2020 r., nie zaktualizowano
zbioru za 2021 .

(akta kontroli str. 773, 1423-1433)

Dyrektor Generalny wyjaénit m.in., Ze realizacja pilnych, biezacych czynno$ci oraz innych
Zlecanych zadan uniemozliwito publikacje przedmiotowych danych w terminie. W dniu 27
czerwca 2022 r. przedmiotowe dane zostaly zaktualizowane na Portalu danych.

(akta kontroli str. 784)

5 https:/iwww.gov.pliweb/sprawiedliwosc/formularz-wniosku-o-udostepnienie-informaciji-publiczne;, ktory
przekierowuje na strone https://www.gov.pl/ nie za$ na aktywng strone.
https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/kontakt-informacja-publiczna na ktérej znajduje sie dostep do
formularza wniosku.
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6. W przypadku 12 z 42 (ij. 28,6%) zbadanych postepowan o udostepnienie informacii
publicznej NIK stwierdzita naruszenie przepisow art. 13 udip. | tak:

a) pie¢ wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej% pozostawiono bez odpowiedzi.

(akta kontroli str. 604-618, 636-637, CD_2, 639, 643, 652-668, CD_3, 769-772, 804-844,
1088-1103, 1572-1574, 1581-1594, 1606-1610, 1844-1847, 2122-2133, 2188-2202)

Dyrektor Generalny wyjasnit, ze brak odpowiedzi w aktach sprawy oznacza, ze odpowiedz
nie zostata sporzadzona z uwagi na dostepnos¢ wnioskowanych informacji on-line,
w domenie publicznej (dot. BK-IV.082.122.2021, BK-1.082.204.2019, BK-1.082.27.2020).

Ponadto dla sprawy DIRS-XI.082.2.2019 wyjasnit, ze wnioskujgcych poinformowano, ze
odpowiedz zostanie udzielona w pdzniejszym terminie. W wyniku przeprowadzonej
kwerendy w DIRS nie udafo sie odnalez¢ innych dokumentow z przedmiotowej sprawy, a
referent nie jest juz pracownikiem MS.

W przypadku sprawy DLPK-111.082.4.2019 wyjasnit, ze zfozony wniosek byt nieprecyzyjny,
oparty na uzyskaniu z nieznanych zrodet informacji o planowanym wznowieniu prac
parlamentarnych nad regulacjiami ustawowymi dotyczacymi  biegtych  sgadowych.
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci prowadzito w tym czasie jedynie koncepcyjne, analityczne
prace nad mozliwymi do wprowadzenia rozwigzaniami prawnymi dotyczacymi biegfych
sgdowych, nie dysponujac w tym zakresie projektem ustawy jako informacjq publiczng
(projekt w tym zakresie nie byt opublikowany ani w wykazie prac legislacyjnych Rady
Ministréw ani w Biuletynie Informacji Publicznej Ministra Sprawiedliwosci), a przy tym nie
posiadato wiedzy o jakichkolwiek innych projektach ustawy dotyczacych statusu bieglych
sgdowych. Adekwatna reakcja na tak sformutowane zapytanie mogfaby co najwyZej
sprowadzac sie do pouczenia wnoszacego o tredci art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r.
0 dziafalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, § 52 Regulaminu pracy Rady
Ministréw i art. 202a Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, niestanowigcego ani
udzielenia informacji publicznej, ani odmowy jej udostepnienia, czego jednak zaniechano
wobec intensywnych prac prowadzonych w Owczesnym czasie w Departamencie
Legislacyjnym Prawa Karnego wymagajgcych znacznego zaangazowania i koncentracji
wytgcznie na innych zadaniach o priorytetowym charakterze.

(akta kontroli str. 820-821, 834-835, 840)

NIK zwraca uwage, ze w sytuacji, gdy zadana informacja byta udostepniona przez MS
w domenie publicznej, Ministerstwo nie posiadato informacji publicznej lub wniosek nie
dotyczyt informaciji o takim charakterze, MS powinno poinformowa¢ pisemnie o tym fakcie
whnioskodawce, a nie pozostawia¢ go bez odpowiedzi.

b) w przypadku pieciu badanych spraw5® udostepnienie informacji publicznej nastgpito po
14-dniowym terminie okreslonym w art. 13 ust. 1 udip (op6znienie wynosito od czterech do
229 dni), a wnioskodawcdw nie poinformowano o powodach op6znienia oraz o nowych
terminach udostepnienia informacii, do czego zobowigzuije art. 13 ust. 2 tej ustawy.

(akta kontroli str. 804-844, 1088-1103, 1595-1596, 2103-2105, 1475-1481, 1522-
1524,1611-1616, 1640-1646, 1689-1691, 1902-19091988-1998, 2024-2027)

Dyrektor Generalny wyjasnit m.in., ze w sprawa DLPK-1.082.4.2022 znajdowafa sie
w referacie pracownika, ktory prowadzit obszerne oraz czasochtonne nowelizacje prawa
karnego, ktore mogfy przyczynic sie do powstatych opoznien.

W przypadku postepowania DFS-111.082.24.2020 Dyrektor Generalny poinformowat, ze nie
zawiadamiano wnioskodawcy 0 konieczno$ci przedtuzenia 14-dniowego terminu na
udzielenie odpowiedzi na wniosek. Whioskodawca zwrocit sie mailowo z prosbg
0 przedstawienie dokumentacji na podstawie ktorej przyznano gminie dotacje celowa.
Natomiast na dzienn wplywu zapytania oraz wysfania odpowiedzi, nie zawarto z gming

% DLPK-II1.082.4.2019, DIRS-XI.082.2.2019, BK-1V.082.122.2021, BK-.082.27.2020, BK-1.082.204.2019.

% DFS-I11.082.24.2020 (o 16 dni), DLPK-1.082.4.2022 (o 57 dni), DWOIP-IV.082.21.2020 (0 10 dni — jako date
zatatwienia wniosku przyjeto dzien przekazania sprawy wiasciwemu referentowi, ktéry w tym samym dniu
ustnie udostepnit informacje publiczng), DPA-V.082.2.2021 (o cztery dni), BK-1V.082.423.2021 (0 229 dni).
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umowy na powierzenie realizacji zadan ze Srodkéw Funduszu Sprawiedliwosci oraz nie
przekazano $rodkow finansowych. W zwigzku z czym organ nie pozostawat w zwfoce,
poniewaz nie posiadat informacji objetej wnioskiem. (...) Samo przekazanie miato charakter
symboliczny i byto okoliczno$cig podang do publicznej wiadomosci.

W przypadku sprawy DWOIP-IV.082.21.2020 wyjasnit, ze w zwigzku ze zmiang na
stanowisku Naczelnika Wydziatu do spraw Komornikow Sgdowych, w ktérym procedowana
byfa przedmiotowa sprawa, oraz z uwagi na dfugotrwatg absencje referenta sprawy
nastgpito rozdekretowanie referatu ww. pracownika {...).

W przypadku sprawy DPA-V.082.2.2021 wyjasnit, ze udzielenie odpowiedzi 4 dni po
terminie ustawowym odbyto sie na przetomie stycznia/lutego 2021 r., a wiec w okresie
ogtoszonego od 20 marca 2020 r. stanu epidemii na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, w
czasie pracy zdalnej, a takze w okresie wielu absencji wsrod pracownikdw spowodowanych
zwolnieniami lekarskimi. Powyzsze czynniki przetozyty sie na wskazane opOznienie.

W przypadku sprawy BK-1V.082.423.2021 wyjasnit, ze nalezy poddac pod rozwage, Ze
ocena, czy w postepowaniu dochowano terminéw okre$lonych przez ustawe o dostepie do
informacji publicznej jest wytaczng kompetencjg sqdu administracyjnego.

(akta kontroli str. 816-817, 822-823, 825-826, 832-833, 1480-1481)

NIK zwraca uwage, ze jest organem uprawnionym do kontroli prawidtowosci realizacji przez
organy administracji publicznej obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa, w tym
przestrzegania okreslonych termindw.

c) w jednej sprawie®” przekroczono o 57 dni dwumiesieczny termin na udostepnienie
informacji publicznej, okre$lony w art. 13 ust. 2 udip. Ministerstwo z powodu braku
mozliwosci udostepnienia informacji w 14-dniowym terminie, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1
udip, na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy przediuzyto termin na udostepnienie informaciji do
dwoch miesiecy od dnia zlozenia wniosku.

(akta kontroli str. 811, 836-840, 1091, 1098-1101, 1562-1571, 1851-1896)

Dyrektor Generalny nie podat przyczyny opdznienia w udzieleniu odpowiedzi na ww.
whniosek o udostepnienie informacji publicznej. Stwierdzit, Zze strona nie zdecydowata sie na
poddanie kontroli sgdu przeprowadzonego postepowania i nie zakwestionowata jego
prawidtowo$ci. Tozsame wyjasnienie ztozyt Koordynator BK.

(akta kontroli str. 836-840, 1098-1101)

Zdaniem NIK niewniesienie przez wnioskodawce skargi do WSA nie $wiadczy o tym, ze
postepowanie o udostepnienie informacji publicznej byto prowadzone prawidtowo.

d) w odpowiedzi na jeden wniosek3® poinformowano wnioskodawce o nieposiadaniu zadanej
informaciji publicznej z przekroczeniem (0 dwa dni) terminu okreslonego w art. 13 ust. 1
udip.

(akta kontroli str. 810-811, 836-840, 1090-1091, 1098-1101, 1575-1576, 1848-1850)

Dyrektor Generalny ztozyt wyja$nienia o tej samej tresci jak podane w powyzszym pkt c).
(akta kontroli str. 836-840, 1098-1101)

7. W przypadku jednej z 42 zbadanych spraw o udostepnienie informacji publicznej,
pomimo niewykazania przez wnioskodawce szczegdlnej istotnosci dla interesu publicznego,
nie wydano decyzji 0 odmowie udostepnienia informacji publicznej, o ktérej mowa w art. 16
udip.

Dyrektor DIRS udzielajac odpowiedzi®® na wniosek o udostepnienie informacji publiczneje,
ztozony 13 lutego 2020 r., poinformowat wnioskodawce o wysokosci naliczonej optaty za
udostepnienie informacji publicznej i wezwat do wskazania istotnego interesu publicznego,
wynikajacego  z udostepnienia informacji. Wnioskodawca pozostawit wezwanie bez
odpowiedzi, jednocze$nie nie wycofujac wniosku. W Swietle przepisow art. 16 w zw. z art. 3

5 BK-1.082.176.2019.

% BK-1.082.222.2019.

% Pismo znak: DIRS-VI.082.5.2020 z 13 lutego 2020 r.

80 Wniosek zarejestrowany pod numerem RPW/45213/2020, a sprawie nadano znak: DIRS-V1.082.5.2020.
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ust. 1 pkt 1 udip, w opisanej powyzej sytuacji powinna zosta¢ wydana decyzja o odmowie
udostepniania informacji publicznej. Kontrola NIK wykazata, ze DIRS nie ztozyt do BK
formalnego pisma o wydanie decyzji o odmowie udzielenia informacji publicznej w tej
sprawie, do czego byt zobowigzany § 12 ust. 1 zarzadzenia Ministra Nr 197/14/MB.

(akta kontroli str. 847, 853, 1122-1142, 1145, 1156-1158, 1252-1266)

Dyrektor DIRS wyjasnit, ze zgodnie z Zarzagdzeniem Ministra Sprawiedliwosci nr 197 z dnia
18 grudnia 2014 r. wsprawie udostepniania informacji publicznej w Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci, DIRS poinformowat Biuro Komunikacji o udzielonej odpowiedzi w dniu
13 lutego 2020 r. za po$rednictwem EZD.

(akta kontroli str. 1125)

Dyrektor Biura Ministra podat natomiast, ze w sprawie nie zaszta sytuacja opisana w §12
ust. 1 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci nr 197 z dnia 18 grudnia 2014 r. (tekst
ujednolicony), gdy komérka organizacyjna Ministerstwa, ktora uznaje odmowe
udostepnienia informacji publicznej za uzasadniong, zwraca sie w formie pisemnej
do dyrektora BK o wydanie decyzji, o ktdrej mowa w § 6 ust. 1, przedkfadajac wyjasnienie
powoddw odmowy udostepnienia informacji. Ponadto (...) wnioskodawca nie zdecydowat
sie na poddanie kontroli sgdu przeprowadzonego postepowania, nie zakwestionowat jego
prawidfowoSci.

(akta kontroli str. 1264)

Dyrektor Generalny wyjasnit ponadto, ze w wyniku przeprowadzenia dodatkowej kwerendy
ustalono, ze wnioskodawca otrzymat informacje publiczna, ktérej dotyczy postepowanie
DIRS-VI1.082.5.2020, w zwigzku z czym w sprawie nie zaistnialy podstawy do wydania
decyzji o odmowie udostepnienia informacji publicznej.

(akta kontroli str. 1253-1254)

W nawigzaniu do powyzszego wyjasnienia NIK zauwaza, ze dokumentacja, ktdrg
przekazano temu wnioskodawcy dotyczyta jego pdzniejszego wniosku ztozonego rok i dwa
miesigce po wniosku, ktorego dotyczy nieprawidtowos$¢ (wniosek z 31 marca 2021 r., na
ktory udzielono odpowiedzi przy pismie DIRS-VI.082.16.2021 z 22 kwietnia 2021 r.).

8. Cztery sposrdéd 12 badanych decyzji o odmowie udostepnienia informacji publicznej
(. 33,3%) wydano z przekroczeniem termindw okreslonych w art. 13 udip, z tego:

e dwie decyzje o odmowie udostepnienia informacji publicznej nieprzetworzonej,
zostaty wydane z przekroczeniem 14-dniowego terminu na udzielenie informacii
publicznej okreslonego w art. 13 ust. 1 udip, 0 14 i 20 dni6!, a wnioskodawcéw nie
powiadomiono w tym terminie o powodach opdznienia oraz o terminie, w jakim
zostanie zafatwiony wniosek (na podstawie art. 13 ust. 2 udip);

e dwie decyzje o odmowie udostepnienia informacji publicznej przetworzonej zostaty
wydane z przekroczeniem o 34 i 101 dni®? dwumiesiecznego terminu okre$lonego

w art. 13 ust. 2 udip, liczonego od dnia ztozenia wniosku.
(akta kontroli str. 1475-1488, 1490-1543)

Dyrektor Generalny wyjasnit, ze ocena, czy w postepowaniu dochowano terminéw
okre$lonych przez ustawe o dostepie do informacji publicznej oraz czy wydane
rozstrzygniecie odpowiada prawu, jest wylaczng kompetencjg sqdu administracyjnego. Jest
to kompetencja ustawowa (przystugujgca z mocy prawa). Koordynator BK stwierdzit, ze (...)
udzielenie odpowiedzi na pytanie o dochowanie w ww. sprawach terminéw wynikajgcych
z ustawy o dostepie do informacji publicznej, wymagatoby de facto sporzgdzenia poza
postepowaniem sgadowo-administracyjnym odpowiedzi na skarge w rozumieniu art. 54 § 2
p.p.s.a., czego nie przewidujg przepisy.

(akta kontroli str. 1103, 1481)

61 Dla: BK-1.082.111.2019 0 14 dni, BK-IV.082.178.2022 0 20 dni.

62 Dla: BK-1.082.82.2019 0 101 dni (w terminie 14 dni od ztoZzenia wniosku MS wystapit do wnioskodawcy
0 uzasadnienie interesu publicznego. Wnioskodawca nie udzielit odpowiedzi.) i BK-1.082.423.2019 o 34 dni
(MS powiadomit wnioskodawce w terminie 14 dni od ztozenia wniosku o przedtuZzeniu terminu na podstawie
art. 13 ust. 2 udip).
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Whioski

NIK zwraca uwage, ze jest organem uprawnionym do kontroli prawidtowosci realizacji przez
organy administracji publicznej obowigzkéw wynikajacych z przepisow prawa, w tym
przestrzegania okre$lonych termindw. Badanie wydanych przez MS merytorycznych
rozstrzygnie¢ nie byto przedmiotem kontroli NIK.

W MS na ogdt zgodnie z przepisami prawa i rzetelnie realizowano zadania dotyczace
udostepniania informacji publicznej, zaréwno na stronie BIP, jak i na wniosek. W badanej
prébie postepowan NIK stwierdzita m.in. przypadki nieudzielenia odpowiedzi na wniosek
oraz udostepniania informacji i wydania decyzji o odmowie udostgpnienia informacji
publicznej z przekroczeniem terminéw wskazanych w art. 13 udip. Strona BIP Ministerstwa
nie zawierata petnej informacji publicznej o przeprowadzonych kontrolach, a takze danych i
oznaczen wymaganych przepisami prawa. NIK wykazata réwniez, ze objete badaniem
zasoby w zbiorach danych na portalu dane.gov.pl nie byly aktualizowane z czestotliwoscig
przyjeta przez MS.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie
art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnioskuje o:

1. Wyeliminowanie z opublikowanego w BIP MS formularza wniosku o udostepnienie
informacji publicznej klauzuli, ktéra uzaleznia rozpatrzenie wniosku od wyrazenia przez
wnioskodawce zgody na przetwarzanie jego danych osobowych.

2. Zapewnienie kierowania dziatalnoscig BK w sposéb zgodny z regulaminem
organizacyjnym Ministerstwa.

3. Sporzadzanie na biezaco opisow stanowisk pracy bedacych wyzszymi stanowiskami
w stuzbie cywilnej.

4. Rzetelne prowadzenie w systemie EZD rejestru spraw dotyczacych udostepniania
informaciji publicznej.

5. Wyeliminowanie przypadkéw nieudzielania odpowiedzi na wniosek oraz udostepniania
informaciji publicznej po terminach przewidzianych w udip.

6. Wyeliminowanie przypadkéw nieterminowego wydawania decyzji o odmowie
udostepnienia informacji publicznej oraz niewydawania decyzji w przypadku
niewykazania przez wnioskodawce szczegdlnej istotnosci dla interesu publicznego.

7. Udostepnianie na stronie BIP MS peinej informacji publicznej o przeprowadzanych
kontrolach zewnetrznych i wewnetrznych, a takze danych i oznaczen wymaganych
przepisami udip i rozporzadzenia w sprawie BIP.

8. Aktualizowanie zasobéw w zbiorach danych na portalu dane.gov.pl z przyjetq
czestotliwoscia.

9. Wzmocnienie dziatan nadzorczych nad procesem udostepniania informacji publicznej
przez MS.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania NIK
0 sposobie wykonania
wnioskow

V.Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do Prezesa Najwyzszej Izby
Kontroli. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie zart.61b ust.2 ustawy oNIK, nie

przystuguje do wystgpienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z frescig uchwaty
w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé Najwyzszej Izby Kontroli, w terminie
21dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania wnioskow
pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezeh w cato$ci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia/data]

Wiceprezes
Najwyzszej zby Kontroli

Matgorzata Motylow
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