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P/18/004 — Realizacja zadan publicznych w ramach inicjatywy lokalnej

N

ajwyzsza lzba Kontroli

Departament Administracji Publiczne;

Edyta Jamiot, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr KAP/52/2018 z dnia 24 maja 2018 r.

U

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

rzad Miasta Legionowo, 05-120 Legionowo, ul. marsz. Jézefa Pitsudskiego 41.

Roman Smogorzewski, Prezydent Miasta Legionowo (dalej: Prezydent lub Prezydent
Miasta).

(dowdd: akta kontroli str. 3)
Warunki organizacyjno-prawne i finansowe do zgtaszania i realizowania zadan
w formie inicjatywy lokalnej.

Rozpatrywanie wnioskow mieszkancow o realizacje zadania w formie inicjatywy
lokalne;.

Warunki realizaciji oraz efekty rzeczowe zadan realizowanych w formie inicjatywy
lokalnej.

Od 1 stycznia 2015 r. do 25 lipca 2018 r., tj. dnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych?.

UZzyte w wystapieniu pokontrolnym skroty oznaczaja;

NIK — Najwyzsza Izba Kontroli,

Miasto — Gmina Miejska Legionowo,
Rada Miasta — Rada Miasta Legionowo,
Urzad — Urzad Miasta Legionowo,

udpp — ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie?,

Kpa — ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego?,

zatgcznik do uchwaty — zatgcznik do uchwaty w sprawie uchwalenia trybu
i szczegOtowych kryteriow oceny wnioskéw o realizacje zadania publicznego
w ramach inicjatywy lokalnej pn. Tryb i szczegotowe kryteria oceny wnioskow
0 realizacje zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej,

wniosek — wniosek o realizacje zadania publicznego w ramach inicjatywy
lokalnej,

Zespot WIL — Zespdt ds. Wspierania Inicjatyw Lokalnych,
jst — jednostka samorzadu terytorialnego.

W przypadkach koniecznych badaniami zostaty objete zagadnienia, majace zwigzek z przedmiotem kontroli,
wykraczajace poza te ramy czasowe.

Dz. U.z2018r. poz. 450, ze zm.

Dz. U.z2017 r. poz. 1257, ze zm.



Ocena ogodlna ‘

Uzasadnienie
oceny ogolnej

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci4,
realizacje przez Miasto Legionowo zadan w skontrolowanym zakresie.

Miasto stworzyto mieszkaricom mozliwo$¢ realizacji wnioskow o inicjatywe lokalng.
Rada Miasta okreslita tryb i szczegotowe kryteria oceny ztozonych wnioskéw oraz
corocznie zapewniata okreslone srodki finansowe. W Urzedzie Miasta wyznaczono
osobe odpowiedzialng za koordynacje inicjatywy lokalnej. Na terenie Miasta
podejmowano w réznych formach dziatania informacyjne i promujgce inicjatywe
lokalng w sposob umozliwiajacy dotarcie do szerokiej grupy spoteczno$ci lokalne;.
Przy ocenie wnioskéw kierowano sie ustalonymi kryteriami. Wiekszos¢ zadan
zostata zrealizowana w terminach i w zakresie okreslonym w umowach. Uzyskane
efekty byty zgodne z celami zatozonymi we wnioskach i umowach.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci dotyczyty w szczegdlnosci:

e zawarcia w uchwale w sprawie inicjatywy lokalnej postanowien niezgodnych
z przepisami udpp, w tym dotyczacych m.in. koniecznosci sktadania wniosku na
formularzu, ktérego wzér okresla zatacznik do uchwaty, obowigzku zatgczania do
wniosku dodatkowych dokumentéw, w tym kosztoryséw i harmonogramdw oraz
obowigzku uzyskania poparcia dla wniosku okreslonej liczby mieszkancow;

e przekroczenia, w przypadku osmiu z 20 badanych wnioskdéw zatatwionych
odmownie, miesiecznego terminu na zatatwienie wniosku oraz niezawiadomienia
w tym terminie, w formie pisemnej, wnioskodawcow o nowym terminie
zatatwienia wniosku, co bylo niezgodne z art. 244 § 1 w zwigzku z art. 237 § 1
Kpa oraz art. 245 Kpa;

e niezawiadamiania pisemnie wnioskodawcow 0 sposobie zatatwienia wniosku
przyjetego do realizacji (w przypadku wszystkich 21 badanych wnioskéw), co
byto niezgodne z art. 244 § 2 Kpa;

e zadania od wnioskodawcy uzupetnienia wniosku o dokumentacje projektowg
wraz z planem zagospodarowania terenu, mimo ze zgodnie z art. 199 udpp
organ wykonawczy jst wspdinie z wnioskodawcg opracowuje dokumenty
niezbedne do przeprowadzenia inicjatywy lokalnej;

e zawarcia z wnioskodawcg umowy o realizacje zadania publicznego w ramach
inicjatywy lokalnej po 124 dniach od zakonczenia realizacji ustugi przez
przedsiebiorce, co byto niezgodne z § 9 ust. 1 zatacznika do uchwaty;

e nierzetelnego dokumentowania spraw dotyczacych realizacji zadan publicznych
w ramach inicjatywy lokalnej.

4 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna; pozytywna, mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci; negatywna.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Warunki organizacyjno-prawne i finansowe do zgtaszania
i realizowania zadan w formie inicjatywy lokalnej

1.1. W obowigzujacym Regulaminie Organizacyjnym Urzedu Miasta Legionowo®
oraz poprzednio obowigzujacych regulaminach organizacyjnych® w zakresie zadan
i kompetencji gtownego specjalisty ds. wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi
zostato wskazane zadanie: koordynowanie spraw zwigzanych z inicjatywq lokalng.
Pan Piotr Zadrozny, Zastepca Prezydenta poinformowat, ze gtéwnego specjaliste
ds. wspdipracy z organizacjami pozarzadowymi (dalej: Koordynator) powotano
1 sierpnia 2011r. Do zadan Koordynatora nalezata m.in. koordynacja spraw
zwigzanych z inicjatywa lokalna.

Od 2015r. w Urzedzie funkcjonuje powotany przez Prezydenta Miasta, Zespdt
ds. Wspierania Inicjatyw Lokalnych’. W skiad dziewiecioosobowego Zespotu
wchodza: przedstawiciele Rady Miasta Legionowo (dwie osoby), przedstawiciele
Prezydenta Miasta (pie¢ 0s6b), przedstawiciele organizacji pozarzadowych (dwie
osoby). Do zadan Zespotu WIL nalezy opiniowanie wnioskdw o realizacje zadania
publicznego w ramach inicjatywy lokalnej, w tym m.in. ustalenie okolicznosci
istotnych dla mozliwosci realizacji inicjatywy lokalnej, udzielenie rekomendacji dla
wniosku, biorgc pod uwage jego celowos$¢ z punktu widzenia potrzeb spoteczno$ci
lokalne;.

(dowdd: akta kontroli str.10-13, 39-41, 167-173, 203-389)

1.2.  Koordynator brat udziat w szkoleniach i konferencjach prowadzonych poza
Urzedem w zakresie wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi i inicjatywami
lokalnymi, w tym m.in. ukonczyt 50-godzinny kurs Akademia Petnomocnikow
ds. organizacji pozarzadowych.

Pan Piotr Zadrozny, Zastepca Prezydenta w wyjasnieniach podat, ze pozostali
pracownicy Urzedu zajmujgcy sie inicjatywq lokalng nie byli szkoleni w zakresie
inicjatywy lokalnej. Omawianie zasad i trybu realizacji zadan w ramach inicjatywy
lokalnej miafo miejsce na posiedzeniach Komisji Rady Miasta Legionowo przy
udziale pracownikéw Urzedu.

Cztonkowie Zespotu WIL oraz Gminnej Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego
w lutym 2014 r. uczestniczyli w szkoleniu w zakresie Trybow i szczegotowych

5  Zarzadzenie nr 11/2018 Prezydenta Miasta Legionowo z dnia 8 stycznia 2018r. w sprawie nadania
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta Legionowo, zmienione zarzadzeniami Prezydenta Miasta
Legionowo nr 60/2018 z dnia 15 lutego 2018 r. oraz nr 86/2018 z dnia 8 marca 2018 r.

6 Zarzadzenie nr 36/2007 Prezydenta Miasta Legionowo z dnia 1 lutego 2007 r. w sprawie nadania
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta Legionowo. Tekst jednolity regulaminu organizacyjnego
wprowadzony zarzadzeniem nr 41/2016 Prezydenta Miasta Legionowo z dnia 29 lutego 2016 r. w sprawie
ogfoszenia jednolitego tekstu Zarzadzenia nr 36/2007 Prezydenta Miasta Legionowo z dnia 1 lutego 2007 r.
w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta Legionowo. Kolejny tekst jednolity
regulaminu organizacyjnego wprowadzony zarzadzeniem nr 364/2017 Prezydenta Miasta Legionowo z dnia
4 pazdziernika 2017 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu Zarzadzenia nr 36/2007 Prezydenta Miasta
Legionowo z dnia 1 lutego 2007 r. w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta
Legionowo, zmienionego zarzadzeniami Prezydenta Miasta Legionowo nr: 387/2017 z dnia 3 listopada
2017 r., 394/2017 z dnia 9 listopada 2017 r., 421/2017 z dnia 30 listopada 2017 r., 426/2017 z dnia
4 grudnia 2017 r.

7 Powotany zarzadzeniem Prezydenta Miasta Legionowo nr 243/2015 z dnia 18 czerwca 2015 r. w sprawie
powofania Zespotu ds. Wspierania Inicjatyw Lokalnych, zmienione zarzadzeniem nr 383/2017 z dnia
30 pazdziernika 2017 r. i zarzadzeniem nr 17/2018 z dnia 15 stycznia 2018 r. W okresie objetym kontrolg
obowigzywato poprzednio zarzadzenie nr 62/2013 z dnia 15 kwietnia 2013 r. w sprawie powotania Zespotu
ds. wspierania inicjatyw lokalnych, zmienione zarzadzeniem nr 37/2014 z dnia 17 lutego 2014r.
i zarzadzenie nr 139/2015 z dnia 9 marca 2015r. w sprawie powotania Zespotu ds. wspierania inicjatyw
lokalnych.



kryteriow oceny wnioskow o realizacje zadania publicznego w ramach inicjatywy
lokalnej przeprowadzonym przez radca prawnego Urzedu.
(dowdod: akta kontroli str.10-13, 43-56)

1.3.  Na stronie internetowej Miasta (www.legionowo.pl) w zaktadce NGO zostata
wyodrebniona  podstrona Inicjatywa lokalna, gdzie zamieszczono wzory
dokumentéw oraz podstawowe informacje dotyczace mozliwosci realizacji zadan
w formie inicjatywy lokalnej, w tym m.in. informacja kto moze ziozy¢ wniosek,
zadania, jakie mogg by¢ realizowane w jej ramach, sposob finansowania,
najczesciej zadawane pytania. Na stronie BIP od 2014 r. w zaktadce Inicjatywa
lokalna zamieszczane sg informacje o wynikach naboru wnioskéw o realizacje
zadnia w ramach inicjatywy lokalnej (biezace oraz archiwalne), w tym nazwa
zadania oraz wysokos$¢ wkiadu finansowego Miasta.
Pan Piotr Zadrozny, Zastepca Prezydenta, poinformowat, Zze informacja na temat
inicjatywy lokalnej jest rowniez ujmowana co roku w Rocznym Programie
Wspétoracy Gminy Miejskiej Legionowo z Organizacjami Pozarzadowymi oraz
innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego, ktérego projekt
jest zamieszczany w BIP. Konsultacje projektu Programu odbywajg sie drogg
internetowg oraz na spotkaniu otwartym z Prezydentem Miasta.

(dowdd: akta kontroli str. 10-13, 57-67)

14. Rada Miasta po raz pierwszy podjeta uchwale w sprawie trybu
| szczegotowych  kryteriow oceny wnioskow o realizacie zadan publicznych
w ramach inicjatywy lokalnej w 2011 r.8. W badanym okresie obowigzywaty dwie
uchwaty w tej sprawie: Nr XXXIX/530/2014, ze zm. (obowigzywata do 25 maja
2017r.) i NrVII/71/2015, ze zm. Zalacznik do obowigzujacej uchwaty stanowi
dokument pn. Tryb i szczegbfowe kryteria oceny wnioskow o realizacje zadania
publicznego w ramach inicjatywy lokalnej. Zgodnie z §3 ust. 1 zatgcznika
do uchwaty, w ramach inicjatywy lokalnej mogty by¢ realizowane zadania publiczne
wymienione w art. 19b udpp w zakresie nalezacym do zadan Miasta,
w szczegbInosci:

1) dziatalnos¢ wspomagajaca rozwoj wspdlnot i spotecznosci lokalnej obejmujaca:
budowe, rozbudowe lub remont drédg (chodnikéw, ciggdw pieszo-jezdnych),
kanalizacji i sieci wodociggowej, stanowigcych wtasnos¢ jednostek samorzadu
terytorialnego, takze budynkow oraz matej architektury (placow zabaw i terenow
rekreacyjnych, oswietlenie uliczne, placdw, ulic i terendw),

2) ochrona przyrody, w tym zieleni (ekologia i ochrona zwierzat oraz ochrona
dziedzictwa przyrodniczego),

3) porzadek i bezpieczenstwo publiczne.

W zatgczniku do uchwaly okreslono, Zze wysoko$¢ wkiadu finansowego
stanowigcego S$rodki budzetu Miasta, nie moze przekracza¢ 85% catkowitych

8 1) Uchwata Nr V/50/2011 Rady Miasta Legionowo z dnia 23 lutego 2011 r. w sprawie trybu i szczegdtowych
Kryteriow oceny wnioskow o realizacje zadan publicznych w ramach inicjatywy lokalnej, zmieniona uchwatg,
Nr VI/67/2011 z 23 marca 2013 r.;

2) Uchwata Nr XIX/240/2012 Rady Miasta Legionowo z dnia 28 marca 2012r. w sprawie trybu
i szczegbtowych kryteribw oceny wnioskéw o realizacje zadan publicznych w ramach inicjatywy lokalnej,
zmieniona uchwatg nr XXXIV/462/2013 z dnia 28 sierpnia 2013 r.;

3) Uchwata Nr XXXIX/530/2014 Rady Miasta Legionowo z dnia 29 stycznia 2014 r. w sprawie uchwalenia
Trybu i szczegdtowych kryteridw oceny wnioskow o realizacje zadan publicznych w ramach inicjatywy
lokalnej, zmieniona uchwatami Rady Miasta Legionowo: Nr XLII/569/2014 z dnia 29 kwietnia 2014 r. oraz
Nr XLI11/591/2014 z dnia 26 maja 2014 r.

4) Uchwata Nr VII/71/2015 Rady Miasta Legionowo z dnia 22 kwietnia 2015 r. w sprawie uchwalenia trybu
i szczegbtowych kryteriow oceny wnioskéw o realizacje zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej,
zmieniona uchwatami Rady Miasta Legionowo: NrXIl/134/2015 z dnia 28 pazdziernika 2015r.,
Nr XXIV/319/2016 z dnia 30 listopada 2016 r. oraz Nr XXXV1/482/2017 z dnia 25 pazdziernika 2017 r.

5


http://www.legionowo.pl/

kosztow realizowanego zadania (§4 ust. 3). W §5 zatgcznika do uchwaty
uregulowane zostato postepowanie w sprawie inicjatywy lokalnej, w tym m.in.:

e  miejsce sktadnia wniosku (Biuro Obstugi Klienta Urzedu Miasta Legionowo),

e dokumentacje wymagang przy sktadaniu wniosku: dokumentacje projektowg
(jesli jest w posiadaniu wnioskodawcy, opracowang zgodnie z ustawg z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane); harmonogram rzeczowo-czasowy; kosztorys
zadania; poswiadczong za zgodnos¢ z oryginatem kopie odpisu z Krajowego
Rejestru  Sadowego lub innego wiasciwego rejestru lub  ewidencji
potwierdzajacej status prawny inicjatora, jezeli wniosek zostat ztozony
za posrednictwem organizacji pozarzadowej badz podmiotu, o ktorych mowa
w § 2 ust. 1; informacje dotyczacq witasnosci terenu lub pisemng zgode
na podpisanie umowy uzyczenia na czas realizacji zadania; wykaz
mieszkancow popierajacych inicjatywe zawierajacy: imie, nazwisko oraz adres,

e terminy sktadania wnioskow (do dnia: 10 stycznia, 10 marca, 10 maja, 10 lipca
i 10 wrzesnia danego roku kalendarzowego).

Pan Marek Pawlak, Zastepca Prezydenta wyjasnit, ze obowigzujgce terminy
pozwalajg na realizacje zadan w roku budzetowym, w ktorym ztozony zostat
wniosek. Ostatni termin przyjmowania wnioskow 10 wrze$nia, pozwala
na przeprowadzenie procedury przetargowej i zrealizowanie wniosku w roku jego
zfozenia. Wskazanie w § 5 ust. 4 ww. uchwaty termindw skfadania wnioskow ma
charakter porzadkowy | wigze sie z planowaniem budZzetowym i potrzebg
racjonalnego planowania i wydatkowania srodkow publicznych na inicjatywy lokalne,
nie oznacza zas, Ze jakiekolwiek wnioski, bez wzgledu na termin ich ztoZenia
pozostajg bez rozpoznania; z catq pewnoscig zapisu tego nie mozna traktowac jako
ograniczenia w prawie Sktadania wnioskow;

e szczegblowq procedure postepowania z wnioskiem (w tym maksymalng liczbe
dni na wykonanie jej poszczegdlnych elementdw, m.in. na: sprawdzenie
wniosku od strony formalnej i merytorycznej, uzupetnienie wniosku, wydanie
opinii przez Zespot WIL, dokonanie oceny wniosku przez Prezydenta,
potwierdzenie przez inicjatora gotowosci realizacji zadania, zawarcie umowy).

W § 6 ust. 1 zatgcznika do uchwalty okreslono szczegdtowe kryteria oceny wniosku,
ti.. celowoS¢ z punktu widzenia spotecznosci lokalnej, zgodno$¢ inicjatywy
z dokumentami strategicznymi i planami inwestycyjnymi Miasta, zaangazowanie
Srodkow budzetowych Miasta w catkowitych kosztach inicjatywy, udziat
oszacowanej kwoty pracy spotecznej w kosztach wiasnych inicjatora, udziat
finansowy inicjatora w kosztach wiasnych inicjatora, udziat rzeczowy inicjatora
w kosztach wifasnych inicjatora, stan przygotowania zadania. Dla kryteriow:
celowos¢ z punktu widzenia spotecznosci lokalnej oraz zgodno$¢ inicjatywy
z dokumentami strategicznymi i planami inwestycyjnymi przypisane zostaty
minimalne i maksymalne warto$ci punktowe (maksymalnie 5 punktéw), a dla
pozostatych skala punktowa za stopien spetnienia danego kryterium. Zespdt WIL
opiniujac wniosek miat bra¢ pod uwage ww. kryteria.

Rada Miasta wprowadzita nastepujace wzory dokumentow:
e  wzOr wniosku o realizacje zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej,

e Kkarte oceny wniosku o realizacje zadania publicznego w ramach inicjatywy
lokalnej,

e ramowy wzor umowy o realizacje zadania publicznego w ramach inicjatywy
lokalnej,



e wzOr sprawozdania z wykonania zadania publicznego w ramach inicjatywy
lokalne;.
(dowdd: akta kontroli str. 10-13, 94-166)

1.5. Rada Miasta Legionowo uchwalita Wieloletni Program Wspodfpracy Gminy
Miejskiej Legionowo z organizacjami pozarzgdowymi oraz innymi podmiotami
prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na lata 2017-2019%, w ktérym
okreSlono m.in. zagadnienia dotyczace wspodtpracy Miasta z organizacjami
pozarzadowymi w zwigzku z wykonywaniem zadan publicznych w sferach pozytku
publicznego, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 udpp. W dokumencie tym nie
odnoszono sie bezposrednio do realizacji zadan publicznych w formie inicjatywy
lokalnej. Natomiast w obowigzujgcych w okresie objetym kontrolg rocznych
programach  wspotpracy Gminy  Miejskiej Legionowo z  organizacjami
pozarzadowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku
publicznego (odpowiednio na lata 2015, 2016, 2017, 2018)'© podano ogdlne
informacje dotyczace inicjatywy lokalnej, tj. przepisy prawne odnoszace sie
do realizacji zadan w tej formie wspdipracy oraz wskazano, ze szczegdtowy tryb
| kryteria oceny wnioskdw o realizacje zadania publicznego w ramach inicjatywy
lokalnej zostaty okreslone w uchwale Rady Miasta.

(dowdod: akta kontroli str. 390-546)

1.6. Na realizacje zadan publicznych w ramach inicjatywy lokalnej Rada Miasta
Legionowo na lata 2015-2018 ustalita rezerwy celowe w wysokosci 500,0 tys. zt na
kazdy rok budzetowy. Na lata 2015 i 2016 kwoty te zostaty w catosci zaplanowane
na wydatki majatkowe. Na lata 2017 i 2018 kwoty te zostaly ujete w podziale na
wydatki biezace w wysokosci po 350,0 tys. zt i wydatki majgtkowe po 150,0 tys. zt.
(dowod: akta kontroli str. 8, 547-573)

Pan Piotr Zadrozny, Zastepca Prezydenta, poinformowat, Zze budzet Gminy
Legionowo na lata 2015-2018 tworzony byt na podstawie wnioskow zgtoszonych
przez komérki organizacyjne Urzedu Miasta, jednostki organizacyjne Gminy,
mieszkancow miasta, radych, klubow radnych i organizacji pozarzadowych. Projekt
omawiany byt na posiedzeniach wszystkich komisji Rady, w ktorych mogli
uczestniczy¢ wszyscy wnioskodawcy, w tym mieszkaricy miasta. Ostateczny ksztaft
projektu budzetu byt omawiany rowniez na posiedzeniu Kierownictwa. Artykuty na
temat budzetu za rok 2016 i 2018 zamieszczone byty na stronie internetowej Urzedu
Miasta Legionowo. Ponadto na stronie internetowej zamieszczona byta grafika
dotyczaca budzetu na 2017.

(dowod: akta kontroli str.10-13, 32-37)

1.7. Dziatania Miasta podejmowane w ramach inicjatywy lokalnej w okresie
objetym kontrolg nie byty przedmiotem audytu wewnetrznego i kontroli.

Pan Piotr Zadrozny, Zastepca Prezydenta, poinformowat, Ze audyty wewnetrzne
prowadzone sg na podstawie rocznego planu audytu zatwierdzonego przez
Prezydenta Miasta Legionowo, ktory sporzadzany jest na podstawie
przeprowadzonej analizy ryzyka. Komorki, ktore zostaty zakwalifikowane
do przeprowadzenia audytu realizujg zadania w Zzakresie obszaru swojej
dziafalnosci. Zadania te rowniez podlegaja rowniez analizie ryzyka. Na dzien
dzisiejszy zadanie, jak inicjatywa lokalna nie wykazato ryzyka wymagajgcego
przeprowadzenia audytu. Kontrole w Urzedzie Miasta przeprowadzane sg na
podstawie planu kontroli zatwierdzonego przez Prezydenta Miasta Legionowo.

9 Uchwata Nr XXIV/321/2016 Rady Miasta Legionowo z dnia 30 listopada 2016 r.

10 Uchwaly Rady Miasta Legionowo: Nr XLVIII/651/2014 z dnia 19 listopada 2014 r., ze zm.; Nr XIIl/152/2015
zdnia 25 listopada 2015 r., Nr XXIV/320/2016 z dnia 30 listopada 2016 r.; Nr XXXVII/506/2017 z dnia
29 listopada 2017 .
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W planie kontroli w latach 2015-2018 nie byfto zaplanowanej kontroli zadan
realizowanych w ramach inicjatywy lokalnej.
(dowdd: akta kontroli str. 4-13)

1.8. W okresie objetym kontrolg do Urzedu nie wptyneta zadna skarga dotyczaca
realizacji zadan publicznych w formie inicjatywy lokalne;.
(dowdd: akta kontroli str.728-746)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowo$ci polegajace na zawarciu w zatgczniku do uchwaty
postanowien niezgodnych z przepisami udpp, tj.:

e w§5ust 1 ww. zatacznika zawarto wymdg sktadania wniosku na formularzu,
na wzorze przyjetym przez Rade Miasta. Stanowito to przekroczenie
upowaznienia wynikajacego z art. 19c ust. 1 i naruszenie art. 19b ust. 2 udpp.
W § 5 ust. 2 zatgcznika do uchwaty okreslono natomiast obowigzek zatgczenia
do wniosku m.in. harmonogramu rzeczowo-czasowego i kosztorysu zadania.
Byto to niezgodne z art. 19g i 19b ust. 2 w zw. z art. 19¢ ust. 1 udpp.

Przepis art. 19c ust. 1 udpp upowaznia rade gminy wytacznie do okre$lenia trybu
| szczegotowych kryteriow oceny wnioskéw o realizacje zadania publicznego
w ramach inicjatywy lokalnej, a wiec do dokonania opisu procedury, przy pomocy
ktdrej nastepuje ocena wniosku oraz wskazania kryteridbw jego oceny. Natomiast
wniosek o realizacje inicjatywy lokalnej, zgodnie z art. 19b ust. 2 udpp, stanowi
wniosek w rozumieniu Kpa, ktorego przepisy nie ustanawiajg zadnych szczegélnych
wymogéw formalnych jakie tego rodzaju wniosek powinien spetniaC. Zgodnie
zart. 199 udpp organ wykonawczy jst wspoinie z wnioskodawcg opracowuje
dokumenty niezbedne do przeprowadzenia inicjatywy lokalnej, w tym harmonogram
I kosztorys. W Swietle powyzszego, Rada Miasta nie posiadata uprawnienia
do okreslania w sposob wigzacy wzoru wniosku i jego elementdow oraz zgdania
zatgczenia do sktadanego wniosku dodatkowych dokumentow.

Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze wniosek w rozumieniu Kpa podlega
regulacji rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie
organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw'!, a stosownie do § 5
tego rozporzadzenia wnioski mogg byé wnoszone pisemnie, telegraficznie lub za
pomocq dalekopisu, telefaksu, poczty elektronicznej, a takze ustnie do protokotu.
Wymagana uchwatg forma ztozenie wniosku na wzorze wymusza forme pisemnosci,
przez co narusza przepisy § 5 powyzej przywotanego rozporzadzenia. Ponadto
na stronie internetowej Urzedu wskazano wprost, ze wniosek nalezy skfadac tylko
w formie pisemnej, zgodnie z wzorem formularza wniosku o realizacje zadania
publicznego w ramach inicjatywy lokalnej'2.

Pan Marek Pawlak, Zastepca Prezydenta wyjasnit m.in., ze Standaryzacja wzoru
wniosku ma na celu wprowadzenie utatwien dla inicjatorow inicjatyw lokalnych
w wykonywaniu postepowan w formie inicjatyw lokalnych. Ponadto standaryzacja
wzorow  dokumentow w procedurze umoZliwia inicjatorom prowadzenie
postepowania w formie elektronicznej, wzory zostaty udostepnione w zakfadce
dotyczacej organizacji i spotecznosci. Opracowany wzor wniosku zostat
przygotowany w formie przyjaznych i tatwych do wypetnienia statych elementéw,
ktore podpowiadajg krok po kroku jakie dane sq niezbedne w celu realizacji
procedury dotyczacej inicjatywy lokalney.

(dowdd: akta kontroli str. 94-130, 1206-1224)

" Dz. U.Nr5 poz. 46.
12 https://legionowo.pl/pl/a/wniosek-inicjatywa-lokalna.
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NIK nie kwestionuje stanowiska, ze wprowadzenie formularza wniosku moze utatwic
wnioskodawcom prezentowanie zgtaszanych inicjatyw lokalnych oraz ich ocene,
zwraca jednak uwage, ze w przypadku opracowania takiego wzoru nie powinno by¢
wymogu stosowania go jako jedynej formy ztozenia wniosku. Nie mozna réwniez
natozy¢ obowigzku skfadania z wnioskiem harmonogramu rzeczowo-czasowego
i kosztorysu zadania;

e w §5ust.3 ww. zalgcznika okreslono obowigzek uzyskania poparcia dla
wniosku minimum 50 mieszkancow Legionowa'® (poprzednio 25 o0sdb),
Co ograniczato uprawnienie mieszkancow do sktadania wnioskow wynikajace
zart. 19b ust. 1 w zw. z ust. 2 udpp.

Pan Marek Pawlak, Zastepca Prezydenta w wyjasnieniach podat m.in., ze Inicjatywy
lokalne to dziatalnoS¢ wspomagajgca rozwdj wspolnot i spotecznoSci lokalnych,
ktore stuzg zaspokojeniu potrzeb spotecznosci lokalnej. Zbierane podpisy
potwierdzajg wspdlny interes lokalnej spoteczno$ci. (...) W trakcie realizacji
pierwszych inicjatyw okazafo sie, Ze wzrosfo zainteresowanie mieszkafcow takim
sposobem realizacji zadan. Zaréwno urzedowi jak i Radzie Miasta zalezy na tym,
Zeby inicjatywy cieszyty sie zainteresowaniem wsrod wigkszej grupy mieszkancow.
Urzad nie chciat takiej sytuacji, Ze po zrealizowaniu inicjatywy mieszkancy bedq
protestowali, Zze pod ich oknami powstat np. plac zabaw czy faweczki. Stad
propozycja zwiekszenia liczby podpiséw do 50. Po ztozeniu podpisow popierajgcych
inicjatywe wigksza grupa 0s0b wigczyta sie w realizacje zadania.

(dowdd: akta kontroli str. 94-130, 1206-1224)

Zdaniem NIK, nalezy zauwazy¢, ze art. 19b ust. 1 udpp nie uzaleznia przyjecia
whniosku od liczby mieszkanicow sktadajacych wniosek. Zgodnie zas z art. 19b ust. 2
udpp wniosek o realizacje inicjatywy lokalnej, stanowi wniosek w rozumieniu Kpa,
ktérego przepisy nie ustanawiajg zadnych szczegdéinych wymogéw formalnych jakie
tego rodzaju wniosek powinien spetniac;

e w §3 ust. 4 ww. zalgcznika okre$lono maksymalng wysoko$¢ wkiadu
finansowego Miasta w realizacje zadania publicznego w ramach inicjatywy
lokalnej, ktéra wynosi do 50,0 tys. zt4. Poprzednio kwota wktadu finansowego
nie mogta przekroczy¢ 25,0 tys. z{'5. Stanowito to przekroczenie upowaznienia
wynikajgcego z art. 19¢ ust. 1 w zw. z art. 19b ust. 1 udpp.

Pan Marek Pawlak, Zastepca Prezydenta podat, Ze okreslenie kwot na inicjatywe
lokalng jest nowatorskim rozwigzaniem. Ze wzgledu na to, Ze aktywnoSc¢
mieszkancow nie jest najwieksza, Urzad starat sie zachecic¢ ich do pracy na rzecz
swojego $rodowiska. Okreslenie kwoty do 25.000 zt pozwalato wnioskodawcom
na przemySlenia co w ramach takiej kwoty mozna zrobic w ich S$rodowisku.
Automatycznie powodowafo to, ze mieszkancy wspolnie zastanawiali sie nad tym,
co jest najbardziej potrzebne na ich osiedlu. Z roku na rok wzrastato
zainteresowanie  inicjatywg, ponadto wzrosty ceny materiatow | ustug,
co spowodowato, ze na wniosek Przewodniczgcej Klubu Radnych Porozumienie
Prezydenckie zwiekszono kwote dofinansowania z 25.000 zt na 50.000 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 94-130, 1206-1224)

NIK nie kwestionuje sposobdw podejmowania dziatan zachecajacych mieszkancow
do inicjatywy lokalnej, zauwaza natomiast, ze zgodnie z art. 19¢ ust. 1 udpp organ
stanowigcy jst jest upowazniony wytacznie do okreslenia trybu i szczegétowych

18 Zmiana wprowadzong uchwatg nr XXXVI/482/2017 z Rady Miasta Legionowo z dnia 25 pazdziemnika
2017 r., zmiana weszta w zycie od 17 listopada 2017 .

" Jak wyzej.

5 Obowigzywata od 26 maja 2015 r., tj. od dnia wejécia w zycie uchwaty Nr VII/71/2015.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

kryteribw oceny wnioskdw. Kwestia ustalenia maksymalnej wysoko$ci wktadu
finansowego Miasta w realizacje zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalne;
nie miesci si¢ w pojeciu ,tryb oceny wnioskow”. Nalezy rowniez wskazac, ze art. 19b
ust. 1 udpp okresla w jakim zakresie mogg by¢ realizowane zadania publiczne
w ramach inicjatywy lokalnej, nie wskazujac maksymainej ich wartosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ Miasta w skontrolowanym zakresie. Mieszkancom stworzona zostata
mozliwo$¢ realizacji wnioskow o inicjatywe lokalng, w tym Rada Miasta przyjeta
zasady i okreslita szczegdtowe kryteria oceny wnioskow w sprawie inicjatywy lokalne;.
Zorganizowano system przyjmowania, rozpatrywania i realizacji inicjatyw lokalnych,
azadania w tym zakresie powierzono wyznaczonym pracownikom Urzedu.
Prowadzono dziatania informacyjne dotyczace mozliwosci zgtaszania inicjatywy
lokalnej. Niemniej jednak w uchwale w sprawie trybu i kryteribw oceny wnioskow
zawarto uregulowania niezgodne z udpp.

2. Rozpatrywanie wnioskéw mieszkancow o realizacje zadania
w formie inicjatywy lokalnej

21. W okresie 2015-2018 (I potowa) do Urzedu wptyneto 105 wnioskéw
o realizacje zadania publicznego w formie inicjatywy lokalnej, z tego 30 w 2015 .,
36 w 2016r., 22 w 2017 r. i 17 do 30 czerwca 2018 r. Dotyczyly one dziatan
inwestycyjnych  wspomagajacych rozwdj wspoélnot i spotecznosci lokalne
i obejmowaty w szczegdlnosci: budowe, rozbudowe, przebudowe lub modernizacje
drog, chodnikow, ciggdw pieszo-jezdnych, budynkéw oraz obiektow architektury,
stanowigcych witasnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego, a takze matej
architektury, placow zabaw i terendw rekreacyjnych, o$wietlenia ulicznego, placéw,
ulic i terenow.

Whioski byly sktadane przez mieszancéw Miasta samodzielnie, badz przez grupy
inicjatywne mieszkancow, w ktorych do kontaktow z Urzedem wyznaczeni byli
przewodniczacy grupy. W badanym okresie nie sktadano wnioskow
za posrednictwem organizacji pozarzadowych lub stowarzyszen.

Sposrod ztozonych wnioskow 50 zostato pozytywnie zaopiniowanych przez Zespdt
WIL i przyjetych przez Prezydenta do realizacji. Odrzucono tacznie 53 wnioski,
a w dwaoch przypadkach inicjatorzy wycofali wnioski.

(dowdd: akta kontroli str. 14-31, 793-1195)

2.2. SzczegOtowym badaniem objeto 41 wnioskdw o realizacje zadania
publicznego w ramach inicjatywy lokalnej, w tym 20 dotyczacych inicjatyw lokalnych
przyjetych do realizacji'® oraz jeden wniosek, ktéry zostat zaakceptowany, ale
w wyniku postepowania przetargowego nie doszto do wytonienia wykonawcy
zadania (. 42% wnioskdéw przyjetych do realizacji), a takze 20 wnioskéw
nieprzyjetych do realizacji'? (tj. 37,7%).

Gtéwnymi przyczynami niepodjecia realizacji zadan zgtoszonych w formie inicjatywy

lokalnej byty:

e brak dostepnosci dla wszystkich mieszkafcow (osiem wnioskdw, z czego
siedem zadan objetych wnioskami Prezydent skierowat do realizacji przez
KZB Legionowo sp. 2 0.0.),

6 Pie¢ sposrod 16 przyjetych do realizacji w 2015 r. (15 zrealizowanych), pie¢ z 14 przyjetych do realizacii
w2016 r. (12 zrealizowanych), pie¢ z 14 przyjetych do realizacji (12 zrealizowanych) w 2017 r., pie¢
z szeSciu przyjetych do realizacji w | potowie 2018 r., w tym jeden (jedyny) zrealizowany w tym okresie.

7 Cztery sposréd 12 odrzuconych i jeden wycofany przez inicjatora w 2015 r., pie¢ spo$rod 22 odrzuconych
w 2016 r., cztery sposrod siedmiu odrzuconych i jeden wycofany przez inicjatora w 2017 r., pieciu sposréd
11 odrzuconych w | potowie 2018 r.
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e braki formalne wnioskéw i braki w dokumentacji, ktore nie zostaty uzupetnione
(cztery przypadki),

e brak zgodnosci z dokumentami strategicznymi i planami inwestycyjnymi Gminy
(jeden przypadek),

e nieuzyskanie wymaganego minimum punktow i pozytywnej rekomendacii
Zespotu WIL (jeden wniosek),

e jedno zadanie dotyczace remontu zgtoszone na rok 2016 nie kwalifikowato sie
do realizacji, bowiem w rezerwie celowej nie posiadano srodkéw na wydatki
biezace (zadanie zrealizowano w 2017 r., gdyz w budzecie Gminy na ten rok
ujeto srodki na wydatki biezace na zadania realizowane w ramach inicjatywy
lokalnej),

ez uwagina negatywng opinie'® dotyczacq z inicjatywy lokalnej pn. Pszczeli azyl,

e skierowanie zadania do realizacji przez KZB Legionowo sp. z 0.0. (dwa wnioski
dotyczace remontu deptaka na koronie trybuny Stadionu Miejskiego
w Legionowie),

e wycofanie wniosku przez inicjatora (jeden przypadek),

e  zakres prac i koszt przedstawiony we wniosku (dotyczacy zadania przebudowy
ulicy) przekraczat kwoty wskazane we wniosku, bowiem zgtoszona do remontu
ulica wymagata kompleksowej przebudowy.

2.3. SzczegoOtowe badanie spraw wykazato, ze w Urzedzie oceniano wnioski
zgodnie z trybem przyjetym w uchwale w sprawie okre$lenia trybu i szczegotowych
kryteriow oceny wnioskow. Przyjety i zarejestrowany w Urzedzie wniosek
przekazywano do merytorycznych komorek organizacyjnych Urzedu (w przypadku
badanych spraw byty to: Wydziat Inwestycji, Wydziat Gospodarki Komunalnej,
Referat Ochrony Srodowiska) w celu dokonania szczegdtowego sprawdzenia
wniosku oraz okre$lenia jakie ewentualne dokumenty nalezy ztozy¢ dodatkowo, aby
wniosek mogt by¢ rozpatrywany. Tak sprawdzony wniosek kierowany byt
do przewodniczacego Zespotu WIL. W trakcie posiedzenia Zespotu WIL
rozpatrywano wnioski wedtug szczegdtowych kryteridw okreslonych w zatgczniku
do uchwaty. Wyniki analizy poszczegdélnych wnioskdéw dokonanej przez Zespdt WIL
byly utrwalone na karfach oceny wniosku o realizacje zadania publicznego
wramach inicjatywy lokalnej, a catoS¢ przebiegu posiedzenia utrwalano
w protokofach z posiedzen Zespotu WIL, ktory byt akceptowany przez Prezydenta.

24. Pisemne zawiadomienia 0 odmownym zatatwieniu wnioskow byly
przekazywane wnioskodawcom, po posiedzeniu Zespotu WIL i zatwierdzeniu
protokotu z jego posiedzenia przez Prezydenta, od 6 do 85 dni od wptywu
wnioskow. W o$miu przypadkach sposrod 20 badanych, okres udzielenia
odpowiedzi przekroczyt miesieczny termin na zatatwienie wniosku i rownoczesne
zawiadomienie wnioskodawcy o sposobie jego zatatwienia (odpowiedzi udzielono
od 32 do 85 dni od wptywu wnioskéw), co zostato opisane w czesci Stwierdzone
nigprawidfowoSci.

Badanie dokumentacji wykazato, ze wnioskodawcdw nie zawiadamiano pisemnie
0 sposobie zatatwienia wniosku w przypadkach wnioskdw przyjetych do realizacj,
co zostato opisane w cze$ci Stwierdzone nieprawidfowosci. Okres od wptywu
pierwszego wniosku w danej sprawie do podpisania umowy o realizacje inicjatywy
lokalnej wyni6st od 22 do 210 dni (19 badanych spraw).

(dowdd: akta kontroli str. 793-1195)

8 W zwigzku z charakterem zgtoszonej inicjatywy lokalnej Urzad zwrécit sie o specjalistyczng opinig do Kota
Pszczelarzy w Legionowie.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

2.5. We wszystkich 21 sprawach dotyczacych inicjatyw lokalnych przyjetych
dorealizacji wraz z wnioskami inicjatorzy sktadali dokumentacje wymagang
w§5ust. 2 zatgcznika do uchwaty, w tym harmonogramy i kosztorysy zadan.
W przypadkach braku zatgcznikow wymagano ich uzupetnienia. W dokumentacji
spraw nie stwierdzono dokumentéw wskazujacych na to, ze harmonogramy oraz
kosztorysy zadan byty wynikiem wspélnej pracy inicjatorow i Urzedu.

Pan Marek Pawlak, Zastepca Prezydenta, w wyjasnieniach podat, ze pracownicy
Urzedu zaréwno Koordynator jak i pracownicy komorek merytorycznych
wspotpracowali na biezgco z inicjatorami zardwno przed ztozeniem wnioSku
(wyjasnienie, co nalezy wpisa¢ w poszczegdlne rubryki wniosku, jak ma wygladac
harmonogram i kosztorys). Wyjasniano réwniez w jakiej wysokosci Gmina moze
dofinansowac zadanie. Inicjatorzy otrzymywali informacje o tym, ze jesli Gmina
sfinansuje projekt zagospodarowania terenu to jednoczesnie zmniejszeniu ulegnie
udziat finansowy Gminy na pozostate dziatania w projekcie. Gmina przyjmujac
wniosek do oceny powinna wiedziec jakie zadanie inicjator chce realizowac, w jakim
terminie, i za jaka kwote i jaki jest planowany harmonogram realizacji inicjatywy.
(dowdd: akta kontroli str. 793-1195, 1206-1222)

2.6. W badanym okresie wplyneta jedna skarga na dziatania Prezydenta
dotyczace realizacji inicjatywy lokalnej pn. Miasteczko ruchu drogowego na osiedlu
Jagiellonska. Rada Miasta Legionowo, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Komisji
Rewizyjnej Rady Miasta Legionowo, uznata skarge za bezzasadna.

(dowdod: akta kontroli str. 728-746)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowosci polegajace na:

1. Przekroczeniu miesiecznego terminu na  zatatwienie wniosku oraz
niezawiadomieniu wnioskodawcow w tym terminie, w formie pisemnej, o nowym
terminie zatatwienia wniosku. Bylo to niezgodne z art. 244 §1 w zwigzku
z art. 237 § 1 Kpa, ktdry stanowi, ze wniosek nalezy rozpatrzy¢ bez zbednej zwioki,
nie pdzniej jednak niz w ciaggu miesigca od daty jego wptywu. W razie niemoznosci
zatatwienia wniosku, organ obowigzany jest w tym terminie zawiadomi¢
wnioskodawce o podjetych czynnosciach i przewidywanym terminie zatatwienia
wniosku (art. 245 Kpa).

W przypadku o$miu'® sposrod 20 objetych badaniem wnioskow zatatwionych
odmownie od dnia ziozenia wniosku do dnia pisemnego poinformowania
wnioskodawcow o wyniku rozpatrzenia wniosku uptyneto od 32 do 85 dni.

2. Niezawiadamianiu pisemnie wnioskodawcdéw o sposobie zatatwienia wniosku
przyjetego do realizacji (w przypadku wszystkich 21 badanych wnioskow). Byfo to
niezgodne z art. 244 § 2 Kpa, ktory stanowi, ze 0 sposobie zatatwienia wniosku
zawiadamia sie rbwnoczes$nie wnioskodawce.

W zwigzku z powyzszymi nieprawidtowosciami Pan Marek Pawlak, Zastepca
Prezydenta, w wyjasnieniach podat, ze w przypadku wnioskéw, ktére nie zostaty
przyjete do realizacji, pisemna informacja przekazywana byta do inicjatora dopiero
po posiedzeniu Zespotu i zatwierdzeniu protokotu z posiedzenia Zespotu. Natomiast
w przypadku wnioskow przyjetych do realizacji w wyjasnieniach podat, ze pracownik
merytorycznie prowadzacy inicjatywe lokalng byt w statym telefonicznym kontakcie
Z Przewodniczacym Grupy Inicjatywnej i informowat na biezgco o planowanych

9 Sprawy nr: WO0.522.1.2015, WO0.522.2.2015, WO0.522.12.2015, WO0.522.20.2015, W0O.522.7.2016,
W0.522.10.2017, WO0.522.5.2018, WO0.522.3.2018.
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terminach realizacji poszczegdinych etapow realizacji zadania: Wydziat Inwestycji
po otrzymaniu dyspozycji do dziatania, . pisma przewodniczacego Zespotu
zaakceptowanego przez Prezydenta Miasta, wnioskowat o0 wprowadzenie zadania
do planu budzetu gminy. Po podjeciu uchwaty Rady Miasta Legionowo w czeSci
dot. wprowadzenia zadania do budzetu gminy niezwfocznie osoba merytorycznie
prowadzgca zadanie informowata telefonicznie Inicjatora o powyzszym i ustalata
termin podpisania umowy z inicjatorem na realizacje inwestycji.

(dowod: akta kontroli str. 806-808, 853, 877-878, 953, 1005-1006, 1066,

1129-1131, 1153, 1206-1224)

Zdaniem NIK, ustne informowanie wnioskodawcow o sposobie zatatwienia sprawy
nie zwalnia Prezydenta z obowigzku sporzadzenia takiego zawiadomienia rowniez
w formie pisemnej. Zobowigzuje do tego art. 244 § 2 Kpa. Ponadto, w ocenie NIK,
brak zawiadomien o sposobie zatatwienia wniosku, uniemozliwia precyzyjne
ustalenie w jakim terminie zostat zatatwiony wniosek.

3. Zadaniu od inicjatora uzupetnienia wniosku o dokumentacje projektowa wraz
z planem zagospodarowania terenu, mimo ze z art. 19g udpp wynika, ze organ
wykonawczy jst wspolnie z wnioskodawcg opracowuje dokumenty niezbedne
do przeprowadzenia inicjatywy lokalnej.

Ustalono, ze w przypadku wniosku o realizacje zadania publicznego w formie
inicjatywy lokalnej (sprawa nr W0.522.28.2015), Zespdt WIL opiniujac wniosek
zazadat od wnioskodawcy uzupetnienia wniosku o projekt wykonawczy wraz
z planem zagospodarowania terenu, mimo ze inicjator zobowigzat sie wktadu
rzeczowego polegajacego na zakupie farb, pedzli, rozpuszczalnikéw, rekawic,
regulaminu placu zabaw i zakup piasku (za kwote 3 070,00 z) oraz wktadu
w formie pracy spotecznej (o wartosci 1 350 zt). Ze wzgledu na koszt wykonania
zgdanej dokumentacji grupa inicjatywna odstgpita od realizacji zadania
polegajacego na modernizacji placu zabaw, w tym na wydzieleniu strefy zabaw
dla dzieci mtodszych (3-5 lat) i starszych (6-12 lat).

Pan Marek Pawlak, Zastepca Prezydenta w wyjasnieniach podat, ze Zespét
poprosit 0 uzupetnienie wniosku o projekt wykonawczy, plan zagospodarowania
terenu oraz skorygowanie niescistosci dot. harmonogramu i zgtoszenia
do Starostwa Powiatowego na podstawie opinii Naczelnika Wydziatu Inwestycji
(pismo WI.7013.16.2015 z dnia 15.07.2015r.). Z opinii Naczelnika Wydziatu
Inwestycji wynika, Ze inicjator ztozyt korekte zgtoszenia robot budowlanych,
ktéra polegata na zamianie faktycznych robdt budowlanych polegajgcych
na doposazeniu (czyli postawieniu nowych urzadzen zabawowych) na placu
zabaw oraz przeniesieniu czesci starych urzagdzen w nowe migjsce, na: ,remont
i wymiane urzadzen placu zabaw”. Wedtug Naczelnika Wydziatu byto
to niezgodne ze stanem faktycznym wniosku dotyczacym realizacji zadania
przez gming Legionowo. Z zwigzku z tym Naczelnik Wydziatu poprosit
0 wyegzekwowanie od grupy inicjatywnej prawidfowego dokonania rob6t lub
dokonania zmiany wniosku na ,wymiane urzgdzen czyli postawienie takich
samych zabawek (wazne ze wzgledu na strefe bezpieczenstwa) w tym samym
miejscu w ktoérych usytuowane sq stare urzadzenia zabawowe). Jesli inicjator
dokonat zgtoszenie budowy/robdt budowlanych do Starostwa to znaczy,
Ze inicjator powinien posiadac projekt zagospodarowania terenu, ktory jest
wymagany przez Starostwo.

(dowdd: akta kontroli str. 1153, 1161-1185, 1206-1224)
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie. Wszystkie wnioski
w sprawie realizacji zadania publicznego w formie inicjatywy lokalnej, ktére wptynety
w kontrolowanym okresie do Urzedu zostaty zatatwione. Po ustaleniu szczegotow
realizacji zadania, Miasto zawierato umowy z inicjatorami. NIK stwierdzita jednak
przypadki przekroczenia miesigcznego terminu na zatatwienie wniosku, a takze
niezawiadamianie pisemnie wnioskodawcow o przyjeciu wnioskow do realizacji.

3. Warunki realizacji oraz efekty rzeczowe zadan realizowanych
w formie inicjatywy lokalnej

3.1. W badanym okresie zrealizowano tacznie 40 inicjatyw lokalnych, pieciu nie
zrealizowano, pomimo ich akceptacji, a pie¢ byto w trakcie realizacj.

W okresie od 1 stycznia 2015 r. do 30 czerwca 2018 r. na realizacje ww. zadan
Miasto wydatkowato facznie 1 150,9 tys. z}, z tego:

o w2015r.-448,2 tys. zt, co stanowito 0,24% tgcznych wydatkdéw Miasta,

o w2016r.-237,21ys. z, tj. 0,11% wydatkow Miasta;

o w2017 r.-2243 tys. zt, tj. 0,10% wydatkow Miasta;

e do 30 czerwca 2018 r. — 241,2 tys. #, tj. 0,23% wydatkow Miasta.

(dowod: akta kontroli str. 14-31,38, 672-726)

3.2.  Wniosek wraz z dokumentacja, po jego zaakceptowaniu przez Prezydenta,
byt przekazywany do realizacji do odpowiedniej merytorycznie komorki
organizacyjnej Urzedu (w przypadku badanych spraw do Wydziatu Inwestycii,
Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Referatu Ochrony Srodowiska). W okresie
realizacji inicjatywy sprawy byly prowadzone przez wyznaczonych pracownikow
merytorycznych.

(dowdd: akta kontroli str. 793-1195)

3.3. Badanie dokumentacji 20 inicjatyw lokalnych przyjetych do realizacji wykazato,
ze w kosztorysach, a nastepnie w umowach o wykonanie zadania w ramach inicjatywy
lokalnej, ujmowano przewidywany catkowity koszt zadania, w tym udziat finansowy
Miasta okreslany w mozliwej maksymalinej kwocie dofinansowania (ij. do 25,0 tys. z,
do 50,0 tys.zt) — 11 spraw, badz w wysoko$ci okreslonej w posiadanych przez
wnioskodawcow ofertach (kosztorysach, cennikach) w przypadku dziewieciu spraw.
Ostateczny koszt realizacji inicjatywy lokalnej poniesiony przez Miasto wynikat z uméw
zawartych z wykonawcami zadan wytonionymi w postepowaniach przetargowych lub
w wyniku przeprowadzonego zapytania ofertowego. Ustalono, Ze inicjatorzy wraz
zwnioskami o0 realizacje zadania publicznego w formie inicjatywy lokalnej
kazdorazowo skfadali harmonogramy i kosztorysy wykonania inicjatywy lokalnej.
Whioski, kosztorysy oraz harmonogramy stanowity zataczniki do uméw o realizacje
zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej. Jak wynika ze sprawozdan
z wykonania zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej (badaniem objeto
14 sprawozdan), inicjatywy realizowane byty zgodnie z harmonogramami.

(dowdd: akta kontroli str. 793-1195)

3.4. Szczegdlowym badaniem objeto dwa postepowania o udzielanie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego??, na realizacje zadan zgtoszonych
w formie inicjatywy lokalnej. Badanie nie wykazato nieprawidtowosci.

(dowad: akta kontroli str. 1196-1205)

2 Sprawy nr: Rz.271.44.2015, Rz.271.27.2016.
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3.5. Ustalono, ze okres od zaakceptowania wniosku do podpisania umowy
o realizacje inicjatywy lokalnej wyniést w badanych sprawach (17 z 20 badanych
spraw) od 10 do 207 dni. W jednym przypadku w dokumentacji sprawy nie
stwierdzono umowy w formie pisemnej, co zostato opisane w czesci Stwierdzone
nieprawidfowosci. W dwoch sprawach (nr W0.522.10.2018, W0.522.11.2018, wnioski
zaakceptowane przez Prezydenta 5 czerwca 2018 r.) umowy zostang podpisane
po podjeciu uchwaty Rady Miasta Legionowo w zakresie wprowadzenia zadania
do budzetu Miasta. Ustalono, ze po akceptacji wniosku przez Prezydenta, komorki
merytoryczne wnioskowaty o wprowadzenie zadania do planu budzetu Miasta.
Po podjeciu uchwaty przez Rade Miasta w czesci dotyczacej wprowadzenia zadania
do budzetu Miasta, osoba merytorycznie prowadzaca zadanie informowata
telefonicznie inicjatorbw o powyzszym, po czym ustalano z inicjatorem termin
podpisania umowy na realizacje inwestycji. W jednym przypadku umowe z inicjatorem
zawarto po zrealizowaniu zadania, co zostalo opisane w czeSci Ustalone
nigprawidfowosci.

(dowdd: akta kontroli str. 806-808, 877-878, 1005-1006, 1129-1131)

3.6. Badane umowy o realizacje zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej
sporzadzone zostaty zgodnie ze wzorem okreSlonym w zatgczniku do uchwaly
w sprawie trybu i kryteridw oceny wnioskow. Postanowienia zawarte w tych umowach
zapewnialy ich rzetelng realizacje, wyraznie okreslaty podziat zadan, nadzor i kontrole
realizacji zadania oraz przewidywane efekty i sposob rozliczenia zadania. Do umoéw
tych nie wprowadzano anekséw.

(dowdd: akta kontroli str. 806-852, 877-852, 1005-1065, 1129-1152)

3.7. Szczegotowe badanie spraw dotyczacych zadan zrealizowanych w ramach
inicjatywy lokalnej wykazato, ze Miasto wnosito wktad finansowy w ich realizacje.
taczny wktad Miasta w okresie objetym kontrolg wynidst 312,7 tys.zl, z tego:
w2015r.-100,2 tys. zt, w 2016 r. - 96,8 tys. zt, w 2017 r. - 111,3 tys. zt, w 2018 r. —
4.4 tys. zt. Z ww. srodkow zrealizowano m.in. zakup materiatow budowlanych, zakup
urzadzen sportowych do sitowni plenerowych, dostawe i montaz urzadzen placow
zabaw, remont nawierzchni w strefie relaksu, montaz systemu automatycznego
nawadniania, zakup kurtyny wodnej wraz z osprzetem. We wszystkich badanych
przypadkach Miasto dokonywato wyboru wykonawcow i ptatnosci za zrealizowane
dostawy i ustugi stanowigce zobowigzanie Miasta.

Wkiad mieszkancow w realizacje zadan objetych szczegdtowym badaniem wyniost
tacznie 114,1 tys. zt, z tego: wkiad finansowy — 17,9 tys. zt, prace spoteczne —
43,1 tys. zt, wkiad rzeczowy — 53,1 tys. z. W 2015 r. wkfad finansowy mieszkancéw
wyniost 11,4 tys. zt wktad pracy spotecznej — 14,0 tys. zt, wktad rzeczowy — 39,4
tys.zt. W2016r. wkiad finansowy mieszkancow wyniost 6,5 tys. zt, wkiad pracy
spotecznej — 7,1 tys. zt, wkiad rzeczowy — 5,2 tys.zt. W roku 2017 wkiad pracy
spofecznej mieszkafncow w badanie zadania wyniést 20,6 tys. zt, natomiast wktad
rzeczowy — 8,5 tys.zt. W2018r. wkiad pracy spotecznej wynidst 1,4 tys. zt.
Mieszkaficy wnoszacy wkiad finansowy dokonywali bezpo$rednich ptatnoSci
za okreslone w umowie realizowane przez siebie zadania.

Ze sprawozdan z realizacji inicjatyw lokalnych wynika, ze wkiad finansowy
mieszkancow zostat przeznaczony m.in. na dowdz piachu, wynajecie sprzetu
budowlanego, zagospodarowanie terenu, w tym malowanie ogrodzenia, zasadzenie
roslin. W ramach wktadu rzeczowego m.in. wykonano prace montazowe i brukarskie,
wykonano projekt placu zabaw, przekazano ziemig, trawy i ro$liny oraz dokonano ich
nasadzenia, zakupiono i zamontowano piaskownice, przekazano materiaty
budowlane. W ramach prac spotecznych mieszkancy m.in. prowadzili prace
przygotowawcze oraz porzadkowe, siali trawe, sadzili ro$liny, wykonywali pomiary,
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oczyscili i odmalowali urzadzenia do zabawy na placu zabaw, zamontowali kurtyne
wodna.
(dowdd: akta kontroli str. 806-808, 877-878, 1005-1006, 1129-1131)

3.8. W umowach o realizacje zadania publicznego w formie inicjatywy lokalnej,
Miasto zagwarantowato sobie mozliwo$¢ kontroli prawidtowosci realizacji zadania oraz
wydatkowania $rodkéw finansowych przekazanych na inicjatywe. Miasto nie
przekazywato Srodkow finansowych na badane zadania bezposrednio do inicjatorow,
w zwigzku z tym nie prowadzito kontroli w tym zakresie. W umowach inicjatorzy zostali
zobowigzani do sporzadzenia sprawozdania koncowego z realizacji inicjatywy
lokalnej, w terminie 30 dni od zakonczenia realizacji zadania. Ustalono, ze
w przypadku 13 z 16 zakoriczonych spraw (cztery sprawy z 2018 r. byly w trakcie
realizacji) sprawozdania zostaty ztozone zgodnie z umowami. W dwoch sprawach
w dokumentacji przedtozonej do kontroli brak byto sprawozdan z realizacji inicjatywy
lokalnej, a w kolejnej sprawie ztozone sprawozdanie byto nierzetelne, co zostato
opisane w czesci Ustalone nieprawidfowoSci.

(dowdd: akta kontroli str. 4-13, 806-852, 877-852, 1005-1065, 1129-1152)

3.9. Badanie proby inicjatyw lokalnych zrealizowanych w latach 2015-1 potowa 2018
wykazato, ze zaktadane efekty rzeczowe, ujete w umowach o ich realizacje, zostaty
osiggniete. W jednym przypadku inicjatywy przyjetej do realizacji, dotyczacej remontu
schodéw deptaka spacerowego na korone trybuny Stadionu Miejskiego w Legionowie
(sprawa nr W0.522.3.2017, wniosek z 9 stycznia 2017 r.), w postepowaniu ofertowym
nie wytoniono wykonawcy, bowiem jeden z potencjalnych wykonawcéw nie byt
zainteresowany wykonaniem tego zadania, drugi zlozyt oferte dwukrotnie
przekraczajacq planowany koszt inicjatywy lokalnej. Przy kolejnej probie wytonienia
wykonawcy, na zapytanie wystane z Urzedu do trzech przedsigbiorcow, nie uzyskano
odpowiedzi. Inicjator zlozyt kolejny wniosek dotyczacy ww. inicjatywy (sprawa
nr W0.522.24.2017, wniosek z 8 wrzeSnia 2017 r.). Prezydent skierowat wniosek
do realizacji przez KZB Legionowo sp. z 0.0.

Ogledziny NIK sze$ciu inwestycji zrealizowanych w ramach inicjatywy lokalne;
wykazaly, Ze tereny i urzadzenia plenerowe byly ogoinodostepne oraz wskazywaty
na nalezyty stan ich utrzymania.

(dowod: akta kontroli str. 784-787, 806-852, 877-852, 1005-1065, 1129-1152)

3.10. Informacje o zadaniach zrealizowanym w formie inicjatywy lokalne;
zamieszczane byty na stronie www.legionowo.pl, na stronie BIP Urzedu oraz
w mediach spoteczno$ciowych. Na stronie www.legionowo.pl zamieszczono m.in.
mape pogladowg z zaznaczonymi inwestycjami, kiore zostaty zrealizowane lub
zostaty pozytywnie zaopiniowane do realizacji, wraz z opisem i wnioskowang kwotg
dofinansowania ze strony Miasta. Na stronie BIP Urzedu zamieszczono ogtoszenia
wynikéw naboru wnioskow o realizacje zadania publicznego w ramach inicjatywy
lokalnej, ktére wptynety do Urzedu, wraz nazwg zadania i kwotg dofinansowania.
Ponadto o realizacji poszczegdinych inicjatyw lokalnych zamieszczano artykuty
na stronie www.legionowo.pl oraz w bezptatnej gazecie Puls Miasta.

Zgodnie z zapisami uméw na realizacje zadania publicznego w ramach inicjatywy
lokalnej, inicjator byt zobowigzany m.in. do trwatego oznaczenia przedmiotu umowy
informacjg, ze przedmiot umowy zrealizowany byt przy udziale $rodkéw finansowych
Miasta. Ogledziny NIK szeSciu inwestycji wykazaty, ze ww. informacje byly
zamieszczone w obrebie czterech z nich. W zwigzku z brakiem oznaczen o udziale
Miasta w realizacji dwoch zadan, inspektor w Wydziale Inwestycji odpowiedzialny
m.in. za realizacje zadan w ramach inicjatyw lokalnych, poinformowat, Zze inwestycje
zrealizowane w ramach inicjatyw lokalnych kazdorazowo sg oznaczane trwatymi,
plastikowymi tabliczkami, na ktorych znajdujg sie odpowiednie zapisy, ale bywa, ze
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

w aktach wandalizmu sg wyrywane. Stwierdzita, ze Miasto nie ma mozliwosci
statego monitorowania i biezacego uzupetniania tych oznaczen.
(dowdd: akta kontroli str.784-787, 806-852, 877-852, 1005-1065, 1129-1152)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowosci polegajace na:

1. Zawarciu umowy o realizacje zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej
z wnioskodawcg dopiero po 124 dniach od zakonczenia realizacji ustugi przez
wykonawce, ktéremu Miasto zlecito wykonanie zadania w ramach swojego
zobowigzania. Byto to niezgodne z art. 19d udpp stanowigcym, ze po uwzglednieniu
wniosku organ wykonawczy zawiera umowe O wykonanie inicjatywy lokalnej
z wnioskodawcg oraz zatgcznikiem do uchwaty, w ktérym w § 9 ust.1 okreslono, ze
warunkiem realizacji zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej jest zawarcie
umowy o realizacje zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej pomigdzy
Miastem a inicjatorem.

Whniosek w sprawie nr W0.522.25.2016 wptynat do Urzedu 10 maja 2016 r.
Po uzyskaniu pozytywnej opinii Zespotu WIL (13 maja 2016 r.), Prezydent skierowat
wniosek do realizacji. We wniosku inicjator zobowigzat sie do: zerwania kostki
brukowej, wyrdwnania ziemi po wykopach na instalacje, nawiezienia ziemi, posiania
trawy, nasadzenia roslin, potozenia kostki brukowej (prace spoteczne) oraz
przekazania ziemi, trawy oraz ro$lin (wktad rzeczowy). Wktad Miasta miat polegac
montazu systemu automatycznego nawadniania.

Umowe (nr R$.6130.23.2016) z firmg wytoniong do realizacji zadania Miasto zawarto
23 czerwca 2016 r. Potwierdzenie wykonania zadania objetego ww. umowg zostato
podpisane 4 sierpnia 2016 r.

Natomiast umowa o realizacje zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej
pomiedzy Miastem a inicjatorem zawarto dopiero 6 grudnia 2016 r. W umowie
wskazano, Ze termin wykonania zadania ustalono na 15 grudnia 2016,
Sprawozdanie z realizacji inicjatywy wplyneto do Urzedu 30 grudnia 2016 .
W sprawozdaniu podano, ze zadanie realizowane byto w okresie od 6 grudnia
2016 r. do 15 grudnia 2016 r., mimo Ze zadanie realizowane byto w okresie od maja
2016 r. do sierpnia 2016 .

Pan Marek Pawlak, Zastepca Prezydenta w wyjasnieniach podat, ze mieszkaricy
z Grupy Inicjatywnej na biezgco wspofpracowali z pracownikami Urzedu miasta
w realizacji inicjatywy lokalnej, a formalne podpisanie umowy byto op6znione
na Skutek niedopatrzenia.

(dowdd: akta kontroli str. 1005-1006, 1027-1065, 1206-1224)

2. Nierzetelnym dokumentowaniu spraw dotyczacych zadan realizowanych
w ramach inicjatywy lokalne;.

W dokumentacji spraw stwierdzono brak pisemnej umowy o realizacje inicjatywy
lokalnej w jednym przypadku?!, brak sprawozdania z wykonania zadania
publicznego w ramach inicjatywy lokalnej w dwéch przypadkach??, btedne dane
finansowe w sprawozdaniu inicjatora przedtozonym w Urzedzie w jednym
przypadku?3 oraz nierzetelne sporzadzenie protokotu odbioru koAcowego robét,
w ktdry nie podano wyniku pracy komisji odbioru w jednym przypadku?-.

21 Sprawa nr W0.522.34.2016.

22 Sprawy nr W0.522.34.2016 i nr WO.522.1.2016.
2 Sprawa nr W0.522.2.2017.

2 Sprawa W0.522.19.2017.
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Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Pan Marek Pawlak, Zastepca Prezydenta w kwestii dotyczacej braku dokumentéw
wyjasnit, ze z uwagi na fakt, Ze osoba prowadzaca sprawe nie pracuje juz
w Urzedzie (...) nie jest moZliwe wyjasnienie zaistniatej Sytuacji; w kolejnym
przypadku, ze Inicjator nie wywigzat sie z tego obowigzku pomimo telefonicznego
przypominania o konieczno$ci zlozenia sprawozdania. Btedy w sprawozdaniu
zdaniem Zastepcy Prezydenta byly oczywistq omytkq polegajaca na btednym
wpisaniu danych w sprawozdaniu. Natomiast w wyjasnieniach dotyczacych
nierzetelnego sporzadzenia protokotu odbioru rob6t podat, m.in. ze pomimo braku
odniesienia do jakoSci wykonanych robot nalezy przyjac, ze roboty zostaty zgodnie
zumowg i projektem zagospodarowania, faktura opisana, ze sprawdzono pod
wzgledem merytorycznym potwierdza, ze roboty zostaty odebrane jako dobrze
wykonane.

(dowdd: akta kontroli str. 877-895, 916-920, 1005-1026, 1206-1224)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Miasto podejmowato dziatania w celu prawidtowej realizacji zadan publicznych
w ramach inicjatywy lokalnej. W umowach okre$lono podziat zadan, sposob
prowadzenia nadzoru i kontroli, przewidywane efekty i sposob rozliczenia zadnia.
Wyznaczeni pracownicy merytoryczni Urzedu prowadzili biezacy nadzor nad
realizacjq_ inicjatyw lokalnych. W badanych sprawach uzyskano efekty zaktadane
wumowach o realizacje inicjatyw lokalnych, o ktdrych Miasto kazdorazowo
informowato réwniez mieszkancow.

NIK stwierdzita przypadek zawarcia przez Miasto umowy o realizacje zadania
publicznego w ramach inicjatywy lokalnej z inicjatorem dopiero po 124 dniach
od zakoficzenia realizacji ustugi przez przedsigbiorce, a takze nierzetelne
dokumentowanie spraw dotyczacych inicjatyw lokalnych.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli2®, wnosi o:

1. Podjecie dziatarh zmierzajacych do dostosowania uchwaty dotyczacej realizacji
zadan publicznych w formie inicjatywy lokalnej do uregulowan zawartych
w udpp.

2. Terminowe rozpatrywanie wnioskow w sprawie inicjatywy lokalne;.

3. Kazdorazowe zawiadamianie wnioskodawcdw o sposobie zatatwienia ztozonych
wnioskow.

4. Opracowywanie przez Urzad wspolnie z wnioskodawcg dokumentéw
niezbednych do przeprowadzenia inicjatywy lokalne;.

5. Kazdorazowe zawieranie pisemnej umowy z wnioskodawcg przed wykonaniem
zadania w ramach inicjatywy lokalne;j.

6. Zwigkszenie nadzoru nad rzetelno$cig dokumentowania spraw dotyczacych
zadan realizowanych w ramach inicjatywy lokalne;.

% Dz.U.z2017r. poz. 524, ze zm.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach, jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do Dyrektora Departamentu Administracji Publicznej Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia wrzesnia 2018 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Administracji Publiczne;
Kontroler Dyrektor
Edyta Jamiot Bogdan Skwarka

gtéwny specjalista kontroli paristwowej
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