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P/18/003 - Dziatania organéw administracji publicznej na rzecz ujawniania prawa wtasnosci
nieruchomo$ci w ksiegach wieczystych

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Administracji Publicznej

1. Marcin Chojnacki, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr KAP/51/2018 z dnia 24 maja 2018 .

2. Maciej Bukowski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr KAP/81/2018 z dnia 31 lipca 2018 r.

3. Sebastian Krawczyk, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr KAP/83/2018 z dnia 6 sierpnia 2018 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-6)

Urzad Miasta Ostrow Mazowiecka, ul. 3 Maja 66, 07-300 Ostrow Mazowiecka

Jerzy Bauer, Burmistrz Miasta Ostrow Mazowiecka (dalej: Burmistrz). Zbigniew Chrupek,
Zastepca Burmistrza Miasta Ostrow Mazowiecka (dalej: Zastgpca Burmistrza)!, Anna
Wilczynska Skarbnik2, Bozena Szostak Sekretarz®.

(dowdd: akta kontroli str. 1015, 1020, 1022, 1060-1077, 1206)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia* dziatania Burmistrza na rzecz ujawniania
prawa wiasnosci nieruchomosci w ksiegach wieczystych.

W okresie od 18 lipca 2012 r. do 30 czerwca 2018 r. Burmistrz nie zapewnit skutecznych
i bezzwtocznych dziatan w celu wykonania ustawowego obowigzku uregulowania stanu
prawnego nieruchomosci i ujawnienia prawa wtasnosci Miasta Ostrow Mazowiecka (dalej:
Miasto) w ksiegach wieczystych. Pomimo posiadania $rodkéw finansowych, w okresie tym
uregulowano i ujawniono w ksiegach wieczystych prawo wtasnosci do zaledwie 52 dziatek
(gtéwnie bedacych przedmiotem obrotu cywilno-prawnego) z 633 dziatek wymagajacych
uregulowania, ujetych w Wykazie nieruchomosci, ktére na mocy odrebnych przepisow
przeszty na wiasno$¢ Skarbu Panstwa i stanowig jego wiasno$¢ (dalej: Wykaz)®. NIK ocenia
jako nierzetelno$¢ fakt, ze w odniesieniu do zdecydowanej wigkszo$ci pozostatych dziatek
ujetych w Wykazie (ponad 91%, w tym wobec 23 z objetych szczegdtowym badaniem 50
dziatek) nie podejmowano dziatan w celu uregulowania ich stanu prawnego. Nie ujawniono

T W okresie objetym kontrolg Zastepca Burmistrza sprawowat bezposredni nadzér nad prawidiowym funkcjonowaniem
i realizacjq zadan przez badane komdrki organizacyjne Urzedu, tj. Wydziat Strategii, Planowania Przestrzennego, Gospodarki
Nieruchomosciami i Rolnictwa, obecnie Wydziat Rozwoju Gospodarczego zajmujacy sie m.in. regulowaniem stanu prawnego
nieruchomosci.

2 Skarbnik sprawowata bezpo$redni nadzér nad prawidlowym funkcjonowaniem i realizacjg zadah przez Wydziat Realizacji
Budzetu.

3 Sekretarz Gminy zapewniata sprawne funkcjonowanie Urzedu, organizowata jego prace i nadzorowata w tym zakresie
dziatalno$¢ komoérek organizacyjnych Urzedu.

4 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng ogdlng o dodatkowe objasnienie.

5 Wykaz sporzadzony przez Staroste Ostrowskiego 6 czerwca 2008 r.(zaktualizowany 18 lipca 2012 r.) na podstawie art. 1 ust.
1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o ujawnieniu w ksiggach wieczystych prawa wiasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2012 r. poz. 1460).
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Opis stanu
faktycznego

w ksiegach wieczystych prawa witasnosci takze do 173% dziatek (tj. 92%) nabytych przez
Miasto w latach 2015-2018.

W odniesieniu do dziatek o uregulowanym stanie prawnym nie zapewniono niezwtocznego
zZtozenia do sadu dziewigciu wnioskéw (tj. wszystkich ztozonych w okresie objetym kontrola)
0 Ujawnienie prawa witasnosci, co bylo niezgodne z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. 0 ksiegach wieczystych i hipotece’. Zwioka siegata od 52 dni do blisko 28 lat.

Burmistrz nie wywigzat sie z okreslonego w art. 23 ust. 1 w zw. z art. 25 ust. 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami® (dalej: u.0.g.n.), obowigzku
ewidencjonowania gminnego zasobu nieruchomosci, a prowadzona w Urzedzie ewidencja
ksiegowa nieruchomosci byta nierzetelna i nie prowadzono jej na biezaco, co naruszato art.
24 ust. 1, 21i 5 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci® (dalej: uor). Wptywato to
negatywnie na rzetelno$¢ sprawozdawczosci.

Informacje o stanie mienia komunalnego za lata 2015 - 2017 zostaly sporzadzone
nierzetelnie, gdyz podawano w nich niezgodne ze stanem faktycznym dane o posiadanych
gruntach.

Burmistrz nie przekazat StaroScie Ostrowskiemu odpisu jednej z 15 zbadanych decyzji
administracyjnych, o ktérych mowa w art. 23 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
Prawo geodezyjne i kartograficzne® (dalej: p.g.iik.), a kolejne cztery przekazat
z opoznieniem od 7 do 10 dni w stosunku do terminu wskazanego w art. 23 ust. 5 tej
ustawy.

Powyzsze nieprawidtowosci $wiadcza, ze warunki prawno — organizacyjne do regulowania
stanu prawnego nieruchomosci, a takze nadzér nad tym procesem nie sq wystarczajgce do
efektywnego jego funkcjonowania.

l1l. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja zadan w zakresie uregulowania stanu prawnego
nieruchomosci Miasta

1.1. Zgodnie z Wykazem, Miasto wg stanu na 18 lipca 2012 r. posiadato 1062
nieruchomos$ci sktadajacych sie z 1732 dziatek ewidencyjnych o facznej powierzchni
255,0120 ha, w tym o nieuregulowanym stanie prawnym byto 633 dziatek ewidencyjnych
0 tacznej powierzchni 123,3084 ha.

W latach 2015 - 2018 (do 30 czerwca) liczba dziatek o nieuregulowanym stanie prawnym
systematycznie rosta i wynosita na 1 stycznia: 2015 r. — 927, w 2016 r. — 968, w 2017 r. -
1046, w 2018 r. — 1080 i na 30 czerwca 2018 r. — 1085 dziatek. Rownoczesnie zwiekszat sie
odsetek dziatek o nieuregulowanym stanie prawnym w odniesieniu do ogdtu dziatek
wchodzacych do gminnego zasobu, i wynosit odpowiednio 50,6%, 51,5%, 53,9%, 54,5%
i 54,6%. Powierzchnia dziatek o nieuregulowanym stanie prawnym réwniez wzrastata
i wynosita odpowiednio: 166,6155 ha, 168,0118 ha, 169,1239 ha, 169,8149 ha oraz
169,8167 ha i stanowita odpowiednio 62,2%, 62,4%, 64,9%, 65,0% i 65,0% ogdtu
powierzchni dziatek wehodzacych do gminnego zasobu.

(dowdd: akta kontroli str. 403, 404, 406, 407, 410, 483-490, 582-585, 1015-1018, 1026-
1031, 1095, 1200, 1195, 1200, 1206)

Prawidtowo$¢ prowadzonych przez Burmistrza dziatah majacych na celu uregulowanie
stanu prawnego nieruchomos$ci gminnych zbadano na podstawie dokumentacji 88 dziatek
otacznej powierzchni 29,5994 ha (50 dziatek z Wykazu i 38 dziatek, ktore weszty do

6 7 tego 88 dzialek na podstawie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej i 85 dziatek na podstawie decyzji
0 podziale i przyjeciu na wtasnos¢ dziatki.

7Dz. U.z 2017 r. poz. 1007, ze zm.
8Dz. U.z2018r. poz. 121, ze zm.
9Dz.U.z2018 r., poz. 395 ze zm.
10Dz. U.z2017, poz. 2101, ze zm.



gminnego zasobu w trakcie okresu objetego kontrolg). Analiza wykazata, ze w odniesieniu
do 61 dziatek o facznej powierzchni 7,5614 ha Burmistrz nie podjat dziatan na rzecz
ujawnienia prawa wasnodci Gminy (szczegbtowy opis w punkcie ustalone
nieprawidfowosci).

(dowod: akta kontroli str. 18-404, 406, 410-432, 557-560, 563-581, 740-742, 1015-1031,
1195-1201, 1206)

1.2. W Urzedzie nie ustalono wewnetrznych zasad, wytycznych czy procedur dotyczacych
prowadzenia ewidencji nieruchomos$ci w sposéb okreslony w art. 23 ust. 1c w zwigzku z art.
25 ust. 1i 2 u.0.g.n. Burmistrz poinformowat, ze do zasad zwyczajowo przyjetych nalezafo
informowanie pisemnie pracownika Wydziatu Realizacji Budzetu o dokonaniu zmian
w Ewidencji Srodkéw Trwatych, nabyciu, zbyciu lub podziale nieruchomosci stanowigcych
wtasno$¢ Miasta Ostrow Mazowiecka.

(dowod: akta kontroli str. 403-404, 408, 1015, 1021-1023)

1.3. W Urzedzie nie ewidencjonowano nieruchomosci wchodzacych do gminnego zasobu,
co byto niezgodne z art. 25 ust. 2 w zw. z art. 23 ust. 1 u.n.0.g. (szczego6towy opis
w punkcie ustalone nieprawidfowosci).

(dowdd: akta kontroli str. 10-17, 403, 404, 406, 407, 433-482, 557, 560-563, 582-585, 1195-
1201, 1204, 1206)

1.4. Zgodnie z art. 24 ust.1 u.0.g.n. do gminnego zasobu nieruchomosci nalezg
nieruchomo$ci, ktére stanowig przedmiot wiasnosci gminy i nie zostaly oddane
w uzytkowanie wieczyste, oraz nieruchomo$ci bedace przedmiotem uzytkowania
wieczystego gminy.

Z uwagi na brak ewidencji gminnego zasobu nieruchomosci, prawidtowo$¢ ujmowania
danych o nieruchomosciach przeprowadzono na probie 24 dziatek objetych wnioskami
0 ujawnienie prawa witasno$ci Gminy, ujetych w ewidencji ksiegowej. Analiza wykazata, ze
ksiegi byly prowadzone nierzetelnie i nie na biezaco (szczegdtowy opis w punkcie ustalone
nieprawidtowosci).

(dowod: akta kontroli str. 403-407, 433-482, 563, 582-586, 850-1014, 1195-1203, 1206)

1.5. Zgodnie z art. 267 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. finansach publicznych!
Burmistrz terminowo przediozyt Radzie Miasta Informacje o stanie mienia za lata 2015 -
20172,

W wyniku poréwnania danych dotyczacych powierzchni nieruchomosci stanowigcych
wiasno$¢ Miasta wykazanych w ww. Informacjach ze stanem faktycznym™ stwierdzono, ze
w Informacjach podawano zanizone Ilub zawyzone dane o posiadanych gruntach
(szczegotowy opis w punkcie ustalone nigprawidfowosci).

(dowdd: akta kontroli str. 529-556, 744-763, 1015-1022, 1026-1031, 1080-1201, 1206)

1.6. Zgodnie z art. 22 ust. 2 p.g.ik. Burmistrz zobowigzany byly zgtasza¢ wtasciwemu
staroScie zmiany danych objetych ewidencjg gruntow i budynkéw, w terminie 30 dni, liczac

" Dz. U. z 2017 r. poz. 2077, ze zm. Zgodnie z tym artykutem zarzad jednostki samorzadu terytorialnego przedstawia,
w terminie do dnia 31 marca roku nastepujacego po roku budzetowym, organowi stanowigcemu jednostki samorzadu
terytorialnego informacje o stanie mienia jednostki samorzadu terytorialnego, zawierajaca: dane dotyczace przystugujacych
jednostce samorzadu terytorialnego praw wiasnosci; dane dotyczace: innych niz wiasno$¢ praw majatkowych, w tym
w szczegolnosci o ograniczonych prawach rzeczowych, uzytkowaniu wieczystym, wierzytelnosciach, udziatach w spétkach,
akcjach; posiadania; dane o zmianach w stanie mienia komunalnego, w zakresie okreslonym w lit. a i b, od dnia ztozenia
poprzedniej informacji; dane o dochodach uzyskanych z tytutu wykonywania prawa wtasnosci i innych praw majatkowych oraz
z wykonywania posiadania; inne dane iinformacje o zdarzeniach majacych wplyw na stan mienia jednostki samorzadu
terytorialnego.

2 Do Rady Miasta informacje o stanie mienia wptynely w dniach: 30 marca 2015 r. (za 2014 r.), 31 marca 2016 r. (za 2015 r.),
31 marca 2017 r. (za 2016 r.) i 28 marca 2018 r. (za 2017 r.).

3 Dane wykazane w Informacjach o stanie mienia dotyczace $rodkow trwatych, w tym gruntéw (bedacych przedmiotem
wiasnoéci lub uzytkowania wieczystego) znacznie roznity sie od danych wynikajacych z dokumentéw zrédtowych, ktore
pracownicy Wydzialu Rozwoju Gospodarczego przegladali w toku kontroli celem sporzadzenia tabeli nr 2 — Stan gminnego
zasobu nieruchomosci, poniewaz nie posiadali ewidencji gminnego zasobu nieruchomosci.
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Ustalone
nieprawidtowosci

od dnia powstania tych zmian'. Zastepca Burmistrza podat m.in., ze brak ewidencji
gminnego zasobu nieruchomosci nie pozwala na okreslenie zmian danych ewidencii
gruntéw i budynkéw w okresie objetym kontrolg. Kontrolujagcemu przedtozono 7 zgtoszen
zmian w ewidencji gruntéw i budynkdw, ktére nie byty objete obowigzkiem zgtoszenia,
o ktérym mowa w art. 22 ust. 2 ww. ustawy.

(dowod: akta kontroli str. 842-849, 1195-1201)

1.7. W latach 2015 - 2018 Burmistrz wydat tacznie 59 decyzji administracyjnych w zakresie
nieruchomosci (w tym 57 decyzji stwierdzajacych podziat nieruchomosci i nabycie wtasnosci
oraz po 1 decyzji stwierdzajacej zmiany wtasnosci i utrate wiasnosci). Kontrola wykazata, ze
10 z 15 zbadanych decyzji (po nadaniu klauzuli ostatecznosci) przekazano StaroScie
z zachowaniem wymaganego 14 dniowego terminu od daty uprawomocnienia si¢ decyzji,
zgodnie z art. 23 ust. 3 pkt 1 lit. a iart. 23 ust. 5 ustawy p.g.i.k. Pozostate decyzje
przedtozono nieterminowo (4 decyzje) lub nie przedtozono (1 decyzja) (szczegdtowy opis
w punkcie ustalone nieprawidfowosci).

(dowod: akta kontroli str. 744, 746, 766-834, 1195-1201)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Podejmowane przez Burmistrza w okresie 18 lipca 2012 r. do 30 czerwca 2018 r.
dziatania doprowadzity do uregulowania stanu prawnego 52 dziatek ujetych w Wykazie,
tj. zaledwie 8% z 622 dziatek wykazanych, jako wymagajace uregulowania stanu prawnego.
W ocenie NIK dziatania te byly nierzetelne, gdyz w odniesieniu do zdecydowanej wigkszosci
posiadanych dziatek nie doprowadzity do wykonania cigzacego na Miescie obowigzku
ujawnienia prawa wiasnosci. Ocene potwierdza badanie przeprowadzono na prébie 88
dziatek (50 ujetych w Wykazie i 38, ktore weszty do gminnego zasobu w okresie objetym
kontrola), ktére wykazato, ze:

e w przypadku 23 dziatek (o tacznej powierzchni 6,1291 ha) sposréd 50 dziatek
ujetych w Wykazie, tj. wszystkich, ktore na dzien aktualizacji Wykazu (18 lipca
2012 r.) nie miaty uregulowanego stanu prawnego, nie podjeto zadnych dziatan
pomimo uptywu 3362 dni (f. 9 lat, 2 miesigce i 14 dni)'S. Burmistrz
w wyjasnieniach podat m.in. ze: w przypadku 18 dziatek'® posiadano dokumenty,
ktére mogtyby by¢ podstawa do ujawnienia prawa wiasnosci w ksiedze wieczystej,
Miasto Ostréow Mazowiecka nie podejmowalo dziatahh zmierzajgcych do zatozenia
ksiegi wieczystej. Zaniedbanie pracownikow odpowiedzialnych za regulacje ksigg
wieczystych oraz  braki kadrowe, spowodowaly zalegfoSci  zwigzane
z requlowaniem  stanow  prawnych. Natomiast w przypadku 5 dziatek!”
0 nieudokumentowanym stanie prawnym, Miasto nie podejmowato dziafan
Zmierzajacych do ich urequlowania. Niedokoriczony proces komunalizacyjny,
nieudokumentowany stan prawny nieruchomo$ci oraz przeoczenie pracownikow
skutkowaty brakiem dziatari w zwigzanych z regulacjq stanu prawnego,

e wprzypadku 38 dziatek, ktore weszty do gminnego zasobu w okresie objetym kontrolg
stwierdzono, ze w stosunku 32 dziatek o facznej pow. 1,1449 ha'® Burmistrz, pomimo

14 Obowigzek ten nie dotyczy zmian danych objetych ewidencjg gruntéw i budynkéw, wynikajacych z aktéw normatywnych,
prawomocnych orzeczen sadowych, decyzji administracyjnych, aktéw notarialnych, materiatow zasobu, wpiséw w innych
rejestrach publicznych oraz dokumentacji architektoniczno-budowlanej przechowywanej przez organy administracji
architektoniczno-budowlane;j.

15 Liczac od dnia wplywu do Urzedu wykazu Starosty Powiatowego do dnia dokonania odpowiedzi przez Burmistrza (24
sierpnia 2018 r.) w tym zakresie.

16 Dotyczy to dziatki nr: 1702/4, 3796/11, 2639/19, 1591/15, 5294/2, 4565/2, 4907/8, 4111/1, 3372/1, 2486/1, 2477/1, 2282/1,
2469/4, 1713/4, 1407/2, 856/8, 4454 i 4467.

17 Dotyczy to dziatki nr: 2792, 386/12, 2 (poz.83 rejestru), 37766 i 2595/3.

'8 Decyzja Burmistrza z 7 lutego 2018 r. zatwierdzajaca podziat nieruchomosci — 1 dziatka nr 1497/12 o pow. 0,0325 h (197
dni); Decyzja Burmistrza z 20 czerwca 2017 r. zatwierdzajaca podziat nieruchomosci — 2 dziatki nr 4603/9, 4603/10 o pow.
0,1309 ha (410 dni); Decyzja Burmistrza z 28 sierpnia 2015 r. zatwierdzajaca projekt podziatu nieruchomosci — 1 dziatka nr
3836/8 o pow. 0,0509 ha (1072 dni); Decyzja Starosty Ostrowskiego z 14 listopada 2016 r. zezwalajaca na realizacje
inwestycji drogowej — 12 dziatek nr: 631/2, 634/20, 637/8, 637/10, 639/2, 640/2, 641/5, 692/8, 708/1, 710/9, 714/6, 731/2
o pow. 0,1231 ha (610 dni), Decyzja Starosty Ostrowskiego z 22 pazdziermnika 2015 r. zezwalajaca na realizacje inwestycji
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posiadania dokumentéw stwierdzajacych prawo witasnosci Gminy, nie podjat dziatan
od 197 do 1072 dni (tj. od 6 miesiecy i 16 dni do 2 lat 11 miesiecy i 7 dni) w celu
ujawnienia tego prawa w ksiegach wieczystych, a w stosunku do 6 dziatek o taczne;
0,2874 ha powierzchni Burmistrz nie podjat dziatari zmierzajacych do uregulowania
praw wtasnosciowych. Dziatania takie zostaly podjete po uptywie 159 i 242 dni przez
osobe fizyczng, bedacaq wspotwiascicielem nieruchomosci powstatych z poddziatu
nieruchomo$ci. Osoba ta ztozyta wniosek do sadu rejonowego celem ujawnienia
podziatu w ksiedze wieczystej'®.

W wyja$nieniach Burmistrz podat m.in, Ze nie podjeto dziatan zmierzajacych do ujawnienia
praw wiasno$ci w ksiegach rachunkowych, poniewaz pracownicy Urzedu nie dopetnili
swoich obowigzkdw.

Odnosnie przyczyn niepodjecia dziatan majacych na celu uregulowanie stanu prawnego
nieruchomo$ci Zastepca Burmistrza wyjasnit, ze razgco niska liczba ztozonych wnioskow
wynika z faktu, Ze regulacja stanéw prawnych prowadzona byta w sposéb dorazny do
nieruchomo$ci Miasta Ostréow Mazowiecka, ktore mialy by¢ przedmiotem obrotu cywilno-
prawnego.

NIK zwraca uwage, ze wynikajacy z art. 2 ust. 3 i art. 2a ustawy o ujawnieniu prawa
wiasnosci obowigzek ujawnienia przez organy gmin tego prawa dotyczyt wszystkich
nieruchomo$ci, a wyznaczone terminy na wykonanie tego obowigzku (ostatni, 19 listopada
2013 r. na ujawnienie nieruchomo$ci ujetych w wykazach uzupetniajacych starostow)
dawno uptynely.

(dowdd: akta kontroli str. 18-404, 406, 410-432, 557-560, 563-743, 1015-1031, 1195-1203,
1206)

2. Burmistrz nie wywigzat sie z okre$lonego w art. 23 ust. 1 w zw. z art. 25 ust. 2 u.0.g.n.
obowigzku ewidencjonowania gminnego zasobu nieruchomosci. Ustalono, ze pracownicy
Urzedu prowadzili rejestry nieruchomoéci, jednakze z uwagi na wybiorczy zakres danych
nie moga one by¢ traktowane jako ewidencja gminnego zasobu, a jedynie jako pomocnicze
irobocze zrodlo informacji. Przedtozone do kontroli fragmentaryczne rejestry
nieruchomo$ci? przygotowywat pracownik Urzedu, ktory dowolnie decydowat o zakresie
informacji wpisywanych do rejestrow?".

Powyzsze ustalenia potwierdzito badanie 20 dziatek losowo wybranych z Wykazu?? pod
katem prawidtowosci ich ujgcia w ww. rejestrach. Analiza wykazata, ze 5 dziatek (25%) nie
ujeto w rejestrach, w stosunku do 11 dziatek (55%), ujeto po jednej informacji® natomiast
w stosunku do 4 dziatek (20%) ujeto po dwie informacje?* spo$réd siedmiu wymaganych
w art. 23 ust. 1c, pkt 1-7 u.o.g.n.

Burmistrz podat, ze w spisach znajdujg sie jedynie szczatkowe informacje o nieruchomosci,
poniewaz pracownicy prowadzacy dany spis zapisywali informacje, ktore uwazali za
potrzebne. Wyjaénit takze m.in., ze gtéwnym Zzrodtem informacji o nieruchomosciach byty
isg dane uzyskane z prowadzonej przez Staroste Ostrowskiego ewidencji gruntéw

drogowej — 16 dziatek nr: 4566/1, 4566/2, 4567/13, 4567/15, 4588/3, 4590/3, 4591/3, 4574/30, 4573/1, 4572/10, 4571/3,
4570/5, 407717, 4574132, 4542/11, 4542/12 0 pow. 0,7703 ha (1003 dni).

19 Decyzja Burmistrza z 19 grudnia 2017 r. zatwierdzajaca projekt podziatu nieruchomosci — 2 dziatki nr 920/16 i 920/17 o pow.
0,1436 h (159 dni) i decyzja Burmistrza z 4 wrze$nia 2017 r. zatwierdzajaca projekt podziatu nieruchomosci — 4 dziatki o pow.
0,1438 h (242 dni).

20 Do kontroli przedtozono prowadzone przez pracownikéw Wydziatu Rozwoju Gospodarczego rozcztonkowanych tematycznie
7 spisdw/wykazow w wersji elektronicznej (wczesniej przepisane z dokumentéw zrédiowych o roboczych ewidencje recznych),
ktore zawieraly: (1) spis ksiag wieczystych Miasta, (2) spis decyzji komunalnych, (3) spis decyzji podziatowych, (4) wykaz optat
rocznych lokale, domy wspélnoty, (5) wykaz optat rocznych dziatki, (6) wykaz wnioskéw do ksiag wieczystych podziaty i (7)
wykaz sprzedanych lokali z lat 2015-2018.

2 Wykazy/spisy zawieraly szczatkowe informacje w wybranym przez pracownika zakresie.
2 Nieruchomosci ujete pod poz. 15, 30, 115, 215, 315, 415, 515, 615, 716, 815, 915, 1015, 1115, 1215, 1315, 1415, 1515,
1615, 1715, 1716 w wykazie nieruchomosci przedtozonym przez Starostwo Powiatowe.

2 Ujeto: nr ksiggi wieczystej nieruchomosci albo dokument potwierdzajacy posiadanie przez praw do nieruchomosci lub date
ostatniej aktualizacji opfaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci SP oddanych w uzytkowanie
wieczyste/date ostatniej aktualizacji optaty rocznej z tytutu trwatego zarzadu nieruchomosciami.

2 Ujeto: nr ksiegi wieczystej nieruchomosci, powierzchnia nieruchomosci lub dokument potwierdzajacy posiadanie praw do
nieruchomosci.



i budynkow. W wyjasnieniach przyznat takze, ze Urzad Miasta nie prowadzit gminnego
zasobu nieruchomosci, poniewaz pracownicy (...) zajmujacy Sie Stanem prawnym
nieruchomosci przez przeoczenie i zaniedbanie nie dopetnili obowigzkow wynikajgcych
Z art. 25 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Odnoénie korzystania przez Miasto z ewidencji Starosty Ostrowskiego NIK zauwaza, Zze
pracownicy Urzedu posiadali podglad elektroniczny do tej ewidencji bez mozliwosci
wprowadzania do niej danych. Ponadto, w przypadku awarii systemu pozyskanie informacii
bytoby niemozliwe i wymuszatoby konieczno$¢ siegania do dokumentacji zrodtowe;.

(dowad: akta kontroli str. 403, 404, 406, 557, 560-563, 582-585, 1195-1201, 1204, 1206)

3. Informacje o stanie mienia za lata 2014 — 2017 zostaty sporzadzone nierzetelnie, gdyz
podano w nich dane o powierzchni gruntéw w poszczegélnych kategoriach (np. uzytki rolne,
grunty lesne, grunty zabudowane i zurbanizowane) niezgodne ze stanem faktycznym?2,
W efekcie:

- w Informacji o stanie mienia za 2014 r. wykazano powierzchnie ogolng 198,0000 ha,
nizszg 0 69,7876 ha®, niz faktyczna (267,7876 ha),

- w Informacji o stanie mienia za 2015 r. wykazano powierzchnie ogdlng 204,0000 ha,
nizsza o 65,1164 ha?, niz faktyczna (269,1164 ha),

- w Informacji o stanie mienia za 2016 r. wykazano powierzchnie ogdlng 210,7198 ha,
nizsza o 49,7402 ha®, niz faktyczna (260,4600 ha),

- w Informacji o stanie mienia za 2017 r. wykazano powierzchnie ogdlng 212,0000 ha,
nizsza o 49,1665 ha®, niz faktyczna ( 261,1665 ha).

W wyjasnieniach Burmistrz, Zastepca Burmistrza i Skarbnik podali m.in., ze za
przekazywanie Informacji o stanie mienia do Wydziatu Realizacji Budzetu odpowiedzialny
byt pracownik (....), ktory od czerwca 2018 roku do 18 wrze$nia 2018 r. byt nieobecny
w pracy. Powierzchnie przekazywane do Informacji byty podawane w pefnych hektarach,
anie w metrach kwadratowych co znaczgco utrudnia wykazanie roznic powstatych
w poszczegoinych latach.

W wyjasnieniach Burmistrz, Zastepca Burmistrza dodali, m.in., ze brak prowadzonej
ewidencji gminnego zasobu nieruchomo§ci oraz nieobecnosc pracownika odpowiedzialnego
za przekazywanie informacji o stanie mienie rzutuje na brak odpowiedzi na pytanie z czego
wynikajq roznice w danych w poszczegolnych kategoriach. Z analizy powierzchni ogéinej
domniemywac mozna, iz pracownik przygotowujgcy dane o powierzchni nie uwzglednit
w kazdym roku powierzchni dziatek stanowigcych wiasnos¢ Miasta Ostrow Mazowiecka,
a przekazanych w uzytkowanie wieczyste.

Zdaniem NIK, nieobecno$¢ pracownika nie powinna by¢ przeszkoda w wyjasnianiu roznic,
oile Urzad posiadatby rzetelng ewidencje swojego zasobu nieruchomosci oraz skuteczne
procedury weryfikacji danych przez pracownikow zaréwno wydziatu merytorycznego
i finansowego. Informacja o stanie mienia komunalnego powinna by¢ sporzadzana rzetelnie,
tj. z uwzglednieniem wszystkich danych wymaganych przez art. 267 ust. 1 pkt 3 u.f.p.
(wtym dotyczacych prawa wiasnoSci i posiadania) oraz zgodnie z danymi wynikajacymi
z ewidencji ksiegowej oraz ze stanem faktycznym.

(dowod: akta kontroli str. 529-556, 744-763, 1015-1022, 1026-1031, 1080-1201, 1206)

25 Stan rzeczywisty zostat ustalony w trakcie kontroli przez pracownikéw, ktérzy na jej potrzeby sporzadzili tabeli nr 2 — Stan
gminnego zasobu nieruchomosci, przegladajac cata dokumentacje, zbierajac dane o gminnym zasobie nieruchomosci
w oparciu o dokumenty zrodiowe i posiadane dane w Urzedzie Miasta.

% \W tym: powierzchnia: uzytki/grunty rolne 57,0000 ha, nizsza o 26,8367 ha (niz zasob 83,8367 ha), grunty lesne 5,0000 ha
wyzsza o 1,2162 ha (niz zasdb 3,7838 ha), grunty zabudowane i zurbanizowane 133,0000 ha nizsze o 38,5867 ha (niz zasob
171,5867 ha).

21 W tym: uzytkilgrunty rolne 57,0000 ha, nizsza o 26,8474 ha (niz zaséb 83,8474 ha), grunty lesne 2,0000 ha nizsze o 1,7838
ha (niz zaséb 3,7838 ha), grunty zabudowane i zurbanizowane 133,0000 ha nizsze 0 39,9048 ha (niz zaséb 172,9048 ha).

2 W tym uzytki/grunty rolne 60,0000 ha, nizsza o 23,8810 ha (niz zas6b 83,8810 ha), grunty lesne 3,0000 ha nizsze o 0,7838
ha (niz zaséb 3,7838 ha), grunty zabudowane i zurbanizowane 135,7198 ha nizsze 0 28,4950 ha (niz zaséb 164,2148 ha).

2 W tym uzytki/grunty rolne 60,0000 ha, nizsza o 23,1307 ha (niz zas6b 83,1307 ha), grunty lesne 3,0000 ha nizsze o 0,7850
ha (niz zaséb 3,7850 ha), grunty zabudowane i zurbanizowane 138,0000 ha nizsze 0 27,6704 ha (niz zaséb 165,6704 ha).
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4. Dane w zakresie ujecia 24% dziatek w posiadanych ewidencjach tj. w ksiedze
inwentarzowej $rodkéw trwatych (prowadzonej przez Wydziat Rozwoju Gospodarczego)
i ewidenciji ksiegowej (prowadzonej przez Wydziat Realizacji Budzetu) byly niespéjne lub
stwierdzono ich brak:

- w przypadku 12 dziatek®' (50%) réznice miedzy datg ujecia w ksiedze inwentarzowej
Srodkdw trwatych i w ewidencji ksiegowej siegaty od 94 do 1640 dni; ponadto cztery z tych
dziatek (objete jednym wnioskiem nr C-3.6861.5.2015) ujeto osobno w ewidencii
inwentarzowej w roznych okresach, tj. dwie® pod datg 3 grudnia 2013 r. a dwie pozostate
blisko 17 miesiecy pézniej tj. 3 kwietnia 2015 r.;

- w przypadku 11 dziatek® (46%) nie mozna poréwna¢ danych z obu ewidencji z uwagi na
brak daty przyjecia srodka trwatego (daty przyjecia 10 dziatek na stan nie ujeto w ksiedze
inwentarzowej i jednej w ewidenciji ksiegowej);

- jednej dziatki®® (4%) nie ujeto w obu ewidencjach.

W wyjasnieniach Burmistrz, Zastepca Burmistrza i Skarbnik podali m.in., ze przyczyng
roznic w ujeciu 12 dziatek w ksigdze inwentarzowej Srodkéw trwatych i w ewidencji
ksiegowej byto zaniedbanie wydziatu merytorycznego, ktdry nie przekazat stosownych
dokumentéw do stuzb finansowych. NIK zwraca uwage, ze w tych przypadkach nie
sporzadzano na biezaco dokumentéw OT, bedacych podstawg do ujecia dziatek
w ewidencji ksiegowej, pomimo ze ujeto je w ksiedze inwentarzowej. Urzad Miasta nie
posiadat instrukcji obiegu dokumentéw ksiegowych, ktéry precyzowaltyby zasady
sporzadzania, przekazywania i ujmowania $rodkdw trwatych na podstawie dokumentu OT.
W trakcie kontroli NIK przyjeto Instrukcje w sprawie obiegu dokumentéw finansowo —
ksiegowych?®,

Przyczyng niemoznosci poréwnania danych dotyczacych 11 dziatek, jak wyjadniano, byty
przeoczenia pracownika dokonujgcego wpisu w ewidencii.

Wyjasniajac nieujecie jednej dziatki (nr 4016/9) w ww. ewidencjach Zastepca Burmistrza
podat m.in., ze nie widnieje ona w ewidencji $rodkéw trwatych. Dziatke nabyto na podstawie
decyzji komunalnej w 1991 r., dokonano jej podziatu w 1994 r. na 7 dziatek, ktore ujeto
w ewidenciji. Pracownicy nie przedtozyli stosownego dokumentu, aby wprowadzi¢ na stan
Srodkéw trwatych dziatke 4016/9. Wniosek (z 10 sierpnia 2015 r.) do ksiag wieczystych
obejmowat Zadanie zmiany oznaczenia i powierzchni dla dziatki nr 4016/9 oraz wpis
w miejsce dziatki 4016/9 dziatek nr 4863, 4864,4865, 4866, 4867, 4868 i 4891.

Powyzsze wyjasnienia wskazuja, ze w ww. ewidencjach nie ujeto Srodka trwatego/dziatki nr
4016/9 od 1991 r., a podziat jej z 1994 r. zgtoszono do sadu rejonowego po 24 latach.

NIK zauwaza, Ze nieujmowanie w ksiedze inwentarzowej Srodkow trwatych momentu/dat
przyjecia dziatek na stan mienia gminy stanowi takze naruszenie przyjetej w urzedzie zasad
polityki rachunkowo$ci®’.

% Préba kontrolna obejmowata 100% dziatek ujgtych we wnioskach o uregulowanie praw wiasnosci, ktére zlozono do sadu
rejonowego w latach 2015-2018.

31 Dziatki nr: 2040/6 (wniosek nr C-3.6861.8.2015), 3900/1, 3900/2 (wniosek nr C-3.6861.5.2015), 1667/1, 1667/2, 1666/3
i 1666/4 (wniosek nr C-3.6861.10.2017) ujeto w ewidencji ksiegowej z opdZznieniem siegajacym od 3 miesiecy i 2 dni (94 dni)
do 6 miesigcy i 27 dni (210 dni) oraz dziatki nr: 3307/12, 3307/13 (wniosek nr C-3.6861.5.2015), 1655/7 i 1655/8 (wniosek nr
C-3.6861.12.2015), 3758/4 (wniosek nr RG-S.6861.7.2018) ujeto w ewidencji ksiegowej z op6znieniem siegajacym od 1 roku
i 26 dni (393 dni) do 4 lat 5 miesiecy i 28 dni (1640 dni).

3 Dotyczy do dziatek nr 3307/12 i 3307/13.
3 Dotyczy do dziatki nr 3900/1 i 3900/2.

% Dziafki nr: dziatki 3830/1, 3830/2, 3830/3, 3830/4 (wniosku nr C-3.6861.9.2015), 1655/2, 1655/5/ (wniosek C-
3.6861.12.2015), 4897/4, 4897/6, 4897/7, 4897/9 (wniosek RG-S.6861.6.2018) brak daty w ksigdze inwentarzowej srodki
trwate oraz dziatka nr 4897/1 (wniosek nr RG-S.6861.5.2018) nie ujeto w ewidencji ksiegowe;.

% Dziatka nr 4016/91 objeta wnioskiem nr C-3.6861.6.2015.

% Zarzadzenie nr 139/2018 z 18 wrzesnia 2018 r. w sprawie zmiany dokumentacji przyjetych zasad (polityki) rachunkowosci
dla budzetu i Urzedu Miasta Ostréw Mazowiecka.

37 Zarzadzeniem nr 22/2013 Burmistrza Miasta Ostréw Mazowiecka z dnia 20 wrzesnia 2013 r. w sprawie ustalenia
dokumentacji przyjetych zasad (polityki) rachunkowosci dla budzetu i Urzedu Miasta Ostréow Mazowiecka w zatgczniku nr 4
wskazano (na str. 6) m.in. ze zapisy w ksiedze inwentarzowej dokonuje sie z podaniem co najmniej nastepujacych danych:
daty wpisu/przyjecia do uzytkowania.



(dowdd: akta kontroli str. 582-586, 850-880, 884-1014, 1195-1203, 1206)

Zdaniem NIK, przyczyng nieprawidtowosci ujetych w pkt 4 bylo nierzetelne i niebiezace
prowadzenie ksiegi inwentarzowej Srodkow trwatych przez komérke merytoryczng (obecnie
Wydziat Rozwoju Gospodarczego). Brak dat przyjecia dziatek na stan $rodkéw trwatych,
nierzetelne ich ewidencjonowanie i niebiezace przekazywanie OT do stuzb finansowych
skutkowato tym, ze dziatki ujmowano w ewidencji ksiegowej z op6znieniem siegajacym do
4,5 roku, a dane wykazane przez Miasto w rocznych sprawozdaniach oraz w bilansach (za
okres 2015-2017) nie odzwierciedlaty stanu faktycznego. Potwierdzajg to takze stwierdzone
przez NIK réznice w Informacjach o stanie mienia z lat 2014-2017, w ktorych wykazano
mniejsze od faktycznych powierzchnie ogélne nieruchomosci (i réznice w powierzchniach
jednostkowych), ktorych wtadze Miasta nie byly w stanie wyttumaczyé, zwazywszy na
nieprowadzenie ewidencji gminnego zasobu nieruchomosci.

Powyzsze narusza art. 24 ust. 1, 2 i 5 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowo$ci®
z ktorych wynika m.in., Zze ksiegi rachunkowe powinny by¢ prowadzone m.in. rzetelnie
i biezaco (ust. 1). Ksiegi rachunkowe uznaje si¢ za rzetelne, jezeli dokonane w nich zapisy
odzwierciedlajg stan rzeczywisty (ust. 2). Ksiegi rachunkowe uznaje sie za prowadzone
biezaco, jezeli pochodzace z nich informacje umozliwiajg sporzadzenie w terminie
obowigzujacych jednostke sprawozdan finansowych i innych, sprawozdan, w tym deklaracji
podatkowych oraz dokonanie rozliczen finansowych (ust. 5).

5. Cztery odpisy ostatecznych decyzji administracyjnych Burmistrza® (z 15 zbadanych,
tj. 27% proby) przekazano do Starostwa Powiatowego* z naruszeniem 14 dniowego
terminu okreslonego w art. 23 ust. 5 p.g.i.k. w zwigzku z art. 23 ust. 3 pkt 1 lit. a p.g.i.k.
(opdznienia wyniosty od 7 do 10 dni), a w jednym przypadku*! (7% proby) odpisu decyzji
z 2017 r. nie przekazano.

Burmistrz wyjasnit, ze przyczyna opdznier oraz nieprzediozenie odpisu jednej z decyzji byto
przeoczenie pracownikow.

(dowdd: akta kontroli str. 744, 746, 766-834, 1195-1201)

W skutek nieprzedtozenia odpisu ostatecznej decyzji Burmistrza o zmianie trwatego zarzadu
na dziatce 208/1 w rejestrze gruntdw prowadzonym przez Starostwo Powiatowe przez
blisko 11 miesiecy nie uwzgledniono tej zmiany*2.

Za ww. nieprawidtowo$ci odpowiedzialno$¢ ponosza merytoryczni pracownicy Urzedu#
zWydziatu  Strategii, Planowania Przestrzennego, Gospodarki  Nieruchomo$ciami
i Rolnictwa (zobowigzanego m.in. do prowadzenia spraw zwigzanych z gospodarkg
nieruchomo$ciami, a w szczegdlnosci ujawniania prawa wiasno$ci w ksiegach wieczystych
na podstawie regulaminu organizacyjnego z 21 lipca 2011 r.), po reorganizacji Wydziat
Rozwoju  Gospodarczego, w ktérym powotano zespdt do spraw gospodarki
nieruchomo$ciami i mieszkalnictwa. Byt on zobowigzany* do zajmowania si¢ sprawami

3% Dz.U.z2018r., poz. 395 ze zm.

% Decyzja (sygnatura: C-3.6831.6.2015) z 4 marca 2015 r. Burmistrza w sprawie nabycia wiasnosci stata sie ostateczna 25
marca 2015 r., przediozono jg w Starostwie Powiatowym 16 kwietnia 2015 r. (okres przekazywania 22 dni); decyzja
(sygnatura: PNR.6831.3.2016) z 12 maja 2016 r. Burmistrza w sprawie nabycia wiasnosci stata sie ostateczna 27 maja
2016 r., przedtozono jg w Starostwie Powiatowym 21 czerwca 2016 r. (okres przekazywania 25 dni); decyzja (sygnatura: PNR:
6831.9.2016) z 10 maja 2016 r. Burmistrza w sprawie nabycia wiasno$ci stata sie ostateczna 22 maja 2016 r., przediozono jg
w Starostwie Powiatowym 21 czerwca 2016 r. (okres przekazywania 22 dni) i decyzja (sygnatura: C-3: 6831.11.2015) z 17
kwietnia 2015 r. Burmistrza w sprawie nabycia wlasnoéci stata sie ostateczna 4 maja 2015 r., przedozono jg w Starostwie
Powiatowym 28 maja 2016 r. (okres przekazywania 24 dni). Osobg odpowiedzialng za nieterminowe przekazanie decyzji byt
inspektor ds. gospodarki nieruchomosciami.

40 Czas przekazywania trwat od 22 do 25 dni.

41 Decyzja (sygnatura: RG-N.6844.2.2017) z 12.10.2017 r. Burmistrza w sprawie wygasniecia trwatego zarzadu nieruchomosci
na rzecz jednej z jednostek organizacyjnych i przekazanie tej nieruchomosci innej jednostce organizacyjnej, stata sie
ostateczna 31.10.2017 r.

42 Wydruk z ewidencji gruntéw i budynkéw na dzien 13 wrze$nia 2018 r.

43 W okresie objetym kontrola pracownikami odpowiedzialnymi za regulowanie stanéw prawnych nieruchomosci byli inspektor
ds. rolnictwa i opieki nad zwierzetami (zatrudniony od 18.07.1983 r.), podinspektor ds. gospodarki nieruchomosciami (od 1
listopada 2017 r.) oraz za przygotowanie i przekazywanie decyzji podziatowych inspektor ds. gospodarki nieruchomosciami.

4 Ujeto to § 32 ust. 6 pkt 1-26 zarzadzenia Burmistrza nr 97/2016 z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie nadania regulaminu
organizacyjnego.



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

zwigzanymi z ujawnieniem prawa wfasnoéci i innych praw rzeczowych Miasta w ksiegach
wieczystych oraz w katastrze nieruchomosci. Odpowiedzialno$¢ z tytutu nadzoru nad pracg
ww. wydziatow oraz ww. zespotu ponoszg Naczelnik i Dyrektor tych wydziatdw oraz
Zastepca Burmistrza zobowigzany do nadzoru na pracg tych komérek organizacyjnych
Urzedu Miasta.

Dyrektor Wydziatu Rozwoju Gospodarczego w wyjasnieniach podat, m.in. ze kontrola NIK
potwierdzita tylko wieloletnie zaniedbania w zakresie regulacji wifasnoSci dziatek.
Prowadzony nadzér polegat na weryfikacji przygotowanej przez pracownikéw dokumentacii
oraz kontroli terminowo$ci prowadzonych spraw....Wielokrotnie miatem zastrzezenia do
jakosci pracy wieloletniego pracownika Urzedu Miasta, bedacego w wieku ,chronionym”
przepisami Kodeksu Pracy, ponadto cztonkiem zwigzkdw zawodowych. Moje uwagi byty
przyjmowane z pretensjami. Pracownik tfumaczyt sie brakiem czasu, jednak w mojej ocenie
byt to brak wiasciwej organizacji pracy....Kazde pismo przygotowane przez tg osobe
Zawierafo bfedy | wymagato poprawek...Zaniedbania pracownika doprowadzity do
udzielenia mu kary porzadkowej w postaci nagany.

(dowdd: akta kontroli str. 742, 743, 835-841, 1015, 1020-1025, 1060-1077, 1206)

Pomimo stworzenia warunkéw prawno — organizacyjnych (regulaminéw organizacyjnych,
struktury) dla sprawowania nadzoru nad komoérkg zajmujacq si¢ regulowaniem stanéw
prawnych nieruchomosci, stwierdzono, ze byt on pozorny. Zasadne jest przeprowadzenie
pogtebionej analizy tego problemu, co pozwolitoby podjaé skuteczne dziatania w celu
zapobiegania wystepowaniu sytuacjom ktdre opisano w punkcie ustalone nieprawidfowosSci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze, co potwierdzajq stwierdzone nieprawidtowosci, w szczegoInosci
brak ewidencji gminnego zasobu nieruchomosci oraz nierzetelna ewidencja ksiegowa i
sprawozdawczos¢, a takze nieskuteczno$¢ ujawniania w ksiggach wieczystych praw
wiasnosci nieruchomosci.

2. Realizacja zadan w zakresie ujawnienia w ksiegach
wieczystych prawa wiasnosci nieruchomosci Miasta Ostrow
Mazowiecka

2.1. W okresie od 1 stycznia 2015 r. do 30 czerwca 2018 r., w celu uporzadkowania stanu
prawnego hieruchomosci stanowigcych gminny zasob, ztozono do sadu rejonowego
wlasciwego dla prowadzenia ksigg wieczystych tacznie 9 wnioskdéw — dotyczacych
ujawnienia prawa wtasnosci Miasta, z czego w 2015 r. — 5 wnioskéw (14 dziatek), w 2017 r.
— 1 wniosek (4 dziatki) i w 2018 r. (do 30 czerwca) — 3 wnioski (6 dziatek). Powyzszymi
whnioskami objeto facznie 24 dziatki o tacznej powierzchni 5,0631 ha. W tym samym okresie
liczba dziatek o nieuregulowanym stanie prawnym corocznie wzrastata. W 2015 r. byto to
927 dziatek (o powierzchni 166,6155 ha), w 2016 r. - 968 dziatek (o powierzchni 168,0118
ha), w 2017 r. — 1046 dziatek (o powierzchni 169,1239 ha) i do 30 czerwca 2018 r. — 1085
dziatek (o powierzchni 169,8167 ha).

(dowod: akta kontroli str. 403-405, 582-743, 895-898, 1015-1023, 1026-1031, 1195-1203,
1206)

2.2. Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece wiasciciel
nieruchomosci jest obowigzany do niezwlocznego ztozenia wniosku o ujawnienie swego
prawa w ksiedze wieczystej.

Badanie wszystkich dziewieciu wnioskéw o ujawnienie prawa wiasnoSci w ksiedze
wieczystej wykazato, ze wszystkie wnioski ztozono do sgdu znaruszeniem zasady
niezwtoczno$ci okreslonej w art. 35 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
(szczegdtowy opis w punkcie ustalone nieprawidfowosci).

(dowod: akta kontroli str. 403-405, 582-743, 895-898, 1015-1023, 1026-1031, 11951203,
1206)

2.3. Zgodnie z art. 36 ust 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, sady, organy
administracji rzadowej i jednostek samorzadu terytorialnego oraz notariusze sporzadzajacy
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Ustalone
nieprawidtowosci

akty posSwiadczenia dziedziczenia zawiadamiajg sad wiasciwy do prowadzenia ksiegi
wieczystej o kazdej zmianie wiasciciela nieruchomosci, dla ktérej zatozona jest ksiega
wieczysta.

W latach 2015-2018 (do 30 czerwca) Miasto Ostréw Mazowiecka zbyto 43 dziatki lub
udziaty w nich, z tego: 38 dziatek w drodze aktow notarialnych, 2 dziatki w drodze
przeksztatcenia prawa wieczystego w prawo wiasno$ci, 3 dziatki zwrcono osobom
prywatnym na podstawie decyzji.

W tym okresie Miasto nabyto 188 dziatek, z tego: 15 dziatek w drodze aktow notarialnych,
88 dziatek na podstawie decyzji 0 zezwoleniu na realizacje inwestyciji drogowej i 85 dziatek
na podstawie decyzji podziatowych (o podziale i przyjeciu na wtasnos¢ dziatki).

Kontrola wykazata, ze w przypadku 173 dziatek przejetych na podstawie decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej i na podstawie decyzji podziatowych, nie
zostaly zlozone do sadu zawiadomienia, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece (szczegdtowy opis w punkcie ustalone nieprawidfowosci).

(dowod: akta kontroli str. 403, 404, 406, 408-410, 557, 558, 563, 746-749, 755-758, 764,
765, 1195-1201, 1205, 1206)

2.4. W okresie od 1 stycznia 2015 r. do 30 czerwca 2018 r. nie wystapity przypadki
odrzucenia lub zwrotu przez sad wniosku ztozonego przez Miasto, celem uzupetnienia badz
poprawy.

(dowdd: akta kontroli str. 582, 585, 1015-1023, 1033, 1195-1201)

2.5. Zgodnie z art. 5 ustawy o ujawnieniu w ksiegach wieczystych prawa wiasnosci
nieruchomo$ci Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego, wniosek
0 Ujawnienie prawa wiasnosci Skarbu Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego,
o0 ktérym mowa w art. 2, sad rozpoznaje w ciggu miesigca od dnia jego ztozenia.

Na podstawie dziewigciu wnioskéw o ujawnienie prawa wkasnosci w ksiegach wieczystych,
ktdre zostaty ztozone do sadu ustalono, Ze czas ich rozpoznania wyniost od 5 do 111 dni od
dnia jego ztozenia. Termin miesieczny zostat dochowany w zakresie 7 wnioskow (tj. 77,8%),
pozostate 2 wnioski sad rejonowy rozpatrywat 49 dnii 117 dni od daty ztozenia wniosku.

Z wyjasnien Burmistrza wynika, m.in., ze pracownicy Urzedu Miasta monitorowali stan
spraw po ztozeniu wnioskéw do sadu rejonowego, poprzez rozmowy telefoniczne, ale nie
sporzadzono z nich notatek stuzbowych.

(dowdd: akta kontroli str. 582-585, 587, 739, 895-898, 1195-1203)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wszystkie wnioski o ujawnienie prawa wiasno$ci w ksiegach wieczystych przygotowane
przez Urzad w okresie objetym kontrolg®, zostaty ztozone do sadu po uptywie od 52 do
10202 dni*® (blisko 28 lat) od daty uprawomocnienia sie rozstrzygniecia stanowigcego
podstawe nabycia prawa wiasno$ci. Stanowito to naruszenie art. 35 ust. 1 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece, zgodnie z ktorym wiasciciel nieruchomosci jest
obowigzany do niezwlocznego zlozenia wniosku. Sredni czas jaki uplynat pomiedzy
nabyciem prawa wiasnosci, a ztozeniem wniosku o jego ujawnienie w ksiedze wieczystej
wyniést 4513 dni, tj. 12 lat.

Burmistrz w wyjasnieniach podat m.in., pracownik odpowiedzialny za regulowanie stanow
prawnych zaniedbat swoich obowigzkdw w momencie, w ktérym wnioski mogty byc ztozone

4 To jest: 5 wnioskow z 2015 r. (C-3.6861.8.2015, C-3.6861.5.2015, C-3.6861.12.2015, C-3.6861.9.2015, C-3.6861.6.2015),
brak wnioskow w 2016 r., 1 wniosek z 2017 r. (C-3.6861.10.2017) i 3 wnioski z 2018 r. (RG-S.6861.5.2018, RG-S.6861.6.2018
i RG-S.6861.7.2018).

4 Sprawy 0 numerach wnioskéw: (1) C-3.6861.8.2015 — opdznienie 341 dni, (2) C-3.6861.5.2015 - op6znienie 4277 dni, (3) C-
3.6861.12.2015 - opdznienie 52 dni, (4) C-3.6861.9.2015 — op6znienie 5880 dni, (5) C-3.6861.6.2015 — opoznienie 7594 dni,
(6) C-3.6861.10.2017 — opdznienie 8303 dni, (7) RG-S.6861.5.2018 — opdznienie 3524 dni, (8) RG-S.6861.6.2018 —
opdznienie 444 dni, (9) RG-$.6861.7.2018 — opdznienie 10202 dni.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

oraz w okresie poznigjszym. Z powodu braku systematyczno$ci narastaty zaleglosci
zwigzane z regulowaniem standw prawnych.

(dowod: akta kontroli str. 403-405, 582-743, 895-898, 1195-1203, 1206)

2. Nie ujawniono w ksiegach wieczystych prawa wiasnosci do 173 dziatek, co stanowito
92% dziatek nabytych przez Miasto w latach 2015-2018. W odniesieniu do 88 dziatek
podstawg ujawnienia byty decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (na
podstawie art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegélnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych#’), a w odniesieniu do 85
pozostatych, decyzje o podziale i przyjeciu dziatki na wtasnos¢ (zgodnie z art. 98 ust. 2
u.0.g.n.).

W wyjasnieniach Burmistrz i Zastepca Burmistrza podali m.in., ze Urzad Miasta nie sktadat
dokumentow zwigzanych z ujawnieniem prawa wilasnosci w ksiegach wieczystych dla 173
dziatek przejetych w latach 2015-2018, bo pracownicy odpowiedzialni za wykonywanie tych
zadan nie dopetnili swoich obowigzkéw wynikajacych z przepisow prawa, z uwagi na zbyt
szerokie zakresy swoich obowigzkéw i mocno absorbujgce prace biezace.

(dowdd: akta kontroli str. 403, 404, 406, 408-410, 557, 558, 563, 746-749, 755-758, 764,
765, 1195-1201, 1205, 1206)

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia proces ujawniania w ksiegach wieczystych
prawa wiasnosci nieruchomosci Miasta Ostrow Mazowiecka. Ocene uzasadnia zaréwno
opieszatos¢ (w wiekszosci przypadkéw wieloletnia) w skiadaniu do sadu wnioskéw
0 ujawnienie w ksiegach wieczystych prawa witasnos$ci nieruchomosci Miasta, jak
i nieztozenie takich wnioskéw w odniesieniu do 173 dziatek nabytych w latach 2015-2018 na
podstawie decyzji administracyjnych. Zaniechania i opieszato$¢ w powyzszym zakresie
wystepowaty w sytuacji, gdy w Mie$cie z roku na rok zwigkszata sie skala nieujawnionych
praw wiasno$ci nieruchomosci.

3. Zasoby jednostki do realizowania zadan zwigzanych
z regulowaniem stanu prawnego nieruchomosci i ujawnianiem
w ksiegach wieczystych prawa wlasnosci nieruchomosci

3.1. W okresie od 1 stycznia 2015 r. do 1 wrze$nia 2016 r. zadania zwigzane
z regulowaniem stanu prawnego nieruchomosci i ujawnianiem w ksiegach wieczystych
prawa wiasno$ci w MieScie zgodnie z regulaminem organizacyjnym wykonywat Wydziat
Strategii, Planowania Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomosciami i Rolnictwa.
Od 1 wrzednia 2016 r. zadania te realizowane byly przez zespdt ds. gospodarki
nieruchomo$ciami i mieszkalnictwa w Wydziale Rozwoju Gospodarczego. Do zadan
zespotu nalezato w szczegdlnosci:

— prowadzenie ewidencji gminnego zasobu nieruchomosci oraz sporzadzanie planow
jego wykorzystania,

— podejmowanie czynno$ci zwigzanych z ujawnianiem prawa wfasno$ci i innych
praw rzeczowych miasta w ksiegach wieczystych oraz w katastrze nieruchomosci.
(dowdd: akta kontroli str. 1022)

3.2. Wg stanu na 31 grudnia 2015 r. prowadzenie spraw z zakresu regulowania stanu
prawnego nieruchomos$ci gminnych powierzono dwom osobom. Wg stanu na 31 grudnia
2016 r. powyzsze zadania realizowane byty przez jedng osobe. Wg stanu na 31 grudnia
2017 r. oraz na dzien 30 czerwca 2018 r. zadania w niniejszym zakresie realizowane byty
przez dwie osoby. Pracownikom tym zostaty przydzielone pisemnie zakresy obowigzkow,
w ktérych okre$lono m.in. nastepujace zdania:

— udziat w przygotowaniu dokumentacji geodezyjnej niezbednej do uregulowan stanu
prawnego nieruchomosci komunalnych,

47Dz.U 22018 r. poz. 1475.

12



Ocena czastkowa

— prowadzenie spraw z zakresu regulowania wtasnosci nieruchomosci komunalnych;
w tym wystepowanie do Sadu Rejonowego - Wydziatu Ksigg Wieczystych
0 wprowadzenie stosownych zapisow w zwigzku z regulowaniem wiasnosci
nieruchomos$ci komunalnych,

— podejmowanie czynnoSci zwigzanych z ujawnianiem prawa wfasno$ci i innych
praw rzeczowych miasta w ksiegach wieczystych oraz w katastrze nieruchomo$ci.

Staz pracy tych pracownikow wynosit od trzech do 33 lat. Zaden nie uczestniczyt
w szkoleniach, seminariach badz konferencjach w zakresie zwigzanym z niniejszg kontrola.
Pracownicy nie zgtaszali rowniez potrzeby doszkalania w badanym zakresie.

(dowod: akta kontroli str. 1022, 1211-1221, 1224, 1225)

3.3. W kontrolowanym okresie kwota planowanych i wykorzystanych przez Miasto $rodkéw
na realizacie zadan zwigzanych z regulowaniem stanu prawnego nieruchomosci
przedstawiata sie nastepujaco:

- 2015r. - plan pierwotny 12,0 tys. zt, plan po zmianach 9,0 tys. zt, wykonanie 3,1 tys. zt,
tj. 34,6% planu po zmianach,

- 2016 r. — plan pierwotny 16,0 tys. zt, wykonanie 0 zt,

- 2017 r. - plan pierwotny 12,0 tys. zt, plan po zmianach 11,0 tys. zt, wykonanie 0,3 tys. zi,
tj. 2,4% planu po zmianach,

- 2018 r. (I pdtrocze) — plan pierwotny 15,0 tys. zt, plan po zmianach 14,5 tys. #,
wykonanie 2,1 tys. zt, tj. 14,7% planu po zmianach.

Przyczyng niskiego wykorzystania wydatkow byto, jak wynika z uzyskanych wyjasnien,
niepetne wykonanie zaplanowanych zadan wynikajace z brakéw kadrowych oraz
przypisania pracownikom zajmujgcym si¢ tym zadaniem zbyt szerokiego zakresu innych
obowigzkdw.

(dowdd: akta kontroli str. 1032, 1036, 1043-1058)

3.4. W okresie objetym kontrolg Gmina nie ubiegata sie o dotacje ani o inne $rodki
zewnetrzne na realizacje zadan zwigzanych zregulowaniem stanu prawnego
nieruchomosci.

Zastepca Burmistrza wyjasnit, Ze pracownicy dziatu merytorycznego nie zgtaszali
zapotrzebowania na przydziat tych $rodkdw z racji braku gminnego zasobu nieruchomosci
i wiedzy na temat stanu prawnego wszystkich nieruchomosci. Przystgpienie do realizacji
zadan objetych dotacjg celowg obligowato do oszacowania jej zakresu i wysoko$ci
wydatkow oraz zapewnienia petnego i terminowego wywigzania sie z powierzonych zadan.

(dowdd: akta kontroli str. 1034, 1078, 1079)

W regulaminach organizacyjnych Urzedu wskazane zostaty komorki organizacyjne wtasciwe
w sprawach regulowania stanu prawnego nieruchomosci, a pracownikom tych komérek
wskazane zostaty zakresy obowigzkow, ktore uwzgledniaty realizacje zadan w badanym
zakresie. Srodki finansowe byly wydatkowane zgodnie z przeznaczeniem. Najwyzsza Izba
Kontroli wskazuje jednak, ze przyczyng powstania stwierdzonych w toku kontroli
nieprawidfowosci byly m.in. zaniedbania pracownikbw oraz braki kadrowe. Dziatania
prowadzace do zwigkszenia obsady kadrowej do realizacji zadan w zakresie regulacji stanu
prawnego nieruchomosci, pomimo wieloletnich zaniedban i niskiej jakoSci wykonywanych
zadan, zostaly podjete dopiero w 2017 r. Pomimo zapewnienia finansowania, proces
ujawniania prawa wifasnosci gminy do posiadanych nieruchomosci jest daleki od
zakonczenia zalegtych, przewaznie od wielu lat, spraw. Wykonanie obowigzku ujawnienia
praw wiasnosci nie bedzie mozliwe w najblizszych latach bez radykalnej poprawy
efektywno$ci wykorzystania dostepnych w Miescie zasobow.
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Whioski pokontrolne

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba

Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej

Izbie Kontroli*, wnosi o:

1. Prowadzenie ewidencji gminnego zasobu nieruchomo$ci zgodnie z wymogami
okreslonymi w art. 23 ust. 1c u.0.g.n.

2. Zintensyfikowanie i prowadzenie bez zbednej zwioki postepowarn majgcych na celu
uregulowania stanu prawnego nieruchomosci, bedacych w zasobie Miasta.

3. Ujawnienie w ksiegach wieczystych prawa wiasnosci do 173 dziatek nabytych na
podstawie art. 98 ust. 2 u.o.g.n. i art. 12 ust. 3 ustawy o szczegdinych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych.

4. Niezwloczne przekazywanie Staroscie Ostrowskiemu odpiséw ostatecznych decyzji
administracyjnych, zgodnie z art. 23 ust. 5 p.g.i.k. w zwigzku z art. 23 ust. 3 pkt 1 lit. a
p.g.i.k.

5. Rzetelne i biezace ujmowanie danych o nieruchomosciach w ewidencji ksiggowe;.

6. Rzetelne sporzadzanie Informacji o stanie mienia komunalnego, stosownie do wymogow
okreslonych w art. 267 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych.

4 Dz. U. 22017 r. poz. 524, ze zm.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza si¢ do dyrektora Departamentu
Administracji Publicznej Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskdw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezehn do wystgpienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia  wrzesnia 2018 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Kontrolerzy: Departament Administracji Publicznej

Maciej Bukowski Dyrektor

specjalista k.p. Bogdan Skwarka

Krawczyk Sebastian
specjalistak.p.

Marcin Chojnacki
gtéwny specjalista k.p.
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