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|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli P/14/005 - Prawidtowo$¢ i skuteczno$C realizacji przez jednostki samorzadu
terytorialnego podatkow lokalnych oraz dochoddw z majatku

Jednostka Najwyzsza Izba Kontroli, Departament Administracji Publicznej
przeprowadzajgca
kontrole
Kontrolerzy 1. Monika Brzozowska, gtéwny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 89934
z dnia 12 czerwca 2014 r.
2. Piotr Dziwisz, specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 89933
z dnia 12 czerwca 2014 r.
[dowdd: akta kontroli str. 1-4]
Jednostka Urzad Miasta w Sulejowku
kontrolowana, ) N N
adres Urzad Miasta w Sulejéwku, ul. Dworcowa 55, 05-070 Sulejowek, REGON:
013269114,
zwany w dalszej tresci wystapienia ,Urzedem” lub ,Urzedem Miasta”
Kierownik jednostki Arkadiusz Sliwa, Burmistrz Miasta Sulejowek
kontrolowanej , .
[dowdd: akta kontroli str. 5]
Zakres kontroli 1. Prawidtowo$¢ wymiaru podatkéw lokalnych.
2. Skutecznos¢ i poprawnos¢ egzekwowania zalegtosci podatkowych.
3. Prawidlowos¢ stosowania ulg podatkowych.
4. Prawidtowos¢ i skuteczno$¢ realizacji dochoddw z majatku.
5. Rzetelno$¢ planowania dochodéw z majatku.
Okres objety Od 1 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2014 .
kontrolg

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia'! pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci

Ocena ogélna e : :
dziatania Gminy w zbadanym zakresie.

Uzasadnienie Pozytywng ocene uzasadnia prawidtowe prowadzenie ewidencji podatkowe] oraz

oceny ogolnej biezace uaktualnianie i rzetelne prowadzenie bazy danych podatnikéw podatkéw od
nieruchomosci oraz  $rodkéw transportowych. Ocene uzasadnia rowniez
systematyczne kontrolowanie terminowosci wptat naleznych podatkow, a w razie
stwierdzenia opdznien we wptatach podatku lub ich braku wysytanie upomnien
i wystawianie tytutbw wykonawczych. W zakresie realizacji dochodéw z majatku
prawidtowo dokonywano sprzedazy mienia i dzierzawy nieruchomos$ci. Najwyzsza
Izba Kontroli pozytywnie ocenia takze planowanie dochodéw w Gminie.

T Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna; pozytywna, mimo stwierdzonych
nieprawidtowo$ci; negatywna.



Opis stanu
faktycznego

Obnizenie oceny wynika ze stwierdzenia przypadkéw nieprawidtowego doreczenia
decyzji wymiaru podatku od nieruchomosci, nieprawidtowego wymiaru podatku,
braku pisemnego dokumentowania prowadzonych czynno$ci w zakresie
podatkowym. Negatywnie oceniono takze postepowanie w sprawie udzielania ulg
podatkowych ze wzgledu na stwierdzone liczne nieprawidtowosci. W powyzszym
zakresie stwierdzono m.in. braki w cze$ci postepowan kompletnego materiatu
dowodowego potwierdzajgcego okolicznosci uznane przez organ podatkowy jako
uzasadniajgce zastosowanie ulg, nieprzeprowadzanie badan w zakresie
stwierdzenia czy udzielone przedsigbiorcom ulgi stanowig pomoc publiczng
w rozumieniu ustawy o pomocy publicznej?, a takze nieterminowe wydawanie
decyzji w sprawie ulg podatkowych.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Prawidtowos¢ wymiaru podatkéw lokalnych

Wymiarem podatkow w Urzedzie zajmuje sie Referat Podatkéw i Optat Lokalnych

(dalej: Referat Podatkdw)3. Liczba podatnikow w latach 2012 — 2014 wahata sie

w zakresie podatku od nieruchomosci os. fizyczne - pomiedzy 5,8 tys. do 6 tys.,

podatku od nieruchomosci os. prawne — pomiedzy 84 a 91, a podatku od $rodkow

transportowych — pomiedzy 16 a 17 oséb prawnych. Uzyskane w Gminie dochody

ogotem ksztattowaty sie na poziomie: 2012 r — 55694,9 tys. zt, w 2013 r. -

62 394,0 tys. zti | potowa 2014 r. 31 942,0 tys. zt. W latach 2012 — 2014 (| pétrocze)

udziat badanych podatkow w uzyskanych dochodach gminy wykazywat tendencje

wzrostowg i wynosit odpowiednio:

e podatku od nieruchomosci od 0séb prawnych 6,3%, 5,84% i 6,39 %,

e podatku od nieruchomosci od 0sdb fizycznych 7,72%, 7,27% i 8,61%,

e podatku od srodkéw transportowych od oséb prawnych 3,95%, 4,48% i 5,53%.
[Dowdd: akta kontroli str. 5-100, 165-175]

W latach 2012 — 2014 (I potrocze) w zakresie dochoddéw witasnych obowigzywaty
nastepujace uchwaty Rady Miasta Sulejowek:

e w sprawie okreslenia wysoko$ci stawek podatku od nieruchomosci4,

e w sprawie okre$lenia wysokosci stawek podatku od Srodkow transportowychs.
Uchwaly te byly terminowo przekazywane do Prezesa Regionalnej Izby
Obrachunkowej i Wojewody Mazowieckiego. Organy te nie wszczynaty postepowan
w sprawie stwierdzenia ich niewaznosci.

Przyjmowano je kazdorazowo przed okresem obowigzywania w danym roku
podatkowym. Uchwalone stawki podatku od nieruchomosci oraz podatku od
srodkdéw transportowych nie przekroczyly stawek maksymalnych ogtaszanych przez
Ministra Finanséw w obwieszczeniach w sprawie gornych granic stawek kwotowych
podatkébw i optat lokalnych oraz w sprawie stawek podatku od $rodkow

2 Ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U.
22007 r. Nr 59, poz. 404 ze zm.).

3 Kierownikiem Referatu Podatkow jest od 1 lutego 2012 r. Pani lwona Kruk.

4 Uchwaly Rady Miasta Sulejowek: Nr XVII/137/2011 z dnia 24 listopada 2011 r. (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2011 r.
Nr 240, poz. 8697), Nr XXXIV/256/2012 z dnia 22 listopada 2012 r. (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2012, poz. 9513),
Nr LI/357/2013 z dnia 28 listopada 2013 r. (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2013, poz. 13350), Nr LIII/378/2013 z dnia
30 grudnia 2013 r. (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2014, poz.1).

5 Uchwaty Rady Miasta Sulejowek: Nr XV11/136/2011 z dnia 24 listopada 2011 r. (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2011 r.
Nr 240, poz.8696), Nr XVIII/148/2011 z dnia 5 grudnia 2011 r. w sprawie zmiany uchwaty nr XVI1/136/2011
Rady Miasta Sulejowek z dnia 24 listopada 2011 r. (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2011 r. Nr 240, poz. 8698),
Nr XXXVI/276/2012 z dnia 13 grudnia 2012 r. (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2012 r., poz. 9695).
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transportowych8 i obejmowaty wszystkie przedmioty opodatkowania, wynikajace
zart. 5ust. 1iart. 10 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych?.
W podjetych w okresie objetym kontrolg uchwatach nie stosowano réznicowania
stawek dla poszczegoinych rodzajoéw przedmiotéw opodatkowania.
W okresie 2012 r. — | potrocze 2014 r. organ podatkowy przeprowadzit 384 kontrole
podatkowe u podatnikéow.

[Dowod: akta kontroli str. 144-164, 244-308, 725-727]

W wyniku kontroli stwierdzono, ze ewidencja podatkowa nieruchomosci w Urzedzie
byta prowadzona zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z rozporzadzenia Ministra
Finansbw z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie ewidencji podatkowej
nieruchomosci®, t. w systemie informatycznym oraz w petnym zakresie
podmiotowym i przedmiotowym. W wyjasnieniach przedstawiciela firmy U.l. Info-
System Sp. J.9, autora systemu informatycznego stosowanego w Urzedzie podano,
iz ,Na rynku nie ma dostepnych rozwigzan, umoZliwiajgcych rzetelng realizacje
problemu zasilania danych podatkowych z EGIB'. (...) Urzad posiada jedynie
narzedzie, ktére eksportuje dane EGIB w formacie SWDE oraz narzedzie,
ktore eksportuje dane podatkowe w formacie XML (przez co posiada
oprogramowanie zgodne z wymogami odpowiednich przepiséw). Nie ma natomiast
narzedzia, ktore rzetelnie te wyeksportowane dane porownuje, poniewaz takie nie
istnieje.”

Biezace pordéwnanie danych z ewidencji podatkowej z danymi z ewidencji gruntow
i budynkdw, jak wyjasnita Kierownik Referatu Podatkéw dokonuje sie przy sktadaniu
informacji w sprawie podatku od nieruchomos$ci przez podatnikéw poprzez
weryfikacje danych z ewidencji gruntéw i budynkéw, prowadzong w Starostwie
Powiatowym w Minsku Mazowieckim lub na podstawie dostarczonego przez
podatnika aktu notarialnego. Jak wyjasniono, w Urzedzie nie podejmuje sie
regularnych akcji majacych na celu biezaca weryfikacje danych w sprawie podatkdw
ze wzgledu na braki kadrowe w Referacie Podatkdw i duze obcigzenie pracownikéw
zadaniami w ramach biezacych czynnosci.

W wyjasnieniach dotyczacych weryfikacji powierzchni uzytkowej budynku, ktdra
rozni sie od powierzchni zabudowy, wykazywanej w ewidencji gruntéw i budynkdw
Kierownik Referatu Podatkéw podata, ze Gmina weryfikuje powierzchnie uzytkowg
budynku poprzez poréwnanie informacji sktadanej przez podatnika z projektem
budynkdw, gdzie jest wykazywana powierzchnia uzytkowa. Nie wnioskowano do
Starosty o przeprowadzenie modernizacji ewidencji gruntéw i budynkow, w tym
0 uzupetnienie o dane dotyczace powierzchni uzytkowe;j.

[Dowdd: akta kontroli str. 1186-1189]

6 QObwieszczenia Ministra Finansow: z 19 pazdziernika 2011 r. w sprawie gémych granic stawek kwotowych
podatkéw i optat lokalnych w 2012 r. (M.P. z 2011 r. Nr 95, poz. 961), z 20 pazdziernika 2011 r. w sprawie
stawek podatku od $rodkdw transportowych obowigzujacych w 2012 r. (M.P. z 2011 r. Nr 95, poz. 962),
z 2 sierpnia 2012 r. w sprawie gornych granic stawek kwotowych podatkéw i optat lokalnych w 2013 r. (M.P.
z 2012r., poz. 587), z 8 pazdziernika 2012r. w sprawie stawek podatku od $rodkéw transportowych
obowigzujacych w 2013 r. (M.P. z 2012 r., poz. 743), z 7 sierpnia 2013 r. w sprawie gornych granic stawek
kwotowych podatkéw i optat lokalnych w 2014 r. (M.P. z 2013 r., poz. 724), z 7 pazdziernika 2013 .
w sprawie stawek podatku od Srodkdw transportowych obowigzujacych w 2014 r. (M.P. z 2013 r., poz. 812).

7 Dz.U.z2014r., poz. 849.

8 Dz.U.z2004r. Nr107, poz. 1138.

9 Wyjasnienia te byly zataczone do pisma z dnia 29 sierpnia 2014 r., podpisanego przez Kierownik Referatu
Podatkéw, jako odpowiedzi na pytania kontrolerow, dotyczace systemu informatycznego stosowanego
w Urzedzie.

0 Ewidencja gruntéw i budynkéw prowadzona przez staroste na podstawie Rozporzadzenia Ministra Rozwoju
Regionalnego | Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw (Dz. U.
22001 r. Nr 38, poz. 454 ze zm.).



W Urzedzie informacje sktadane przez podatnikow podatku od nieruchomosci
ewidencjonowane sg w rejestrach pism przychodzacych, nastepnie w zalezno$ci od
tego czy sktadane sg ze wzgledu na zmiane w gruncie, czy oddanie budynku,
czy tez rozpoczecie lub zakonczenie dziatalnosci gospodarczej wpisywane sg do
rejestru zmian lub do rejestru wykazéw. Wedtug wyjasnien organu podatkowego
w okresie objetym kontrolg sporzadzono decyzje podatkowe do wszystkich
ujawnionych przypadkéw zobowigzan podatkowych. Powyzszego nie mozna byto
zweryfikowa¢ z uwagi na to, iz nie prowadzono odrebnego rejestru informacii.
[Dowdd: akta kontroli str. 144-147, 918, 922, 1186-1189, 1197-1200]

Badanie rzetelnoSci aktualizacji bazy danych podatnikow i przedmiotéw
opodatkowania przeprowadzono na podstawie 12 spraw dotyczacych rozpoczecia
dziatalnosci gospodarczej, 12 informacji o zakonczeniu budowy doméw lub blokéw
oraz dwoch miesiecznych informacji w sprawie zarejestrowanych/wyrejestrowanych
pojazddw. Stwierdzono, ze organ podatkowy dokonat wymiaru i przypisu badanych
podatkéw na podstawie aktualnych danych.

Organ podatkowy na biezaco wzywat podatnikéw do sktadania informacii
o0 nieruchomo$ciach po powzieciu informacji 0 oddanych do uzytkowania budynkach
mieszkalnych oraz na tej podstawie na biezaco dokonywat wymiaru podatku.
W zakresie rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i wykorzystywania
nieruchomosci na cele tej dziatalnoSci organ podatkowy na biezaco wzywat
podatnikow do sktadania deklaracji oraz niezwtocznie dokonywat wymiaru podatku.
W wyniku badania stwierdzono takze, ze w Urzedzie prowadzona byta aktualna
baza podatnikéw podatku od $rodkéw transportowych. Na podstawie informacii
przesytanych od Starosty na temat zarejestrowanych i wyrejestrowanych pojazdéw
wzywano podatnikéw do ztozenia deklaracji i dokonywano aktualizacji bazy danych.

[Dowdd: akta kontroli str. 931-990]

Szczegotowym badaniem objeto prawidtowos¢ wymiaru podatku w okresie objetym

kontrolg na podstawie losowo wybranych 36 spraw!!. Badanie wykazato, iz:

e decyzje w sprawie wymiaru podatku od nieruchomo$ci od oso6b fizycznych
odpowiadaty wymogom okre$lonym w art. 210 § 1 pkt 1-8 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa'? oraz przekazywane byly w sposéb
umozliwiajacy zaptate podatku w ustawowym terminie, tj. do 15 marca roku
podatkowego,

e organ podatkowy, z jednym wyjatkiem, prawidtowo dokonywat wymiaru podatku,

e stawki podatkéw zastosowane w decyzjach i przyjetych deklaracjach byty
zgodne ze stawkami okre$lonymi w uchwatach Rady Miasta na dany rok,

o informacje i deklaracje podatkowe zgodnie z art. 272 i 274 Ordynacji podatkowej
poddawane byly czynnosciom sprawdzajacym, co pracownicy Referatu
Podatkdw potwierdzali stosowng adnotacja.

W badanej probie 12 decyzji okre$lajacych wymiar podatku od nieruchomos$ci od

0s6b fizycznych stwierdzono osiem przypadkow niewtasciwego doreczania decyzji.

Stwierdzono takze jeden przypadek nieprawidtowego wyliczenia powierzchni

podlegajacej opodatkowaniu (szczegbtowy opis w niniejszym punkcie wystgpienia

w cze$ci Ustalone nieprawidfowo$ci).

[Dowdd: akta kontroli str. 728-914, 984-990]

" Wybrano 12 spraw z kazdego rodzaju podatku (tj. od nieruchomosci od osob fizycznych i prawnych oraz od
$rodkow transportowych od oséb prawnych), po cztery sprawy z kazdego roku z okresu objetego kontrolg, tj.
2012 - | potrocze 2014 r.

2 Dz.U.z2012r., poz. 749 ze zm.



. Ustalone W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidtowosci  stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1.

W zakresie podatku od nieruchomosci od os6b fizycznych stwierdzono
osiem'3 przypadkéw (na 12 badanych) nieprawidtowego doreczenia decyzji
okreslajacej wymiar podatku. Zgodnie z art. 3 ust. 4 ustawy o podatkach
i optatach  lokalnych ~w  przypadku, gdy nieruchomos¢ stanowi
wspotwtasno$¢ dwdch lub wiecej podmiotow obowigzek podatkowy cigzy
solidarnie na wszystkich wspotwiascicielach, a zgodnie z art. 145 § 1
Ordynacji podatkowej pisma dorecza si¢ stronie. W badanych przypadkach
nieruchomosci stanowity wspotwiasno$¢ kilku osob, w tym matzenistw.
Stwierdzono, iz decyzje nie byly doreczane do wszystkich wspotwtascicieli
nieruchomosci. Jak wyjasnita Kierownik Referatu Podatkow powodem
takiego postepowania byly wysokie koszty doreczania decyzji. W zwigzku
z wystepowaniem solidarnej odpowiedzialnosci w powyzszych sprawach
Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze doreczenie decyzji jednemu ze
wspotwiascicieli ogranicza krag podmiotéw wobec ktorych organ podatkowy
moze dochodzi¢ nalezno$ci podatkowe;.

[Dowdd: akta kontroli str. 728-780, 915-922]

W przypadku podatku od nieruchomo$ci od 0séb prawnych w jednym na
12 badanych przypadkéw stwierdzono nieprawidtowe wyliczenie podstawy
opodatkowania. W rocznej deklaracji'* podmiot zadeklarowat podatek od
3 dziatek, tj. 4/27, 4/28, 4/29 o facznej powierzchni 9223 m?, ktorych jest
jedynym wiascicielem oraz od dziatki o numerze 4/30 o powierzchni 639 m?,
ktorej jest wspotwiascicielem w czesci ¥2. Podmiot w deklaraciji o wysokosci
podatku wykazat powierzchni¢ tylko potowy dziatki nr 4/30, tj. 320 m?
zamiast catosci i w zwigzku z tym kwota obliczonego i zaptaconego przez
niego podatku byta nizsza o 261,58 zI'5. Pozostali wtasciciele danej dziatki
takze nie uiscili podatku od tej nieruchomosci. Takie postepowanie jest
niezgodne z art. 3 ust. 4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.
W wyjasnieniach Kierownik Referatu Podatkow podata, iz poprawno$¢
danych weryfikowana jest gdy zachodzg zmiany dotyczace danej
nieruchomosci. W trakcie kontroli NIK, tj. 25 lipca 2014 r. do wszystkich
wiascicieli przedmiotowej dziatki zostaty wystosowane wezwania dotyczace
Ztozenia deklaracji na podatek od nieruchomosci, a do podatnika — osoby
prawnej wystano wezwanie do ztozenia korekty deklaracii.

[Dowdd: akta kontroli str. 781-794, 915-922]

Badanie wykazato niewzywanie przez organ podatkowy do ztozenia
deklaracji w przypadku opdznienia w sktadaniu przez podatnikéw deklaracii
podatkowych. Dotyczyto to:

a. dwdch'® przypadkéw deklaracji na podatek od nieruchomos$ci od
0s6b prawnych, gdzie deklaracje zostaty ztozone z opdznieniem
wynoszacym 44 i 50 dni kalendarzowych w stosunku do
ustawowego terminu okre$lonego w art. 6 ust. 9 ustawy
0 podatkach i opfatach lokalnych;

14
15
16

1) POL.3120.1836.2014, 2) POL.3120.3013.2014, 3) POL.3120.4215.2014, 4) POL.3120.5963.2014,

5)

POL. 3120.2410.2013, 6) 3120.16164.N.2012.1, 7) 3120.17155.N.2012.1, 8) 3120.26611.N.2012.1.

Podatnik o nr ewidencyjnym 10098.
319m?x 0,82 zt
Podatnicy o nr ewidencyjnych 10066 na 2012 r. i nr 10064 na 2012 r.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

1.

b. dwéch'” przypadkow deklaracji na podatek od $rodkéw
transportowych, gdzie podatnicy ztozyli deklaracje z opdznieniem
w stosunku do ustawowego terminu okreslonego w art. 9 ust 6 pkt 1
ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Opdznienia wyniosty 61
i 98 dni.
W wyjasnieniach Kierownik Referatu Podatkéw podata, iz w przypadku
podatku od nieruchomosci od 0séb prawnych w miesigcach luty — marzec
nie wzywano podatnikow do ziozenia deklaracji ze wzgledu na
zaangazowanie wszystkich pracownikow w przeprowadzenie wymiaru
podatku od nieruchomosci od oséb fizycznych tak aby wszyscy podatnicy
otrzymali decyzje ustalajgce wymiar podatku terminowo, a dwie osoby nie
sg w stanie wykonac tego zdania w tak krotkim czasie, a odnosnie podatku
od $rodkow transportowych od oséb prawnych wezwania podatnikow
odbywaly sie telefonicznie.
W kazdym przypadku podatnicy zostali obcigzeni naleznymi odsetkami za
op6znienie w dokonaniu wptaty podatku, ktére zostaty przez nich
uregulowane. Zgodnie z art. 126 Ordynacji podatkowej sprawy podatkowe
zatatwiane sg w formie pisemnej lub formie dokumentu elektronicznego.
Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli Gmina powinna zachowaé zasade
pisemnosci postepowania.
[Dowdd: akta kontroli str. 801-809, 812-827, 830-836, 915-922]

W deklaracjach podatku od nieruchomosci podatnicy, bedacy osobami
prawnymi wykazujg budowle, ktdre podlegajgq opodatkowaniu podatkiem
obliczonym procentowo od wartosci budowli. W prébie objetej kontrolg
stwierdzono sze$¢'® przypadkéw, gdzie podatnicy wykazywali posiadane
budowle. Podatek obliczony byt zgodnie z uchwalong przez Rade Miasta na
dany rok wtasciwg stawkg procentowg. W dokumentacji brak byto dokumentacii
zrodtowej®  potwierdzajacej  przyjeta  wdeklaracji  warto$¢  budowli.
W wyjasnieniach Kierownik Referatu Podatkow podata, ze warto$¢ tych budowli
nie byla przez Urzad weryfikowana, a ich wiarygodno$¢ podatnik potwierdza
podpisem i pieczatka, oswiadczajac, ze podane dane sg zgodne z prawda.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze zgodnie z art. 272 pkt 3 Ordynacii
podatkowej, organy podatkowe powinny weryfikowaC takie dane dokonujac
czynno$ci sprawdzajacych majacych na celu ustalenie stanu faktycznego
w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosSci z przedstawionymi
dokumentami.

[Dowdd: akta kontroli str. 844-878]

Zgodnie z art. 13 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej organem podatkowym
pierwszej instancji, stosownie do swojej wtasciwosci, jest m.in. wojt, burmistrz
(prezydent miasta). Ponadto, zgodnie z art. 143 § 1 ww. ustawy organ
podatkowy moze upowazni¢ pracownika kierowanej jednostki organizacyjnej do
zatatwiania spraw w jego imieniu i w ustalonym zakresie, a w szczegdélnosci do
wydawania decyzji, postanowien i zaswiadczen. W toku prowadzonej
w Urzedzie kontroli ustalono, iz badane decyzje w sprawie ustalenia wysoko$ci
podatku od nieruchomosci zostaly wydane przez Kierownika Referatu
Podatkéw, dziatajacgq w oparciu o upowaznienie wydane na podstawie art. 39

17
18

Podatnicy o nr ewidencyjnych 500020 na 2012 r. i nr 500005 na 2013 r.

Podatnicy o nr ewidencyjnych 10129 na 2013 r., 10066 na 2013 r., 10144 na 2012 r., 10037 na 2013 r.,
10097 na 2012 r., 10145 na 2014 r.

Np. uwierzytelnione kopie bilansu, wydruki ksiag rachunkowych.
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ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym2 oraz § 15
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta Sulejowek. Jak wyjasniono
dokonanie upowaznienia na podstawie art. 39 ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym jest wytacznym uprawnieniem burmistrza i dla jego skutecznego
zrealizowania warunkiem koniecznym jest zachowanie formy pisemnej,
Skierowanie do konkretnej osoby wraz ze wskazaniem jego zakresu, co
W niniejszej Ssprawie uczyniono. Upowaznienie zostato udzielone w formie
pisemnej, zostat ustalony jego zakres ikategoria spraw jakie ma zafatwiaC
w imieniu Burmistrza. Nadmieni¢ warto, iz brak wskazania w podstawie prawnej
upowaznienia przepisu ordynacji podatkowej nie ma wplywu na jego wazno$c
na gruncie prawa podatkowego, jezeli tylko treS¢ tego upowaznienia odpowiada
brzmieniu art. 143 Ordynacji podatkowej, tak jak jest to w niniejszej sprawie.
Najwyzsza lzba Kontroli zwraca uwage, iz upowaznienie dla Kierownika
Referatu Podatkéw powinno przede wszystkim zawiera¢ podstawe prawng
wynikajaca z Ordynacji podatkowej, a nie tylko z ustawy o samorzadzie
gminnym.

[Dowdd: akta kontroli str. 915-929]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w badanym obszarze. Dziatania te byly
prowadzone rzetelnie i terminowo, a stwierdzone nieprawidtowosci nie miaty
istotnego wptywu na wielkos¢ uzyskanych przez Gming dochoddw.

2. Skutecznos¢ i poprawnos¢ egzekwowania zalegtosci
podatkowych

Zalegtosci podatkowe na koniec 2012 r., 2013 r. i | potowe 2014 r. z tytutu podatku
od nieruchomo$ci od osob fizycznych wynosity odpowiednio 737,5 tys. z,
750,9 tys. zt i 834,6 tys. zt, z tytutu podatku od nieruchomosci od osob prawnych
wynosity odpowiednio 101,7 tys. zt, 165,3 tys. zt i 197,7 tys. zt. W przypadku
podatku od $rodkow transportowych zalegtosci wnosity odpowiednio w 2012 r.
2,3tys. zt, w2013 r. 1 tys. zt i w | potowie 2014 r. 1,1 tys. zt i dotyczyly zalegto$ci
powstatych przed okresem objetym kontrola.

W porownaniu ze stanem zalegto$ci na dzien 1 stycznia 2012 r. na koniec 2012 r.
nastapito zmniejszenie zalegtoSci w zakresie podatku od nieruchomosci od 0séb
fizycznych o 2,6%, natomiast w latach nastepnych, tj. na koniec 2013 r. i | pétrocza
2014 r. zalegtoSci te wykazywaty tendencje wzrostowg odpowiednio 0 1,8% i 11,1%.
W zakresie podatku od nieruchomosci od os6b prawnych stan zalegtosci od
poczatku 2012 r. powiekszat sie 0 23,6%, 62,5% i 19,6%. Stan zalegtosci podatku
od $rodkéw transportowych od osob prawnych zmalat w poréwnaniu do 2012 r.
0 54% w 2013 r. i ponownie wzrost 0 7,6% w | potowie 2014 r.
W zakresie wskaznika windykacji?' zalegtych zobowigzan z tytutu podatku od
nieruchomos$ci nastapita poprawa w podatku od nieruchomosci od 0sob fizycznych
z 356% w 2012 r. do 47,4% w 2013 r. oraz pogorszenie w przypadku osob
prawnych z 52,8% na 13,9%. Liczba wystawionych tytutbw wykonawczych wzrosta
w 2013 r. w stosunku do 2012 r. w przypadku 0séb fizycznych o 121, a w przypadku
0s6b prawnych o jeden tytut wykonawczy. Wzrosta rowniez kwota zalegtoSci tacznie
objeta upomnieniami 0 282,1 tys. zt w badanym okresie.
W badanym okresie nie wystapity przypadki przedawnienia zalegto$ci.

[Dowdd: akta kontroli str. 165-175, 991, 1173-1180]

2 Dz.U.z2013r., poz. 594 ze zm.
21 Wskaznik pokazuje stopien objecia naleznosci zalegtej tytutami wykonawczymi.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

W Urzedzie nie ustalono pisemnej procedury w zakresie windykacji naleznosci
podatkowych. Zgodnie z wyjasnieniami Kierownik Referatu Podatkéw analize
terminowos$ci wpfat podatkéw prowadzi w Urzedzie Referat Podatkéw. Analiza taka
jest dokonywana w przypadku osob fizycznych dwa razy w roku, tj. po terminie
wpfaty drugiej i czwartej raty podatku od nieruchomosci, a w przypadku os6b
prawnych po terminie ptatnosci kazdej raty. W przypadku stwierdzenia braku wptywu
nalezno$ci wystawiane sg upomnienia.

W wyniku badania stwierdzono, iz ewidencja upomnien oraz tytutow wykonawczych
prowadzona byfa zgodnie z § 4 ust. 2 i § 7 ust. 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie
wykonania niektorych przepisbw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji2.  System  finansowo  ksiegowy umozliwia automatyczne
generowanie upomnien i tytutbw wykonawczych oraz ich raportow. Takze naliczanie
odsetek od nieterminowej wptaty dokonuje sie poprzez wykorzystanie funkcji
generowanych przez program, natomiast opfate prolongacyjng wylicza sie
odrecznie.

[Dowod: akta kontroli str. 1184-1189]

SzczegGtowym badaniem objeto 24 sprawy?3 dotyczace zalegtosci podatkowych.
W wyniku kontroli  stwierdzono, iz upomnienia w stosunku do podmiotow
zalegajacych z zaptatg naleznosci byty wystawiane terminowo. Oprdcz zalegtych rat
podatkéw podatnik byt obcigzany takze odpowiednimi odsetkami za nieterminowe
regulowanie zobowigzania. W wyniku wystawienia upomnien w szesciu
przypadkach na 24 kontrolowane, podatnicy uregulowali powstate zalegtoSci.
W stosunku do pozostatych podatnikow w odpowiednim terminie byly wystawiane
tytuty wykonawcze, ktore nastepnie niezwtocznie byty przekazywane do wkasciwego
Naczelnika Urzedu Skarbowego do prowadzenia postepowania egzekucyjnego
(z wyjatkiem dwdch przypadkow - szczeg6towy opis w niniejszym punkcie
wystapienia w czesci Uwagi dotyczace badanej dziatalnosci). Organ podatkowy
wystepowat takze pisemnie do Urzedu Skarbowego z prodbg o poinformowanie
0 biezacym stanie sprawy w stosunku do ztozonych tytutow wykonawczych.

[Dowod: akta kontroli str. 991-1189]

W badanym obszarze skutecznosci i poprawno$ci egzekwowania zalegtoSci
podatkowych nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, iz w przypadkéw dwdch?4 oséb prawnych
wystawiano w 2014 r. upomnienia dotyczace zalegtosci w ptatnosci, natomiast mimo
braku wptywu zalegtych nalezno$ci do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych
nie wystawiono tytutbw wykonawczych. W wyjasnieniach Kierownik Referatu
Podatkéw podata, iz w przypadku podatnika nr 10064 w rozmowie telefoniczne;
ustalono, iz zachodzg chwilowe ktopoty z zaptatg podatku i podatnik poprosit
telefonicznie o zwtoke z wystawieniem tytutu wykonawczego, natomiast podatnik
nr 10141 jest firmg zajmujacq sie sprzedazg mieszkan i w zwigzku z tym biezaca
sprzedaz wigze sie z ciggtymi zmianami w naleznym podatku od nieruchomosci.
NIK zwraca uwage, iz wszelkie ustalenia i podejmowane decyzje w zakresie spraw
podatkowych, zgodnie z art. 126 Ordynacji podatkowej powinny mie¢ forme
pisemna. Dlatego ustalany stan faktyczny lub powziete decyzje w zakresie dalszego
postepowania winny zosta¢ potwierdzone na pismie.

[Dowdd: akta kontroli str. 992, 998-999, 1184-1189]

22 Rozporzadzenie Ministra Finansoéw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepiséw
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2001 r., Nr 137, poz. 1541 ze zm.).
Akt uchylony dnia 22 maja 2014 .

2 Po 12 postepowan w zakresie podatku od nieruchomosci od oséb fizycznych i prawnych z okresu objetego
kontrola, tj. 2012 r. — | p&irocze 2014 r.

2 Podatnik o nr ewidencyjnym 10064 za 2014 r.inr 10141 za 2014 r.
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Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze. Egzekwowanie zalegtosci podatkowych byto przez organ
podatkowy dokonywane rzetelnie. Regularnie wystawiane byty upomnienia i tytuty
wykonawcze w stosunku do podatnikdw zalegajacych z zaptatg podatkow. Wraz ze
wzrostem stanu zalegto$ci rosta takze kwota zalegtosci objeta upomnieniami oraz
liczba wystawianych tytutow wykonawczych.

3. Prawidtowos¢ stosowania ulg podatkowych

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie nie przygotowano strategii podatkowej
w formie odrebnego opracowania oraz nie zostata ustanowiona odrebna
procedura wewnetrzna w zakresie zasad stosowania ulg, umarzania, rozktadania na
raty i odraczania naleznosci podatkowych. Rada Miasta skorzystata jedynie
z uprawnienia przewidzianego w art. 57 § 7 Ordynacji podatkowe
i wprowadzita optate prolongacyjng? z tytutu roztozenia na raty lub odroczenia
terminu ptatno$ci podatkow oraz zalegtosci podatkowych stanowigcych dochdd
gminy w wysokosci 50% stawki odsetek za zwioke, ogtoszonej przez Ministra
Finans6w na podstawie art. 56 § 3 ww. ustawy.

Obowigzujace w latach 2012-2014 stawki podatku od nieruchomosci dla oséb
fizycznych i prawnych oraz podatku od $rodkéw transportowych uchwalone przez
Rade Miasta byly nizsze w stosunku do gdérnych granic stawek okre$lonych
w obwieszczeniach Ministra Finansoéw na lata 2012-2014. Jak wyjasnita Kierownik
Referatu Podatkow decyzje w sprawie wysokosci stawek podatkowych poprzedzone
byly analizami roboczymi, ale nie sporzadzano dokumentéw analitycznych
| opracowan.

[Dowdd: akta kontroli str. 144-147, 244-278, 357-358, 600-620]

Rada Miasta przy okre$laniu stawek podatku od nieruchomosci, zgodnie
z uzasadnieniami podjetych uchwat, brata pod uwage znaczace wptywy podatku od
nieruchomosci stanowigce istotne zrodto zabezpieczenia realizacji podstawowych
zadan gminy. Natomiast w zakresie podatku od $rodkdéw transportowych
wprowadzenie preferencyjnych stawek miato na celu poprawe konkurencyjnoSci
gminy w opodatkowaniu $rodkéw transportowych.

[Dowdd: akta kontroli str. 144-147, 247-275, 600-620]

W wyniku obnizenia gérnych stawek podatku od nieruchomosci od osob fizycznych
I prawnych oraz od Srodkéw transportowych od osob prawnych na lata 2012-2014,
wysoko$¢ dochodéw mozliwych do uzyskania z tytutu ww. podatkow ulegta
obnizeniu 0 15 005 475,82 1, 1. 31,14 % w stosunku do kwoty dochoddw wyliczone;
wg gornych stawek (tj. 48 194 426,91 ), z tego:
e 03028693z, 1. 18,25 % w podatku od nieruchomosci od 0s6b fizycznych,
o 02077823 z,tj. 15,61 % w podatku od nieruchomosci od 0séb prawnych,
e 09898959,82 z 1. 54,12 % w podatku od $rodkow transportowych.
[Dowdd: akta kontroli str. 170, 309-348]

W okresie objetym kontrolg podatnicy ztozyli facznie 106 wnioskow o udzielenie ulg
lub zwolnien podatkowych w zakresie podatku od nieruchomosci i podatku od

% Uchwata Rady Miejskiej w Sulejowku Nr 76/VIII/99 z dnia 27 kwietnia 1999 r. w sprawie optaty
prolongacyjnej, uchwata Rady Miasta Sulejowek Nr LI/356/2013 z dnia 28 listopada 2013 r. w sprawie optaty
prolongacyjnej.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Srodkéw transportowych na taczng kwote 885 204,27 zt26. Wydano 78 decyzji
uwzgledniajgcych wnioski w cato$ci lub czesci na taczng kwote 758 785,59 zt,
zczego 27 dotyczytlo umorzenia zalegtosci lub odsetek na faczng kwote
55 688,30 zt, natomiast 51 dotyczyto alternatywnie odroczenia, roztozenia na raty,
zwolnienia z obowigzku pobrania, ograniczenia poboru na faczng kwote
703 097,29 zt.

[Dowdd: akta kontroli str. 171, 349-352, 354-356]

Badaniem objeto dokumentacie 28 postepowan dotyczacych udzielania ulg
w zakresie podatku od nieruchomosci od osob fizycznych i 0sdb prawnych w tacznej
kwocie 722 569,63 zt, w tym 17 postepowan zakonczonych przyznaniem ulgi
w sptacie podatku lub zalegtosci podatkowej w kwocie 574 737,16 zt, siedem
postepowan zakonczonych odmowg udzielenia ulgi na kwote 133 431,90 zt, cztery
postepowania zakoficzone postanowieniem o odmowie wszczecia postepowania
w sprawie ulgi w spfacie podatku lub zalegtosci podatkowej na kwote 14 400,57 zt.
[Dowod: akta kontroli str. 349-358, 368-599]

W wyniku badania ww. dokumentacji 28 postepowan stwierdzono nastepujace
nieprawidtowo$ci:

1. W siedmiu postepowaniach?’ organ podatkowy wydat rozstrzygniecie bez
zebrania kompletnego materiatu dowodowego lub przeprowadzenia postepowania
wyjasniajacego potwierdzajacego okoliczno$ci uznane przez organ podatkowy jako
uzasadniajgce zastosowanie ulgi lub jej odmowe. W szczegdlnosci organ
podatkowy, mimo powotania si¢ w uzasadnieniu faktycznym decyzji, nie ustalit
aktualnej sytuacji finansowej, zdrowotnej badz rodzinnej podatnikdw w oparciu,
0 ktore udzielit ulgi w podatku od nieruchomosci. Bazowano na o$wiadczeniach
i informacjach przedstawionych we wnioskach o ulge bez egzekwowania
potwierdzajacych dowoddéw. | tak, organ podatkowy nie zgromadzit w aktach
postepowan zaswiadczen o zarobkach podatnikdw ubiegajacych sie o ulge,
dowodow potwierdzajacych trudng sytuacje rodzinng i finansowg podatnika
spowodowang m.in. odziedziczeniem ogromnych dtugéw po $mieci bliskiej osoby,
brakiem dochodéw z pracy i prawa do zasitku, przebytymi chorobami (dot.
podatnikéw osdb fizycznych), a takze sprawozdan finansowych, wyciggoéw z konta
potwierdzajacych aktualng sytuacje finansowg podatnika (dot. podatnikdw
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg w formie spotek handlowych).

[Dowdd: akta kontroli str. 368-389, 397-400, 540-547, 555-593]

Zgodnie z art. 187 §1 Ordynacji podatkowej organ podatkowy jest obowigzany
zebraC i w sposdb wyczerpujacy rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy. Stosownie do
art. 122 Ordynacji podatkowej w toku postepowania organy podatkowe podejmujg
wszelkie niezbedne dziatania w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego
oraz zatatwienia sprawy w postepowaniu podatkowym.

Kierownik Referatu Podatkéw wyjasnita, ze wzywano podatnikéw telefonicznie, ale
nie dostarczali dodatkowych materiatbw dowodowych i nie bylo mozliwosci
wyegzekwowania od podatnikéw innych materiatdbw dowodowych, niz te ktore sg

% W tym: 45 wnioskow w 2012 r. na kwote 238 394,39 zt, 40 wnioskow w 2013 r. na kwote 467 794,40 zti 21
wnioskéw w | potowie 2014 r. na kwote 179 015,48 zt. W 51 wnioskach na taczng kwote 61 934,70 zt
wystapiono o umorzenie w cato$ci lub w cze$ci zalegtosci podatkowych lub odsetek. 55 wnioskéw na taczng
kwote 823 269,57 zt dotyczyto odroczenia terminu ptatnosci, roztozenia na raty, zwolnienia z obowigzku
pobrania lub ograniczenia poboru.

2 POL.3120.26473.1.2012.B z dnia 13.01.2012, POL.3120.2199.2012.06.B z dnia 05.03.2012 wraz ze zmiang,
w zakresie wymiaru wysokosci rat podatku, tj. POL.3120.2199.2012.15.B z dnia 25.04.2012,
POL.3120.9698.2012.32.B z dnia 31.08.2012, POL.3120.5.14.2013 z dnia 27.02.2013, POL.3120.5.14.2013
z dnia 12.07.2013, POL.3120.5.14.2013 z dnia 05.09.2013, POL.3120.5.14.2013 z dnia 04.10.2013.
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zatgczone w aktach sprawy. Ulg udzielono, aby umozliwi¢ podatnikom sptate
zadtuzenia w podatku od nieruchomosci.
[Dowod: akta kontroli str. 600-620]

2. W pieciu postepowaniach?8 organ podatkowy przed wydaniem decyzji
nie umozliwit stronie wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddw i materiatow
oraz zgtoszonych zadan stosownie do art. 123 § 1 w zw. z art. 200 § 1 Ordynacji
podatkowej, a wydana decyzja nie uwzgledniata w catosci wniosku strony oraz nie
dotyczyta przypadkéow, o ktdérych mowa art. 200 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowe;.
W aktach sprawy nie zamieszczono dokumentow potwierdzajacych zachowanie
zasady informowania podatnika okre$lonej w art. 123 § 1 Ordynacji podatkowej.
[Dowod: akta kontroli str. 368-381, 412-417, 534-539, 548-554, 570-577]

Kierownik Referatu Podatkdéw wyjasnita, ze przed wydaniem decyzji informowano
strony ustnie — telefonicznie, zapewniajac im mozliwos¢ wypowiedzenia sie
w sprawie. Jednocze$nie oS$wiadczyta, Ze podatnicy zapoznali sie ze
zgromadzonym materiatem dowodowym i wypowiedzieli sie¢ w tym zakresie ustnie.
[Dowdd: akta kontroli str. 600-620]

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze artykut 200 § 1 Ordynacji podatkoweyj,
zawierajgcy konkretyzacjg normy ujetej w art. 123 Ordynacji podatkowej, stanowi
procesowq gwarancje realizacji uprawnief strony postepowania podatkowego
W Zzakresie jej pefnego udziatu w tym postepowaniu. Wyznaczenie stronie
siedmiodniowego terminu do wypowiedzenia sie w sprawie zebranego materiatu
dowodowego powinno nastapi¢ bezposrednio przed wydaniem decyzji, czyli po
zakonczeniu postepowania wyjasniajgcego. Strona musi wiedzie¢, ze organ
podatkowy zakoriczyt juz definitywnie postepowanie wyjasniajgce i po zapoznaniu
sie z jej ewentualnym stanowiskiem wyda decyzje (wyrok NSA z dnia 19 czerwca
2002 r., | SA/td 1657 i 1658/00, niepubl.). Realizacja normy zawartej w art. 200 § 1
Ordynacji podatkowej nie zalezy od uznania organu podatkowego, lecz jest prawem
podatnika i obowigzkiem organu (wyrok NSA z dnia 30 lipca 2002 r., Ill SA 585/01,
niepubl.)?®. Najwyzsza lIzba Kontroli zwraca réwniez uwage, ze stosownie do
art. 126 Ordynacji podatkowej sprawy podatkowe zatatwiane sg w formie pisemne;
lub w formie dokumentu elektronicznego, chyba ze przepisy szczegoine stanowig
inaczej. Kwestie sposobu dokumentowania postepowania podatkowego regulujg
art. 172-177 Ordynacji podatkowej. Zgodnie z art. 172 §1 organ podatkowy
sporzadza zwiezty protokdt z kazdej czynno$ci postepowania majacej istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, chyba ze czynno$¢ zostata w inny sposéb
utrwalona na piSmie. Zasada pisemno$ci wynikajacg z art. 126 Ordynacii
podatkowej odnosi sie nie tylko do decyzji czy postanowien, ale organ podatkowy
powinien jg stosowa¢ przy kazdej czynnoSci prowadzonego postepowania
podatkowego (wyrok NSA z dnia 16 wrzes$nia 2010 r., | FSK 1266/09, LEX nr
617235).

3. W siedmiu postepowaniach®® organ podatkowy nie wydat decyzji w terminie
jednego miesigca przewidzianym w art 139 Ordynacji podatkowej oraz
nie zawiadomit strony o niezatatwieniu sprawy w terminie stosownie do art. 140

28 POL.3120.26473.1.2012.B z dnia 13.01.2012, POL.3120.14655.2012.45.B z dnia 31.12.2012,
POL.3120.3717.2012.12B z dnia 10.04.2012, POL.3120.12610.2012.44.B z dnia 14.12.2012,
POL.3120.5.14.2013 z dnia 05.09.2013.

2 Patrz System Informacji Prawnej Lex - komentarz do art. 200 ustawy Ordynacja podatkowa — Piotr Pietrasz
— stan prawny 15.01.2013.

% POL.3120.14322.04.2012B z dnia 21.022012, POL.3120.5.19.2013 =z dnia 28.05.2013,
POL.3120.5.31.2013 z dnia 11.12.2013, POL.3120.5.19.2013 z dnia 24.01.2014, POL.3120.5.33.2013
z dnia 25.02.2014, POL.3120.5.11.2014 z dnia 29.05.2014, POL.3120.2624.2012.11.B z dnia 10.04.2012.
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Ordynacji podatkowej. W aktach sprawy nie zamieszczono dokumentow
potwierdzajacych, ze organ podatkowy traktuje sprawe jako szczegdlnie
skomplikowana, oraz ze bedzie ona rozpatrzona w terminie dwoch miesiecy od
momentu wszczecia postepowania.

[Dowdd: akta kontroli str. 390-396, 431-443, 462-470, 475-494, 507-515, 528-533]

Kierownik Referatu Podatkéw wyjasnita, ze w przypadku pieciu postepowan
nie wydano decyzji poniewaz sprawa byta skomplikowana, o czym strony zostaty
poinformowane telefonicznie badz ustnie. Natomiast w pozostatych dwdéch
przypadkach organ podatkowy czekat badz na wypowiedzenie sie podatnika
w zakresie zebranego materiatu dowodowego badz na uzupetnienie dokumentow
przez podatnika. W powyzszych dwoch przypadkach odpowiednio powiadomiono
strone ustnie o niezatatwieniu sprawy w terminie oraz przeoczono termin
powiadomienia strony o niezatatwieniu sprawy w terminie, o ktorym mowa w art. 140
§ 1 Ordynaciji podatkowe;j.

[Dowdd: akta kontroli str. 600-620]

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze zgodnie z art. 126 Ordynacji podatkowe;j
sprawy podatkowe zatatwiane sg w formie pisemnej lub formie dokumentu
elektronicznego.

4. W dwéch postepowaniach3! organ podatkowy odstapit od naliczenia optaty
prolongacyjnej z tytutu roztozenia na raty zalegto$ci w podatku od nieruchomosci, co
byto niezgodne z uchwatg Rady Miasta dotyczacg optaty prolongacyjne;.

[Dowdd: akta kontroli str. 276-278, 382-389, 516-521, 1214-1232]

Kierownik Referatu Podatkow wyjasnita, ze: ,naliczenie prolongaty (...) zostafo
pominiete przez przeoczenie”.
[Dowdd: akta kontroli str. 600-620]

5. W dziewieciu postepowaniach32 przy udzieleniu przedsiebiorcom ulg w sptacie
zobowigzan podatkowych nie badano czy udzielona ulga stanowi¢ bedzie pomoc
publiczng, o ktdrej mowa w ustawie o postepowaniu w sprawach dot. pomocy
publicznej. W uzasadnieniu decyzji przyznajacej ulge nie wskazano, czy
zastosowana ulga jest lub nie jest traktowana jako pomoc publiczna.

[Dowdd: akta kontroli str. 485-494, 522-533, 540-547, 555-599]

Kierownik Referatu Podatkow wyjasnita, ze: ,przy udzielaniu ulgi nie byto badane
czy sq spetnione przestanki udzielenia ulgi stanowigcej pomoc publiczng, poniewaz
ulga nie stanowita pomocy publiczney”.

[Dowdd: akta kontroli str. 600-620]

Najwyzsza |zba Kontroli zwraca uwage, ze w postepowaniach dot. udzielania ulg
w zakresie podatkéw, po stwierdzeniu, ze w rozpatrywanych sprawach za
przyznaniem ulg przemawia wazny interes podatnika lub interes publiczny organ
podatkowy powinien przej$¢ do ustalenia czy wnioskodawca jest podmiotem
prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza. Ustalenie, ze wniosek pochodzi od takiego
podmiotu skutkuje tym, ze dalsze postepowanie w sprawie udzielenia ulgi w spfacie
powinno by¢ prowadzone z uwzglednieniem przepiséw regulujacych pomoc
publiczng3®. Jak podkreslono w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego

31 POL.3120.2199.2012.06.B z dnia 05.03.2012, POL.3120.5.13.2014 z dnia 20.05.2014.

% POL.3120.5.33.2013 z dnia 25.02.2014, POL.3120.2116.2012.05 z dnia 27.02.2012,
POL.3120.2624.2012.11.B z dnia 10.04.2012, POL.3120.9698.2012.32.B z dnia 31.08.2012,
POL.3120.5.14.2013 z dnia 27.02.2013, POL.3120.5.14.2013 z dnia 12.07.2013, POL.3120.5.14.2013
z dnia 05.09.2013, POL.3120.5.14.2013 z dnia 04.10.2013, POL.3120.5.1.2014 z dnia 25.02.2014.

3 Patrz komentarz do art. 67b ustawy - Ordynacja podatkowa — Leonard Etel - stan prawny 2013.01.15.
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w Bydgoszczy z dnia 21 kwietnia 2009 r. o sygn. akt. | SA/Bd 90/09 ,organ [ instancji
winien sprawdzi¢ istnienie przestanek z art. 67a jak i z art. 67b o0.p. Podstawowg
czynno$ciq organu winno by¢ sprawdzenie czy udzielenie ulgi stanowi¢ bedzie
pomoc publiczng. W razie stwierdzenia, Ze ulga nie bedzie takq pomocg, mozna jej
udzielic bez stosowania dalszych procedur dopuszczajgcych udzielenie pomocy
publicznej, wytacznie na podstawie art. 67a i 67 b cyt. ustawy Ordynacja podatkowa.
Organ winien to rozstrzygnaC majac na uwadze art. 87 postanowienia traktatu
ustanawiajagcego Wspdlnote Europejskg (TWE). W wypadku, gdy ulga stanowic
bedzie pomoc publiczng organ winien stosowac sie do postanowien ustawy z dnia
30 kwietnia 2004 r. 0 postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej3*

6. W dziewigciu wezwaniach3® do uzupetnienia ztozonego wniosku o ulge w podatku
od nieruchomosci, nie zawarto informacji o skutkach prawnych niezastosowania sie

do tre$ci wezwania stosownie do art. 159 § 1 pkt 6 Ordynaciji podatkowe;.
[Dowod: akta kontroli str. 438-439, 448-449, 456-457, 468-469, 483-484, 492-493,
499-500, 505-506, 514-515, 1197-1200]

Kierownik Referatu Podatkéw wyjasnita, ze: ,przeoczono wpisanie informacji
o skutkach prawnych niezastosowania sig do treSci wezwania”.
[Dowdd: akta kontroli str. 600-620, 1197-1200]

7. W dwdch postepowaniach® nie udokumentowano doreczenia decyzji stronie,
czym naruszono art. 144 Ordynacji podatkowe;.
[Dowdd: akta kontroli str. 528-533, 563-569]

Kierownik Referatu Podatkéw wyjasnita, ze w pierwszym postepowaniu®’ ,decyzja
byta odebrana osobiscie przez pracownika z biura podawczego tut. Urzedu
i nie pozostawiono pokwitowania odbioru. Pozycja widnieje w rejestrze pism
wychodzacych’. Natomiast w drugim postepowaniu®® ,doreczono decyzje
podatnikowi za zwrotnym poswiadczeniem odbioru, ale przyczyny braku zwrotki
nie potrafie  wyjasnic”. Na podstawie dziennika gtdwnego obejmujacego
korespondencje wychodzacg z urzedu ustalono, ze ww. decyzja zostata nadana
w dniu 16.07.2013 r.

[Dowod: akta kontroli str. 563-567, 600-620]

8. Nierzetelnie sporzadzono wykaz osob prawnych i fizycznych oraz jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktorym w zakresie
podatkéw w 2013 r. udzielono ulg, odroczen, umorzen lub roztozono spfate na raty
w kwocie przewyzszajacej tacznie 500 z1%. W powyzszym wykazie nie wykazano
dwoch podmiotdw, ktdorym udzielono ulg w podatku od nieruchomo$ci w pieciu
decyzjach#0 wydanych przez organ podatkowy.

[Dowdd: akta kontroli str. 350, 355, 357-363]

3 Lex Nr557202.

% POL.3120.5.19.2013 z dnia 07.05.2013, POL.3120.5.31.2013 z dnia 10.10.2013, POL.3120.5.27.2013
z dnia 12.08.2013, POL.3120.5.19.2013 z dnia 06.12.2013, POL.3120.5.33.2013 z dnia 10.12.2013,
POL.3120.5.34.2013 z dnia 06.12.2013, POL.3120.5.11.2014 z dnia 17.04.2014, POL.3120.5.4.2014 z dnia
26.02.2014, POL.3120.5.23.2013 z dnia 25.06.2013.

% POL.3120.2624.2012.11.B z dnia 10.04.2012, POL.3120.5.14.2013 z dnia 12.07.2013.

37 Dot. POL.3120.2624.2012.11.B z dnia 10.04.2012.

% Dot. POL.3120.5.14.2013 z dnia 12.07.2013.

3 Wykaz os6b prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej,
ktéorym w zakresie podatkéw lub optat udzielono ulg, odroczen, umorzen lub roztozono sptate na raty
w kwocie przewyzszajacej 500,00 zt (zatacznik nr 6 do Zarzadzenia Nr BBM.0050.86.2014 Burmistrza
Miasta Sulejéwek z dnia 27 maja 2014 r.).

40 POL.3120.5.19.2013 z dnia 28.05.2013, POL.3120.5.4.2013 z dnia 27.02.2013, POL.3120.5.4.2013 z dnia
12.07.2013, POL.3120.5.4.2013 z dnia 05.09.2013, POL.3120.5.4.2013 z dnia 04.10.2013.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

Zgodnie z art. 37 ust.1 pkt 2 lit. fi g ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych*! zarzad jednostki samorzadu terytorialnego ma obowigzek podawaé do
publicznej wiadomosci w terminie do dnia 31 maja roku nastepnego m.in. informacje
obejmujacg wykaz osob prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktorym w zakresie podatkéw lub optat
udzielono ulg, odroczen, umorzen lub roztozono sptate na raty w kwocie
przewyzszajacej tacznie 500 zt, wraz ze wskazaniem wysoko$ci umorzonych kwot
i przyczyn umorzenia oraz wykaz oséb fizycznych iprawnych, oraz jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktérym udzielono pomocy
publiczne;.

Kierownik Referatu Podatkéw wyjasnita, ze omytkowo pominieto ww. decyzje
podczas opracowywania zarzagdzenia Burmistrza Miasta Sulejowek i nie podano do
publicznej wiadomosci podatnikdw, poniewaz dokumenty byty odestane do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego.

[Dowdd: akta kontroli str.1184-1189]

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage na niewystarczajgce zdaniem Izby
udokumentowanie i wykazanie w uzasadnieniu pieciu decyzji*? waznego interesu
podatnika, o ktérym mowa w art. 67a Ordynacji podatkowej. W powyzszych
sprawach nie udokumentowano i nie wykazano w sposob wystarczajacy trudne;
sytuacji podatnika bedacej rezultatem zaistnienia niezaleznych od niego
okoliczno$ci. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem43 trudna sytuacja finansowa,
zaleganie przez kontrahentow =z zaptatg naleznosci sg okolicznosciami
mieszczacymi si¢ w ramach ryzyka zwigzanego z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej i nie mogg by¢ samoistnie traktowane jako podstawa udzielenia ulgi
podatkowej (1. nie stanowig przestanki wystapienia waznego interesu podatnika ani
interesu publicznego). Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze przyznawanie ulg
podatkowych jest instytucjg prawng o charakterze wyjatkowym, nie moze by¢
naduzywane, poniewaz stanowi to odstepstwo od zasady powszechno$ci
opodatkowania.

[Dowdd: akta kontroli str. 540-547, 555-593]

Kierownik Referatu Podatkéw wyjasnita, ze: ,udzielono ulgi w postaci odroczenia
terminu ptatno$ci, bez wskazania waznego interesu podatnika ze wzgledu na brak
dokumentéw” oraz ze przy udzielaniu kolejnych ulg ,brano pod uwage, fakt
niewywigzywania Ssie podatnika z ptatnoSci zalegtego podatku, ale wedtug
zapewnien podatnika dfug miat by¢ uregulowany’.

[Dowdd: akta kontroli str. 600-620, 1197-1200]

4 Dz.U.z2013r., poz. 885 ze zm.

42 POL.3120.9698.2012.32.B z dnia 31.08.2012, POL.3120.5.14.2013 z dnia 27.02.2013, POL.3120.5.14.2013
z dnia 12.07.2013, POL.3120.5.14.2013 z dnia 05.09.2013, POL.3120.5.14.2013 z dnia 04.10.2013. W
uzasadnieniu ww. decyzji wskazano m.in. na bardzo trudng sytuacje finansowg podatnika prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza, brak zaptaty zobowigzan przez kontrahentow spétki i trudnosci w egzekwowaniu
naleznosci, fakt ubiegania si¢ podatnika o dofinansowanie ze $rodkdw europejskich oraz zwigzang z tym
konieczno$¢ uwolnienia rachunku bankowego od czynnosci egzekucyjnych w celu umoZliwienia
uruchomienia finansowania czy przecigganie sie procedury wydania decyzji $rodowiskowej majacej wptyw
na pozyskanie Srodkéw dla spotki.

43 Patrz wyrok WSA w Szczecinie z 16 stycznia 2003 r. (SA/Sz 945/01), wyrok WSA w Lublinie z 12 czerwca
2000 r. (I SA/Lu 375/99), wyrok WSA w Warszawie z 26 listopada 2008 r. (Il SA/Wa 1372/08).

14



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze. Negatywng ocene uzasadnia przede wszystkim liczba
stwierdzonych nieprawidtowosci i ich skala, a w szczegolnosci: braki w czesci
postepowant kompletnego materiatu dowodowego potwierdzajacego okolicznosci
uznane przez organ podatkowy jako uzasadniajagce zastosowanie ulg,
nieprzeprowadzanie badan w zakresie stwierdzenia czy udzielone przedsiebiorcom
ulgi stanowig pomoc publiczng w rozumieniu ustawy o pomocy publicznej, a takze
nieterminowe wydawanie decyzji w sprawie ulg podatkowych. Najwyzsza Izba
Kontroli zwraca uwage, ze prawidlowe dokumentowanie postepowania
podatkowego stanowi wazny czynnik przejrzystoSci dziatania administracji
publicznej. Brak odpowiedniej dokumentacji uzasadniajacej przyznanie ulgi moze
zarowno podwaza¢ zaufanie do organdw administracji publicznej, jak itworzy¢
wrazenie, ze kryteria jakimi kierowat sie organ podatkowy podejmujac decyzje sq
niejasne i istnieje duze ryzyko wystgpienia zjawisk korupcyjnych.

4. Prawidtlowos¢ i skutecznos¢ realizacji dochoddéw
z majatku

Na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy o finansach publicznych w Urzedzie zostaty
ustanowione zasady i tryb umarzania, odraczania lub rozktadania na raty nalezno$ci
pienieznych majacych charakter cywilnoprawny44. W okresie objetym kontrolg,
w Gminie nie zostaly ustanowione zasady nabywania, zbywania i obcigzania
nieruchomos$ci oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania na czas oznaczony
dluzszy niz 3 lata lub czas nieoznaczony, jak réwniez nie sporzadzono planu
wykorzystania zasobu nieruchomosci stosownie do art. 23 ust.1 pkt 3, w zwigzku
z art. 25 ust1 i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami4s (szczegdtowy opis w niniejszym punkcie wystapienia w czesci
Ustalone nieprawidfowosci).

[Dowdd: akta kontroli str. 279-290, 624, 709-718]

Zarzadzeniem Burmistrza Miasta Sulejowek*® przyjeto plan wykorzystania gminnego
zasobu nieruchomo$ci na lata 2014 - 2016. Plan sktadat sie z zestawienia
powierzchni  nieruchomo$ci zasobu oraz nieruchomosci gminy oddanych
w uzytkowanie wieczyste, prognozy udostepniania nieruchomos$ci zasobu oraz
nabywania nieruchomosci do zasobu, prognozy poziomu wydatkow zwigzanych
z udostepnieniem nieruchomosci zasobu oraz nabywaniem nieruchomosci zasobu,
prognozy wptywow osigganych z optat z tytutu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci gminy oddanych w uzytkowanie wieczyste oraz optat z tytutu
trwatego zarzadu nieruchomosci gminy, prognozy aktualizacji opfat z tytutu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gminy oddanych w uzytkowanie wieczyste
oraz opfat z tytulu trwatego zarzadu nieruchomo$ci gminy, programu
zagospodarowania  nieruchomo$ci  zasobu.  Program  zagospodarowania

4 Uchwata Rady Miasta Sulejowek Nr LXV/378/2010 z dnia 2 wrze$nia 2010 r. w sprawie szczegdtowych
zasad i trybu umarzania, odraczania lub rozktadania na raty naleznosci pienigznych majacych charakter
cywilnoprawny, przypadajacych Miastu Sulejéwek lub jego jednostkom podlegtym oraz wskazania organéw
do tego uprawnionych (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2010 r. Nr 197, poz. 5492), zmieniona uchwatg Rady Miasta
Sulejéwek Nr XL/304/2013 z dnia 21 marca 2013 r. w sprawie szczegdtowych zasad i trybu umarzania,
odraczania lub rozktadania na raty naleznosci pienieznych majgcych charakter cywilnoprawny,
przypadajacych Miastu Sulejowek lub jego jednostkom podlegtym oraz wskazania organéw do tego
uprawnionych (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2013 r., poz. 6169).

4% Dz.U.z2014r., poz. 518 ze zm.

46 Zarzadzenie nr: BBM.0050.111.2014 Burmistrza Miasta Sulejowek z dnia 28 lipca 2014 r. w sprawie
przyjecia Planu wykorzystania gminnego zasobu nieruchomos$ci gminy Miasta Sulejowek w latach 2014 —
2016.
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nieruchomosci zasobu zawierat informacje o nieruchomos$ciach planowanych do
sprzedazy oraz oddania w trwaty zarzad w latach 2014-2016. W powyzszym planie
zaznaczono, iz gospodarowanie zasobem zwigzane z przekroczeniem zwyktego
zarzadu jest rozpatrywane indywidualnie przez Rade Miasta Sulejowek
w formie uchwat, a Rada Miasta nie jest zwigzana z ustaleniami niniejszego planu.
[Dowod: akta kontroli str. 625-634]

W okresie 2012-2014 (I pdtrocze) dokonano sprzedazy czterech dziatek*” w drodze
przetargéw ustnych nieograniczonych oraz sprzedazy dwoéch dziatek*® w drodze
bezprzetargowej na rzecz ich uzytkownikdw wieczystych. tacznie sprzedano grunty
0 powierzchni 0,6299 ha za kwote 2.649.691 zt, co stanowito 102,78% wartosci tych
nieruchomosci wedtug wyceny rzeczoznawcow (2.577.949 zt).

[Dowdd: akta kontroli str. 172, 621-623]

Badaniem objeto sprzedaz czterech dziatek w trybie przetargowym?#°. Zgode na ich
sprzedaz wyrazita Rada Miasta w formie uchwaty®0, Postepowania byty prowadzone
na podstawie przepisow ustawy o0 gospodarce nieruchomo$ciami oraz
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu
i trybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomos$cid'.
W prowadzonych postepowaniach Urzad korzystat z aktualnych operatow
szacunkowych. Wykazy nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy podawano do
publicznej wiadomosci stosownie do art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. We wszystkich przypadkach umowy przenoszace wiasnosé
nieruchomosci zawierane byty po zaptaceniu przez nabywcdw ceny nieruchomosci
sprzedawanej w drodze przetargu.

[Dowod: akta kontroli str. 639-667]

W 2012 r. w Gminie zawartych byto 274 uméw dzierzawy badz najmu, z ktérych
uzyskano dochody w tacznej kwocie 671 544,19 zt. W 2013 r. w Gminie zawartych
byto 281 umow dzierzawy badz najmu, z ktérych uzyskano dochody w tacznej
kwocie 536 247,14 zt. Natomiast na dzien 30 czerwca 2014 r. obowigzywato 256
umow dzierzawy badz najmu, z ktdrych uzyskano dochody w tacznej kwocie
352 524,58 zt.

[Dowod: akta kontroli str. 173]

Badaniem objeto obowigzujace w okresie 2012-2014 (I pétrocze) trzy umowy
wieloletniej dzierzawy®2, z ktorych dwie byly zawarte na okres 30 lat, jedna na okres
dziewieciu lat. We wszystkich przypadkach upubliczniono informacje o zamiarze
wydzierzawienia nieruchomosci zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. W przypadku ww. uméw na wieloletnig dzierzawe, umowy byty
zawierane kazdorazowo po uzyskaniu zgody Rady Miasta®. Jednocze$nie,
w przypadku dwoch z ww. uméw Rada Miasta w uchwale wyrazita zgode na
odstgpienie od obowigzku przetargowego trybu zawarcia umowy, co byto zgodne
z art. 37 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Ze wszystkimi

47 Dot. dziatek o numerach: 22 z obrebu 42, 34/1 z obrebu 3, 76 z obrebu 9 oraz 77 z obrebu 9.

48 Dot. dziatek 0 numerach: 3/8 z obrebu 42 i 13/20 z obrebu 50.

49 Badaniem nie objeto sprzedazy dwdch dziatek w drodze bezprzetargowej na rzecz ich uzytkownikow
wieczystych, z uwagi na niskg warto$¢ sprzedazy.

5 Uchwata Nr VI1/46/2011 Rady Miasta Sulejéwek z dnia 31 marca 2011 r.

5 Dz. U.Nr207, poz. 2108 ze zm.

52 1) Budowa ,Domu Spokojnej Jesieni”, 2) Realizacja kompleksu muzealnego zwiazanego z osoba Marszatka
Jozefa Pitsudskiego wraz z centrum edukacyjnym i zapleczem dla zwiedzajgcych, 3) Eksploatacja istniejacej
wiezy dla instalacji urzadzen telekomunikacyjnych oraz posadowionego na fundamencie kontenera wraz
z infrastrukturg techniczng przeznaczonych do pracy w systemie telefonii cyfrowe;.

% Uchwata Rady Miasta Sulejowek Nr 39/X/2007 z dnia 26 kwietnia 2007 r., uchwata Rady Miasta Sulejowek
Nr LXV/379/2010 z dnia 2 wrze$nia 2010 r., uchwata Rady Miasta Sulejowek Nr 129/XXI11/04 z dnia 21 maja
2004 .
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

dzierzawcami zostaly zawarte umowy, w ktérych wprowadzono zapisy
zabezpieczajace interes Gminy, tj. postanowienia o warunkach waloryzacji czynszu,
postanowienia o ustaleniu odsetek umownych badz kar umownych z tytutu
nieterminowej optaty czynszu.

Dowdd: akta kontroli str. 668-708, 719-724]

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

W latach 2012 — 2014 (I potrocze) nie sporzadzono planu wykorzystania zasobu
nieruchomosci stosownie do art. 23 ust.1 pkt 3, w zwigzku z art. 25 ust.1 i 2 ustawy
0 gospodarce nieruchomo$ciami.

[Dowdd: akta kontroli str. 624]

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, gminnym zasobem
nieruchomosci gospodaruje wéijt, burmistrz albo prezydent miasta. Gospodarowanie
zasobem, stosownie do ust. 2, polega w szczegoInosci na wykonywaniu czynnosci,
0 ktérych mowa w art. 23 ust. 1, tj. m.in. sporzadzaniu planéw wykorzystania
zasobu.

Magdalena tukomska Z-ca Burmistrza wyjasnita, ze z powodu braku uchwaty
w zakresie okres$lania zasad nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomos$ci oraz
ich wydzierzawiania lub wynajmowania na czas nieoznaczony, oraz z uwagi na matg
ilos¢  nieruchomosci  komunalnych,  gospodarowanie  zasobem zwigzane
z przekroczeniem zwyklego zarzadu jest rozpatrywane przez Rade Miasta
Sulejowek.

[Dowod: akta kontroli str. 624, 709-718]

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze w ww. art. 25 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami wskazano zaréwno na organ wykonawczy gminy na ktorym
spoczywa ustawowy obowigzek gospodarowania gminnym zasobem nieruchomosci,
jak i czynnoSci wchodzace w zakres gospodarowania gminnym zasobem
nieruchomosci, o ktérych mowaw art. 23 ust. 1, obejmujgce m.in. obowigzek
sporzadzenia planow wykorzystania zasobu. Powyzszy przepis nie narusza
kompetenciji rady gminy wynikajacej z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy o samorzadzie
gminnym>4,

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w badanym obszarze. Ocene uzasadnia przed
wszystkim prawidtowe dokonywanie sprzedazy mienia i dzierzawy nieruchomosci,
a takze sporzadzenie w trakcie kontroli ustawowo wymaganego planu wykorzystania
gminnego zasobu nieruchomosci.

5 Patrz komentarz do art. 25 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami — Ewa Boriczyk Kucharczyk — stan
prawny 2013.02.28.
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Opis stanu
faktycznego

5. Rzetelnos¢ planowania dochodéw z majatku

W Gminie w 2012 r. planowane dochody ogétem w wysokosci 57 136,2 tys. zt
wykonano w 97,5 %, w tym dochody z majatkus® wykonano na poziomie 97,0%
w kwocie 2 987 tys. z. W 2013 r. plan w kwocie 63 562,3 tys. zt zrealizowano
w 98,2%, w tym dochody z majatku zrealizowano w 89,6% w kwocie 1 080,8 tys. zt.
W 2014 r. planowano dochody w kwocie 61 674,7 tys. zt, z czego do 30 czerwca
2014 r. wykonano 51,8%, w tym dochody z majatku wykonano na poziomie 31,2%
w kwocie 736,8 tys. zt.

[Dowdd: akta kontroli str. 165-175, 309, 348]

Plany dochodéw w Gminie okreslane sg po przeprowadzeniu analizy wykonanych
dochodéw w latach ubiegtych. Analizy takiej dokonujg Referaty Urzedu realizujace
dochody, poprzez oszacowanie wielkosci dochodéw na dany rok na podstawie
umow dzierzawy, najmu i innych. Planowanie dochoddw dokonuje sie takze poprzez
analize przez Burmistrza Miasta wspdinie z Radg Miasta mozliwo$ci sprzedazy
dziatek gminnych. W wyniku badan kontrolnych stwierdzono, iz planowane dochody
korespondowaty z opracowang w Gminie Wieloletnia Prognoza Finansowa.
Natomiast Plan wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci zostat opracowany
dopiero w trakcie badan kontrolnych, tj. 28 lipca 2014 r. w zwigzku z czym nie jest
mozliwe ustalenie, czy planowanie dochodow z majatku miato podstawe lub czy byto
zgodne z kompleksowym dokumentem dotyczacym wykorzystania dostepnych
w Gminie nieruchomosci.

[Dowdd: akta kontroli str. 100-143, 625-634, 1184-1192]

Planowane dochody z majatku w poszczegoinych latach w Gminie wynosity m.in.:

o w § 076 Wplywy z tytutu przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego
przystugujgcego osobom fizycznym w prawo wifasnosci, gdzie w 2012 r.
planowano 55 tys. zt, w 2013 r. planowano 240 tys. zt, a w 2014 r. zaplanowano
200 tys. zt,

o w § 077 Wpfaty z tytutu odptfatnego nabycia prawa wifasnosci oraz prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomo$ci, gdzie w 2012 r. planowano 1 988 tys.
zt, w 2013 r. nie planowano dochoddw i w 2014 r. planowano 1 246,4 tys. zi,

e w § 075 Dochody z najmu i dzierzawy sktadnikow majatkowych j.s.t., gdzie
w 2012 r. zaplanowano 736 tys. zt, w 2013 r. 665,8 tys. zt i w 2014 r. 631,3 tys.
zt.

Powodem réznic w planie, jak wyjasniono, byto przede wszystkim przeksztatcenie

w 2013 r. przez podatnikow prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci

i zwigzanego z tym obowigzku zaptaty podatku od nieruchomosci, negatywne

zakonczenie przetargdbw na sprzedaz dziatek, a takze wejScie w zycie ustawy

0 gospodarowaniu odpadami, ktéra spowodowata, iz optaty za odpady nie sg jak

dotad wliczane w czynsz mieszkaniowy, ale optacane przez odbiorcow

indywidualnie. Najwyzsza Izba Kontroli nie wnosi zastrzezen do wysokosci
planowanych dochoddw. Réznice w planie w poszczegdlnych latach wynikaty m.in.

z przeanalizowania realizacji dochoddw z lat poprzednich, biezacej sytuacji oraz

oszacowania mozliwosci ich uzyskania na podstawie zawartych uméw.

[Dowdd: akta kontroli str. 1184-1196]

% Tj. § 075 Dochody z najmu i dzierzawy skiadnikéw majatkowych j.s.t, § 076 Wplywy z tytutu
przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego przystugujacego osobom fizycznym w prawo wiasnosci,
§ 077 Wplaty z tytutu odptatnego nabycia prawa wiasnosci oraz prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci, § 078 Dochody ze zbycia praw majatkowych, § 087 Wplywy ze sprzedazy sktadnikéw
majatkowych, § 047 Wptywy z opfat za trwaly zarzad, uzytkowanie, stuzebnosci, uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci.
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Planowane przez Urzad dochody byty kompletne i obejmowaty wszystkie zrodta

pochodzenia. Jedynie w 2013 r. w § 078 (zbycie praw majgtkowych) jak wyjasniono

omytkowo nie zaplanowano dochoddw, mimo ich wykonania w kwocie 0,3 tys. zt.
[Dowdd: akta kontroli str. 1184-1196]

_ Ustalone W badanym obszarze rzetelnosci planowania dochodéw z majatku nie stwierdzono
nieprawidtowosci  nigprawidtowosci i nie sformutowano uwag.

Ocena czastkowa Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrqlowanej jednostki
w badanym obszarze. Planowane dochody byly kompletne i korespondowaty

z dostepng w Gminie Wieloletnig Prognozg Finansowg, a proces planowania
poprzedzony byt analizami wykonanych dochodéw w latach poprzednich.

IV. Uwagi i wnioski

Whioski pokontrolne  Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontrolis¢, wnosi o:

1. Doreczanie decyzji dotyczacych wymiaru podatku od nieruchomosci od
osob fizycznych wszystkim podmiotom zobowigzanym do zapfaty
podatku.

2. Zachowanie zasady pisemno$ci w sprawach dotyczacych postepowania
w sprawach podatkowych stosownie do art. 126 Ordynacji podatkowe;.

3. Udzielanie indywidualnych ulg podatkowych po spetnieniu przestanek do
ich udzielenia, w oparciu o rzetelng dokumentacje, potwierdzajacq
wystepowanie okoliczno$ci uzasadniajgcych przyznanie ulg.

4. Zapewnienie podatnikom czynnego udziatu na kazdym etapie
postepowania stosownie do art. 123 § 1 w zw. z art. 200 § 1 Ordynaciji
podatkowe;j.

5. Terminowe wydawanie decyzji w sprawie ulg podatkowych stosownie do
art. 139 Ordynacji podatkowej, oraz zawiadamianie stron o kazdym
przypadku niezatatwienia sprawy zgodnie z art. 140 Ordynacji
podatkowe;.

6. Naliczanie optaty prolongacyjnej z tytutu roztozenia na raty lub odroczenia
terminu pfatno$ci podatkow stosownie do podjetej uchwaty.

7. Zamieszczanie w tresci wezwania do uzupetnienia wniosku o ulge
informaciji, o ktérych mowa w art. 159 Ordynacji podatkowej.

8. Rzetelne sporzadzanie wykazu osob prawnych i fizycznych oraz
jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktorym
w zakresie podatkéw udzielono ulg, odroczen, umorzen lub roztozono
sptate na raty w kwocie przewyzszajacej tacznie 500 zt stosownie do art.
37 ust.1 pkt 2 lit. f i g ustawy o finansach publicznych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Prawo zgloszenia Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
zastrzezen kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 i 2 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowane;
przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia

% Dz.U.z2012r., poz.82 ze zm.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Departamentu Administracji Publicznej Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontrol,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia  wrzesien 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Administracji Publiczne;

Kontrolerzy: Dyrektor
Monika Brzozowska Bogdan Skwarka
gtowny specjalista kontroli paristwowej

Piotr Dziwisz
specjalista kontroli panstwowej
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