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P/14/005 — Prawidtowo$¢ i skuteczno$¢ realizacji przez jednostki samorzadu
terytorialnego podatkow lokalnych oraz dochoddw z majatku

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Administracji Publiczne;

1. Elzbieta Rowinska, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr 89929 z dnia 12 czerwca 2014 r.
2. Matgorzata Bielecka, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr 89928 z dnia 12 czerwca 2014 r.
3. Michat Mackiewicz, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr 89930
z dnia 12 czerwca 2014 .
(dowod: akta kontroli str. 3-6)

Urzad Miasta Milanéwka (dalej Urzad),
ul. Kosciuszki 45, 05-822 Milandwek

Jerzy Wysocki, Burmistrz Miasta Milanéwka (dalej Burmistrz)
(dowdd: akta kontroli str. 7)

Prawidtowo$¢ wymiaru podatkéw lokalnych.

Skutecznos¢ i poprawnos¢ egzekwowania zalegtosci podatkowych.
Prawidtowo$¢ stosowania ulg podatkowych.

Prawidtowo$¢ i skutecznos¢ realizacji dochoddw z majatku.
Rzetelnos¢ planowania dochodéw z majatku.

RN~

Od 1 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2014 r.
Uzyte w wystgpieniu pokontrolnym skréty oznaczaja;

ustawa o finansach publicznych — ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U.z 2013 r., poz. 885 ze zm.),

ustawa o samorzadzie gminnym - ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2013 ., poz. 594 ze zm.),

ustawa o podatkach i optatach lokalnych - ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 849),

Ordynacja podatkowa - ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz.U.z2012r., poz. 749 ze zm.),

rozporzadzenie w sprawie ewidencji podatkowej nieruchomosci - rozporzadzenie
Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie ewidencji podatkowej
nieruchomosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 107, poz. 1138),

ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji - ustawa z dnia
17 czerwca 1966 r. o postepowaniu  egzekucyjinym w  administracji
(Dz.U.z2012r., poz. 1015 ze zm.),

rozporzadzenie w sprawie wykonania niektorych  przepisow  ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji - rozporzadzenie Ministra
Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepiséw
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2001 r. Nr 137,
poz. 1541), akt uchylony dnia 22 maja 2014 r.,



Ocena ogodlna ‘

Uzasadnienie
oceny ogoinej

Opis stanu
faktycznego

e ustawa o gospodarce nieruchomosciami — ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 r., poz. 518 ze zm.).

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci’,
dziatania Gminy w zbadanym zakresie.

Pozytywng ocene uzasadnia w szczegoinosci:

e prowadzenie ewidencji podatkowej nieruchomos$ci zgodnie z rozporzadzeniem
w sprawie ewidencji podatkowej nieruchomo$ci;

e prowadzenie postepowan podatkowych dotyczacych udzielania ulg, w tym
podejmowanie niezbednych dziatan w celu wyjasnienia stanéw faktycznych
zgodne z przepisami Ordynacji podatkowej, przestrzeganie zasady réwnego
traktowania podmiotéw wystepujgcych o przyznanie ulg podatkowych,
zapewnienie stronom czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania,
rzetelne postepowanie w sprawach dotyczacych pomocy publicznej;

e rzetelne planowanie oraz prawidlowa i skuteczna realizacja dochodow
z majatku.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci polegaty na m.in.:

e dtugotrwatym procedowaniu w zakresie wystawiania upomnien, co naruszato
przepisy ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji;

e niewzywaniu przez organ podatkowy podatnikow do ztozenia informacii
w przypadku op6znienia w ich sktadaniu, co bylo niezgodne z Ordynacjg
podatkowa;

e Dbraku planu wykorzystania zasobu nieruchomosci, co naruszato przepisy
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Prawidtowos¢ wymiaru podatkéw lokalnych

Wymiarem podatkéw w Urzedzie zajmuje sie trzech pracownikdéw z Referatu
Budzetowo - Finansowego. Liczba podatnikdw na koniec | pdirocza 2014 r.
wynosita: w zakresie podatku od nieruchomosci osoby fizyczne — 13 301, podatku
od nieruchomos$ci osoby prawne — 89, a podatku od $rodkéw transportowych — 92,
Uzyskane w Gminie dochody ogdtem ksztattowaty sie na poziomie: w 2012 r —
64 406,5 tys. zt, w 2013 r. — 59 590,4 tys. zt i w 2014 r. (I pdirocze) - 30 571,6 tys. zt.
Dochody wtasne wynosity: w 2012 r. — 51 547,7 tys. zt, w 2013 r. — 45 948,7 tys. zi,
w 2014 r. (I pdirocze) — 22 045,4 tys. zt. Udziat badanych podatkéw w dochodach
ogdtem Gminy wykazywat tendencje wzrostowa i wynosit odpowiednio:
¢ podatku od nieruchomosci od osob fizycznych: 6,0%, 6,9% i 7,7%,
o podatku od nieruchomoéci od oséb prawnych: 2,4%, 2,8%, 3,1%,
e podatku od $rodkéw transportowych od oséb prawnych: 0,05% oraz po 0,06%
w latach nastepnych.
(dowdd: akta kontroli str. 368-370, 1085)

W latach 2012 — 2014 (I potrocze) w zakresie dochoddw wiasnych obowigzywaty
nastepujace uchwaty Rady Miasta Milandwka:

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa, skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
2 Gmina nie posiada danych dotyczacych liczby podatnikéw wg stanu na dzier 31 grudnia 2012 r.i2013 .
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o W sprawie okre$lenia wysoko$ci stawek podatku od nieruchomoscis,
o W sprawie okre$lenia wysoko$ci stawek podatku od Srodkow transportowych?,
e W sprawie zwolnien w podatku od nieruchomosci®,

o ustalenia zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sklad mieszkaniowego
zasobu gminy Milanowek8.
(dowdd: akta kontroli str. 20-29, 1385-1420)

Zgodnie z obowigzkiem okreslonym w art. 90 ustawy o samorzadzie gminnym

Burmistrz przekazat uchwaty organom nadzoru: Regionalnej Izbie Obrachunkowej

w Warszawie (dalej RIO) oraz Wojewodzie Mazowieckiemu. Kolegium RIO

stwierdzito niewaznosc¢:

e w cze$ci uchwaly w sprawie zwolnienia w podatku od nieruchomos$ci’ oraz
niewaznos¢ dwoch uchwat w sprawie zmiany ww. uchwaty® z powodu istotnego
naruszenia art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz art. 217
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zakwestionowane zostaty zapisy
dotyczace zwolnien okreslonych w uchwale, ktdre uzaleznione byly od
wiasciwosci  podmiotu'®, nie za$ od przymiotu przedmiotu opodatkowania.
Zgodnie z ustawg o podatkach i opfatach lokalnych gmina moze wprowadzi¢ inne
niz ustawowe zwolnienia ale jedynie o charakterze przedmiotowym?*1,

e uchwaty w sprawie okre$lenia wysokosci stawek podatku od nieruchomos$ci na
2013 r."2 w zakresie ustalenia wysoko$ci stawki podatku od budowli w ramach
grupy podatku od budynkéw lub ich czesci. Byto to niezgodne z art. 5 ust. 1 pkt 2
w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, ktdry
stanowi, ze budynki lub ich czesci oraz budowle stanowig odrebny przedmiot
opodatkowania 3.

Urzad poinformowat podatnikéw o zmianach w ww. uchwatach podatkowych Rady

Miasta poprzez zamieszczenie uchwat Kolegium RIO na stronie internetowe;

Urzedu.

Uchwaty przyjmowane byty przed rozpoczeciem danego roku podatkowego.
(dowod: akta kontroli str. 20-24, 1392-1397, 1421-1426)

Uchwalone przez Rade Miasta stawki podatku od nieruchomos$ci oraz podatku od
Srodkow transportowych nie przekroczyty stawek maksymalnych ogtaszanych przez
Ministra Finanséw w obwieszczeniach'® i obejmowaty wszystkie przedmioty
opodatkowania, wynikajace zart. 5 ust. 1 i art. 10 ust. 1 ustawy o podatkach
i opfatach lokalnych (oprécz opisanego wyzej przypadku, zakwestionowanego przez

3 Uchwaly: Nr 102/XI1/11 z dnia 24 listopada 2011 r. (Dz. U. Woj. Maz. z 2011 r., nr 233, poz. 7689), Nr 224/XXI1/12 z dnia
29 listopada 2012 r. (Dz. U. Woj. Maz. z 2012 r., poz. 9365), Nr 380/XXXII/13 z dnia 28 listopada 2013 r. (Dz. U. Woj. Maz.
z2014 ., poz. 34).

4 Uchwaty: Nr 103/X11/11 z dnia 24 listopada 2011 r. (Dz. U. Woj. Maz. z 2011 r., nr 233, poz. 7690), Nr 225/XXI1/12 z dnia
29 listopada 2012 r. (Dz. U. Woj. Maz. z 2012 r., poz. 9366), Nr 381/XXXI1/13 z dnia 28 listopada 2013 r. (Dz. U. Woj. Maz.
z2014 ., poz. 35).

5 Uchwaly: Nr 105/X1l/11 z dnia 24 listopada 2011 r. (Dz. U. Woj. Maz. z 2011 r. nr 233, poz. 7692), Nr 119/XII/11 z dnia 29 grudnia

2011 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 105, Nr 137/XV/12 z dnia 6 marca 2012 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr 105.

Uchwata nr 34/VI/11 z dnia 7 kwietnia 2011 r.

Uchwata nr 105/XI1/11 z dnia 24 listopada 2011 r.

Uchwaty nr 119/XI1/11 z dnia 29 grudnia 2011 r. i nr 137/XV/12 z dnia 6 marca 2012 .

Dz.U.z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.

104j. od tego czy dana nieruchomos¢ jest wiasno$cia, w posiadaniu lub w trwatym zarzadzie instytucji kultury badz gminnej
jednostki organizacyjnej.

" Uchwaly: nr 27.328.2011 Kolegium RIO w Warszawie z dnia 21 grudnia 2011 r., nr 3.66.2012 Kolegium RIO w Warszawie
z dnia 31 stycznia 2012 r., nr 7.125.2012 Kolegium RIO w Warszawie z dnia 27 marca 2012 .

12 Uchwata nr 224/XXI1/12 Rady Miasta Milanéwka z dnia 29 listopada 2012r.

13 Uchwata nr 26.327.2012 Kolegium RIO w Warszawie z dnia 18 grudnia 2012 r.

14 Obwieszczenia Ministra Finansow: z 19 pazdziernika 2011 r. w sprawie goérnych granic stawek kwotowych podatkéw i opfat
lokalnych w 2012 r. (M.P. z 2011 r. Nr 95, poz. 961), z 20 pazdziernika 2011 r. w sprawie stawek podatku od $rodkéw
transportowych obowigzujacych w 2012 r. (M.P. z 2011 r. Nr 95, poz. 962), z 2 sierpnia 2012 r. w sprawie gérnych granic
stawek kwotowych podatkéw i optat lokalnych w 2013 r. (M.P. z 2012 r., poz. 587), z 8 pazdziernika 2012 r. w sprawie
stawek podatku od $rodkéw transportowych obowigzujacych w 2013 r. (M.P. z 2012 r., poz. 743), z 7 sierpnia 2013 r.
w sprawie gémych granic stawek kwotowych podatkéw i optat lokalnych w 2014 r. (M.P. z 2013r.,, poz. 724),
z 7 pazdziernika 2013 r. w sprawie stawek podatku od $rodkéw transportowych obowigzujacych w 2014 r. (M.P. z 2013 r.,
poz. 812).
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RIO). Rada Miasta uchwalajac stawki podatku nie rdznicowata ich wysokosci dla
poszczegolnych rodzajow przedmiotow opodatkowania, nie wystapity przypadki
zastosowania zwolnien podmiotowych lub takich zwolnien przedmiotowych, ktére
poprzez okre$lenie podmiotu opodatkowania mogtyby stanowi¢ zwolnienia
podmiotowe (oprécz opisanego wyzej przypadku, zakwestionowanego przez RIO)
oraz nie wystapity przypadki uchwalenia zwolnien podatkowych czesciowych.
(dowdd: akta kontroli str. 1385-1415)

W wyniku kontroli stwierdzono, ze ewidencja podatkowa nieruchomosci prowadzona
byta w Urzedzie zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z § 2 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie ewidencji podatkowej nieruchomosci, tj. w systemie informatycznym oraz
w petnym zakresie podmiotowym i przedmiotowym. Stosowany w Urzedzie system
informatyczny spetiat wymagania okreSlone w § 2 ust. 2 ww. rozporzadzenia:
umozliwiat tworzenie raportow i zbiorczych zestawien oraz export danych zawartych
w ewidenciji do pliku w formacie rozszerzonego jezyka znacznikéw (XML) w celu ich
porownania z danymi zawartymi w ewidencji gruntéw i budynkéw prowadzonej na
podstawie przepisow prawa geodezyjnego i kartograficznego.

(dowdod: akta kontroli str. 33, 37, 39, 48)

Kontrola wykazata, ze do biezacej aktualizacji ewidencji podatkowej nie
wykorzystywano mozliwo$ci pobierania danych z ewidencji gruntéw i budynkdw
Starostwa Powiatu Grodziskiego i ich exportu w formacie XML pomimo, ze
oprogramowanie wykorzystywane w Urzedzie od 1992 roku, umozliwiato eksport
danych w powyzszy sposob. Wedtug wyjasnien Burmistrza oprogramowanie
obstugujace ewidencje gruntow i budynkéw generowane jest w plikach SWDE {...)
Bez odpowiedniego programu nie jest mozliwe porownanie tych plikow. Na dzien
dzisiejszy w skali catego kraju nie ma programu (systemu) umozliwiajgcego
dokonywanie poréwnan danych z ewidencji podatkowej z danymi zawartymi
w ewidencji gruntow i budynkow prowadzonej na podstawie Prawa geodezyjnego
i kartograficznego. (...) w celu zapewnienia biezgcej weryfikacji danych w ewidencji
podatkowej Gmina Milanbwek zawarta porozumienie ze Starostq Powiatu
Grodziskiego na mocy ktérego korzysta z oprogramowania komputerowego, ktore
umoZliwia dostep internetowy do danych ewidencji gruntow i budynkoéw poprzez
portal udostepniajacy dane GIS Oprogramowanie to jest dostepne na kazdym
Stanowisku pracy.

(dowdd: akta kontroli str. 37, 48, 1140, 1489-1490)

Wedtug wyjasnien Burmistrza baza danych nieruchomo$ci i podatnikow w okresie
objetym kontrolg aktualizowana byta na podstawie otrzymywanych zawiadomien
0 zmianach w danych w ewidencji gruntdw i budynkéw (zawiadomienia
otrzymywane ze Starostwa Powiatu Grodziskiego przekazywane byty w formie
papierowej) oraz informacji i deklaracji sktadanych przez podatnikéw w zwigzku
Z nabyciem lub zbyciem nieruchomosci. Procesy te nie sq zautomatyzowane, nie sq
okreslone w procedurach wewnetrznych, a wynikajg z przyjetej i stosowanej
praktyki.

(dowod: akta kontroli str. 38)

Badanie rzetelnoSci aktualizacji bazy danych podatnikéw i przedmiotow
opodatkowania przeprowadzono na podstawie 26 spraw (12 spraw dotyczacych
rozpoczecia uzytkowania doméw lub blokéw, 12 spraw dotyczacych rozpoczecia
dziatalnosci gospodarczej oraz dwdch miesiecznych informacji w  sprawie
zarejestrowanych/wyrejestrowanych pojazdéw). Stwierdzono, ze w 19 przypadkach
(z tego w 11 przypadkach dotyczacych nowo oddanych budynkdéw, w 6 przypadkach
dotyczacych rozpoczetej dziatalnoSci gospodarczej oraz dwéch informacji) organ
podatkowy dokonat wymiaru i przypisu badanych podatkéw na podstawie
aktualnych danych oraz dokonat aktualizacji bazy danych. Nieprawidtowo$ci



Ustalone
nieprawidtowosci

stwierdzono w siedmiu przypadkach (szczegdtowy opis w niniejszym punkcie
wystapienia w czesci Ustalone nieprawidtowosci).
(dowdd: akta kontroli str. 51-235, 1230-1236)

Szczego6towym badaniem objeto prawidtowos¢ wymiaru podatku w okresie objetym

kontrolg na podstawie 36 spraw'. Badanie wykazato, ze:

e stawki podatkow zastosowane w decyzjach i przyjetych deklaracjach byty
zgodne ze stawkami okreslonymi w uchwatach Rady Miasta na dany rok,
organ podatkowy prawidtowo dokonywat wymiaru podatku,
decyzje w sprawie wymiaru podatku od nieruchomos$ci od o0sob fizycznych
odpowiadaty wymogom okre$lonym w art. 210 § 1 pkt 1-8 Ordynacii
podatkowe;j,

e pie¢ (na 12 objetych badaniem) decyzji w sprawie wymiaru podatku od
nieruchomosci od 0sob fizycznych zostato doreczonych podatnikom w terminie
umozliwiajagcym zaptate pierwszej raty podatku w ustawowym terminie,
tj. do 15 marca roku podatkowego.

W badanej probie 12 decyzji okre$lajacych wymiar podatku od nieruchomosci od

os6b fizycznych stwierdzono 7 przypadkéw ich doreczenia po terminie

gwarantujgcym dochowanie terminu wptaty | raty (szczegoGtowy opis w niniejszym
punkcie wystapienia w cze$ci Uwagi dotyczace badanej dziatalno$ci). Zastrzezenia

NIK dotyczace upowaznienn do wydawania decyzji podatkowych przedstawiono

w czes$ci Ustalone nieprawidtowosci.

(dowdd: akta kontroli str. 238-366, 1511-1586, 1635-1729)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nieprawidtowe wyliczenie podstawy opodatkowania w jednym z 12 badanych
przypadkéw opodatkowania nowo oddanych do uzytkowania doméw. Wymiaru
podatku dokonano od 81,00 m? powierzchni budynku mieszkalnego, podczas
gdy zgodnie z decyzjq PINB'¢ podatnik uzyskat pozwolenie na uzytkowanie
rozbudowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego w wymiarze 109,81 m2,
Burmistrz wyjasnit m.in. ze organ podatkowy przyjat do ustalenia zobowigzania
podatkowego powierzchnie w wymiarze 81 m? wynikajgcq z informacji
podatkowej IN-1 ztoZzonej przez podatnika we wczesniejszych latach, gdyz nie
dysponowat informacjg o rozbudowie budynku mieszkalnego i jej zakonczeniu,
co stanowitoby podstawe do wszczecia postepowania majgcego na celu
prawidfowe ustalenie zobowigzania podatkowego. Informacja taka nie zostafa
przekazana  organowi  podatkowemu  przez  Referat  Gospodarki
Nieruchomosciami i Planowania Przestrzennego?’.

W trakcie kontroli pismem z dnia 25 lipca 2014 r. podatnik zostat wezwany do
Ztozenia informacji w zwigzku z aktualizacjqg danych dotyczacych budynku
mieszkalnego oraz powierzchni gruntu zgodnie ze stanem faktycznym.

W ocenie NIK, powyzsze wyjasnienia nie uzasadniajg przyjecia do wymiaru
podatku nieprawidtowych danych, gdyz wymieniony przez Burmistrza Referat
jest w strukturze organizacyjnej Urzedu i w posiadaniu Urzedu sg decyzje
PINB. Urzad dysponuje wigc informacja, niezbedng do prawidtowego wymiaru
podatku.

(dowdd: akta kontroli str. 116-118, 1146, 1159)

2. Niepodejmowanie dziatan majacych na celu wyegzekwowanie od podatnikow
ztozenia informacji o nieruchomos$ciach i obiektach budowlanych, o ktérych

15 Wybrano 12 spraw z kazdego rodzaju podatku (j. od nieruchomosci od oséb fizycznych i prawnych oraz od $rodkéw
transportowych od 0s6b prawnych), po cztery z kazdego roku objetego kontrola.

16 Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego. Decyzja nr 9/13 z dnia 7 stycznia 2013 r.

17 Przypis kontrolera: w Urzedzie Miasta Milanéwka.
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mowa w art. 6 ust. 6 ustawy o podatkach i opfatach lokalnych, gdy organ

podatkowy posiada dane wskazujgce na koniecznos¢ ztozenia takiej informacji.

Powyzsze okolicznosci kontrolerzy stwierdzili w szesciu z 12 badanych spraw

w zakresie wykorzystywania przy ich opodatkowaniu informacji dotyczacych

rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej (zgtoszenia rozpoczecia dziatalno$ci

w CEIDG):

e w czterech przypadkach'® stwierdzono, ze podatnicy nie ztozyli informacii
o nieruchomosciach, ktére w ewidencji dziatalno$ci gospodarczej zostaty
wskazane jako gtdwne miejsce wykonywania dziatalno$ci gospodarcze;.
Organ podatkowy nie wezwat podatnikéw do ziozenia informacji
o0 nieruchomo$ciach w zwigzku z prowadzong w nich dziatalno$cig
gospodarcza,

e w dwoch przypadkach organ podatkowy nie dokonat weryfikacji
powierzchni  zajetej pod dziatalno§¢ gospodarczg w zwigzku ze
zgtoszeniem  rozpoczecia  dziatalno$ci,  tj: wysoko$¢  podatku  od
powierzchni zajetej pod dziatalno$¢ gospodarcza, ktérej rozpoczecie
zgtoszono:

- 18 stycznia 2012 r., naliczono od powierzchni zgtoszonej przez podatnika

w 1995 r.20,

- 16 czerwca 2014 r., naliczono od powierzchni zgtoszonej w 2009 r.2!
Wedtug wyjasnien Burmistrza organ podatkowy nie byt w posiadaniu informacji
o0 wpisie w ewidencji dziatalno$ci gospodarczej o rozpoczeciu dziatalno$ci pod
adresem kontrolowanych nieruchomo$ci. Tym samym nie byfto podstawy do
wezwania podatnikdw | wszczecia postepowania podatkowego. Do korica
2011 roku do momentu kiedy byta prowadzona gminna ewidencja dziatalnoSci
gospodarczej to wszelkie informacje o wpisach do ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej byty przekazywane do Ref. Budzetowo-Finansowego, gdzie
podejmowane byly dziafania w celu ustalenia prawidtowego podatku
od nieruchomosci. (...) od 01.01.2012 r. organem ewidencji w Zzakresie
dziatalno$ci gospodarczej jest Minister Gospodarki. Wszelkie rejestracje oraz
zZmiany lub zawieszenia dziatalno$ci gospodarczej mogg nastepowac przez
Gmine lub internet.

(dowdd: akta kontroli str. 188-199, 207-208, 220-226, 234-235,
1141-1147, 1153-1162)

Pismem z dnia 12.04.2012 r. Referat Budzetowo-Finansowy wystapit do Referatu
Gospodarki  Nieruchomos$ciami i Planowania Przestrzennego z prosbg
0 systematyczne i sumienne przekazywanie m.in. dokumentéw otrzymywanych
z Wydziatu Architektury Starostwa Powiatu Grodziskiego dotyczacych odbioréw
zezwolen na uzytkowanie budynkéw. W wyjasnieniach Burmistrz podat m.in. ze
Referat Gospodarki  Nieruchomo$ciami i Planowania Przestrzennego
nie udostepniat danych dotyczacych oddanych do uzytkowania budynkdw
mieszkalnych do Referatu Budzetowo-Finansowego. W przypadku aktualizacii
bazy danych o podatnikach rozpoczynajacych dziatalnos¢ gospodarczg
Burmistrz podat, ze w wyniku wczes$niejszych ustnych ustalern miedzy Referatem
Budzetowo-Finansowym, a Referatem Organizacyjnym osoby zgtaszajace wpisy
w CEIDG sg informowane o koniecznosci zgtoszenia si¢ do Referatu Budzetowo-
Finansowego w celu okreSlenia czy pod wskazanym adresem bedzie
wykorzystywana powierzchnia na dziatalno$¢ gospodarcza. Pomimo pouczenia
ze strony pracownika Referatu Organizacyjnego nie wszyscy dokonywali tej

'8 Centralna Ewidencja i Informacja o Dziatalno$ci.

9 Decyzja nr 3120.25191.1.2013 z dn. 4.02.2013 r., decyzja nr 3120.2519.1.2012 z dn. 10.02.2012 r., decyzja
nr 3120.25038.1.2012 z dn. 6.02.2012 r., decyzja nr 3120.15347.1.2013 z dn. 4.02.2013 r., decyzja nr 3120.25050.1.2014
zdn. 6.02.2014 .

2 Decyzja nr 3120.26026.1.2012 z dn. 16.02.2012 .

2 Decyzja nr 3127.17082.1.2014 z dn. 6.02.2014 r.



czynnosci. Referat Budzetowo-Finansowy nie otrzymywat takze z Referatu
Organizacyjnego informacji o podmiotach, ktére rozpoczynajg dziatalnos¢
gospodarczg na terenie Miasta Milanéwka. Burmistrz podat, ze w obu
przypadkach nieznane sg przyczyny nieprzekazywania ww. informacji na
biezaco.

(dowdd: akta kontroli str. 1143, 1146-1148, 1151-1152, 1587-1611)

W opinii Najwyzszej Izby Kontroli opisane wyzej przypadki wskazuja, ze system
identyfikacji spraw wymagajacych ztozenia informacji o nieruchomosciach nie
jest w petni skuteczny. Ponadto, ustalenia kontroli nie potwierdzajg wyjasnien
Burmistrza, ze organ podatkowy nie byt w posiadaniu informacji o wpisie
w ewidencji  dziatalnoSci  gospodarczej pod adresem  kontrolowanych
nieruchomosci. W posiadaniu powyzszych informacji jest Biuro Organizacyjne.
Jesli organ podatkowy posiada wiedze o okolicznosciach skutkujacych
obowigzkiem skfadania przez podatnikéw informacji o nieruchomosciach,
powinien w kazdym przypadku niezwtocznie wezwac ich do ztozenia takich
informaciji i monitorowac, czy obowigzek ten zostat zrealizowany, tym bardziej, ze
dane zawarte w ztozonych informacjach o nieruchomosciach w pewnych
przypadkach mogg sie rozni¢ od danych zawartych np. w ewidencji gruntow
i budynkéw (dotyczace np. powierzchni podlegajacej opodatkowaniu). Brak
bezzwiocznych dziatan w celu wyegzekwowania przez organ podatkowy ztoZenia
ww. informacji stanowi naruszenie art. 125 § 1 Ordynacji podatkowej, zgodnie
z ktorym organy podatkowe powinny dziata¢ w sprawie wnikliwie iszybko,
postugujgc si¢ mozliwie najprostszymi Srodkami prowadzacymi do jej
zatatwienia. NIK podkresla, iz zgodnie z art. 21 § 1 Ordynacji podatkowe;j,
zobowigzanie podatkowe powstaje z dniem zaistnienia zdarzenia, z ktorym
ustawa podatkowa wigze powstanie takiego zobowigzania i doreczenia decyzji
organu podatkowego, ustalajacej wysoko$¢ tego zobowigzania. Jezeli podatnik
nie ztozyt informacji, organ wydaje decyzje, w ktdrej okreSla wysoko$¢
zobowigzania podatkowego. Stosownie do art. 139 § 1 tej ustawy zatatwianie
sprawy wymagajacej przeprowadzenia postepowania dowodowego powinno
nastapi¢ bez zbednej zwtoki, jednak nie pozniej niz w ciggu miesigca, a sprawy
szczegolnie skomplikowanej — nie pozniej niz w ciggu dwdch miesiecy.

Nalezy takze zauwazyc¢, ze organy podatkowe mogg w przypadku uchylania sie
podatnikéw od sktadania informacji o nieruchomosciach skorzysta¢ z sankcji
okreslonej w art. 54 ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. Kodeks karny skarbowy?2,

W trakcie kontroli NIK organ podatkowy wezwat podatnikow do ztozenia
informacji o nieruchomo$ciach i obiektach budowlanych w zwigzku z aktualizacjg
danych zwigzanych z podjeciem dziatalno$ci gospodarczej i podanie powierzchni
uzytkowej przeznaczonej na dziatalno$¢ gospodarczg zgodnie ze stanem
faktycznym. W jednym przypadku po przeprowadzeniu rozmowy telefonicznej
uzyskano o$wiadczenie podatnika, iz pod adresem wskazanym w CEIDG nie
bedzie prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza.

3. Brak szczegdtowego upowaznienia, o ktdrym mowa w art. 143 § 1 i 3 Ordynacii
podatkowej do wydawania decyzji w sprawach wymiaru podatku od
nieruchomos$ci oraz w sprawach udzielania indywidualnych ulg w zapfacie
zobowigzan podatkowych?3 w upowaznieniach udzielonych przez Burmistrza -
Skarbnikowi i Zastepcy Burmistrza. Stanowito to naruszenie ww. artykutu,
zgodnie z ktérym organ podatkowy moze upowazni¢ pracownika kierowanej
jednostki organizacyjnej do zatatwiania spraw w jego imieniu i w ustalonym

22 Dz.U.z2013r., poz. 186 ze zm.
2 Badanie dotyczace udzielania ulg zostato przedstawione punkcie 3 niniejszego wystapienia.
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zakresie, a w szczegolno$ci do wydawania decyzji, postanowien i zaswiadczen.
Upowaznienie udzielane jest w formie pisemnej.

Wyniki kontroli wykazaty, ze 22 sposrod 49 objetych kontrolg decyzji w sprawie
wymiaru podatku od nieruchomosci2* oraz 13 spo$réd 30 decyzji w sprawie ulg
podatkowych?5 zostato wydanych przez Skarbnika oraz Zastepce Burmistrza,
dziatajacych w oparciu 0 upowaznienia wydane na podstawie art. 33 ust. 2
iart. 39 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 268 a ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks  postepowania  administracyjnego?.
W upowaznieniach, w kategorii spraw jakie moze zatatwiaC pracownik nie
wskazano wydawania decyzji w sprawach podatkowych.
(dowdd: akta kontroli str. 40, 55-56, 66-69, 71-72, 74-75, 77-78, 85-87, 106-
107, 113-114, 189, 191, 199, 202-203, 221, 231-233, 235, 269, 275, 280-
281, 626-627, 638-662, 879-881, 1071-1072, 1089, 1095-1107)

Wedtug wyjasnien Burmistrza przepisy art. 33 ust. 2 i art. 39 ust. 2 ustawy
0 samorzadzie gminnym oraz art. 268a Kodeksu  postepowania
administracyjnego Sstanowigq formalng podstawe prawng upowaznienia przez
burmistrza jako organu wykonawczego gminy i organu administracji publicznej
pracownikow urzedu do wydawania decyzji administracyjnych i zafatwiania
wszelkich spraw zwigzanych z zakresem realizowanych przez nich dziafan.
W podstawie prawnej upowaznienia z dnia 3 stycznia 2011 nr ORG.0052.1.2011
dla Skarbnika Miasta Milanéwka nie wskazano podstawy merytorycznej,
wynikajacej z przepisow ustawy Ordynacja podatkowa uznajgc, Ze wskazanie
formalnej podstawy dajgcej burmistrzowi generalne upowaznienie do udzielania
upowaznien jest wystarczajgce. Przepisy formalne stanowigce podstawe
udzielenia upowaznien, nie zawierajg zadnych ograniczen organu w udzielaniu
uprawnien, nie wytqczajq tez z tego szeregu spraw dotyczacych postepowarn
podatkowych.

(dowdd: akta kontroli str. 963-968, 1171)

W opinii Najwyzszej Izby Kontroli umocowanie do wykonywania okre$lonych
czynno$ci nie moze by¢ formutowane zbyt ogélnie i nie mozna go domniemywac.
NIK zwraca uwage, ze decyzje w indywidualnych sprawach podatkowych nalezg
do wylacznej kompetencji wojta, burmistrza (prezydenta miasta), bedacych
organem podatkowym (zgodnie z art. 13 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej).
Wydanie decyzji w imieniu tego organu moze nastapi¢ wytacznie na podstawie
pisemnego upowaznienia wojta, burmistrza (prezydenta miasta) ustalajacego
zakres tego upowaznienia (art. 39 ust. 1 i ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym
w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 1 i art. 143 § 1 ordynacji podatkowej). Stosownie do
art. 3 § 1 pkt 2 Kpa przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego nie
stosuje sie m.in. do spraw uregulowanych w Ordynacji podatkowej, z wyjatkiem
dziatow IV, Vi VIII.

% Decyzje dotyczyty wymiaru podatku od nieruchomosci od oséb fizycznych (nr: 3120.17025.1.2014 ., 3120.25875.1.2014,
3120.17869.1.2014, 3120.17869.1.2014 r. z dnia 6 Iutego 2014 r.), decyzje wydane w przypadku nowo rozpoczgtej
dziatalnosci gospodarczej (nr:3120.25191.1.2013 z dnia 4 lutego 2013r., 3120.25191.1.2012 z dnia 10 lutego 2012 r.,
3120.25038.1.2012 z dnia 6 lutego 2012 r., 3120.27895.2.2012 z dnia 21 czerwca 2012 r., 3120.17082.1.2014 z dnia
6 lutego 2014 r., 3120.25050.1.2014 z dnia 6 lutego 2014 r., 3120.15107.1.2014 z dnia 5 lutego 2014 r., 3120.15107.2.2014
zdnia 13 maja 2014 r.) oraz decyzje dotyczace nowo oddanych do uzytkowania budynkéw (nr: 3127.16859.2.2012 z dnia
16 grudnia 2012 r., 3120.26426.1.2013 z dnia 24 wrzesnia 2013 r., 3120.25564.1.2013 z dnia 28 maja 2013 r.,
3120.17374.1.2013 z dnia 21 maja 2013 r., 3120.17537.1.2013 z dnia 21 maja 2013 r., 3120.25037.1.2013 z dnia 4 lutego
2013 r., 3120.25037.2.2013 z dnia 11 kwietnia 2013 r., 3120.25625.2.2014 z dnia 5 maja 2014 r.3120.16667.2.2013 z dnia
19 kwietnia 2013 r.). Laczna wartos¢ decyzji wyniosta 19.721,00 zt.

2 Decyzje nr: BF 3123.37.2013 z dnia 18 wrze$nia 2013 r., BF. 3120.33.2013 z dnia 22 sierpnia 2013 r. i BF 3120. 34.2013
zdnia 22 sierpnia 2013 r., BF.3120.2.2012 z dnia 12 stycznia 2012 r., BF. 3114.29.2014 z dnia 5 maja 2014 r.,
BF. 3120.3.2014 z dnia 15 stycznia 2014 r., BF. 3123.9.2014 z dnia 17 lutego 2014 r., BF. 3123.31.2013 z dnia 16 lipca
2013 r., BF. 3120.15.2013 z dnia 16 maja 2013 r., BF. 3120.3.2013 z dnia 1 lutego 2013 r., BF. 3120.28.2012 z dnia
29 listopada 2012 r., BF. 3120.23.2012 z dnia 17 sierpnia 2012 r., BF.3120.21.2012 z dnia 3 sierpnia 2012 r. Laczna
warto$¢ decyzji wyniosta 514 311,55 zt.

%Dz, U.z2012r., poz. 749 ze zm.



Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

W trakcie kontroli Skarbnik oraz dwdch pracownikow Referatu Budzetowo-
Finansowego Urzedu otrzymato upowaznienia Burmistrza wydane na m.in.
podstawie art. 143 Ordynacji podatkowej do zatatwiania spraw, do ktorych majq
zastosowanie przepisy ww. ustawy, w tym do wydawania decyzji, postanowien
| zaswiadczen oraz do podejmowania wszelkich czynnosci w postepowaniach
egzekucyjnych w administracji, w tym wystawiania i podpisywania tytutow
egzekucyjnych, wydawania postanowien i zarzadzen.

(dowod: akta kontroli str. 1494-1496)

. Brak dokumentowania dokonywanych przez organ podatkowy czynnosci

sprawdzajacych stwierdzono w 2527 z 36 badanych spraw. Informacje
| deklaracje podatnikow nie zawieraty adnotacji 0 dokonaniu przez pracownika
przyjmujgcego dokumenty czynnos$ci sprawdzajacych, o ktérych mowa w art. 272
i 274 Ordynacji podatkowej. Byto to niezgodne z art. 177 ww. ustawy, ktory
stanowi, ze czynnosSci organu podatkowego, zktérych nie sporzadza sie
protokotu, a ktére majg znaczenie dla sprawy lub toku postepowania, utrwala sie
w aktach w formie adnotacji podpisanej przez pracownika dokonujgcego tych
czynno$ci.

Burmistrz wyjasnit m.in., ze deklaracje na podatek od Srodkéw transportowych
oraz na podatek od nieruchomosci od oséb prawnych sg weryfikowane
i sprawdzane dwukrotnie. Za pierwszym razem podczas skfadania (wptywu)
deklaracji przez podatnika, nastepnie podczas wprowadzania do systemu
komputerowego nastepuje powtérna ich weryfikacja. Kazda deklaracja DT-1
i DN-1 opatrzona jest podpisem osoby przyjmujacej i weryfikujacej deklaracje
oraz datg zlozenia (wptywu) deklaracji. Podpis osoby na deklaracji jest
jednoznaczny z przyjeciem i jej weryfikacja.

NIK zwraca uwage, ze podpis i data ztozone na dokumentach nie sg
jednoznacznym wskazaniem dokonania ich sprawdzenia inie wyczerpujg
wymogow zawartych w art. 177 Ordynacji podatkowej.

W ocenie NIK weryfikacja dokonywana w sposéb przedstawiony w ziozonych

wyjasnieniach nie byta rzetelna, na co wskazujg ustalenia kontroli. Stwierdzono,

ze:

o dwie deklaracje na podatek od nieruchomos$ci od oséb prawnych28 zawieraty
btedy formalne,

e jedna deklaracja na podatek od nieruchomos$ci od 0s6b prawnych?® zawierata
biad rachunkowy,

a podatnicy nie zostali wezwani do ich poprawienia.

W trakcie kontroli organ podatkowy wystapit do poszczegdinych podatnikdw
0 ztozenia poprawnie wypetnionych deklaracji na podatek od nieruchomosci,
w czesci dotyczacej nieruchomosci podlegajacych zwolnieniu z opodatkowania.
Odnosnie btedu rachunkowego podano m.in., Ze btad zostat przeoczony przez
osobe weryfikujaca, jednak kwota podatku byta wyliczona prawidiowo,
zastosowano prawidtowg stawke podatku oraz, ze omytka ta nie miata wptywu na
wysokos¢ zobowigzania podatkowego.

(dowdd: akta kontroli str. 289-366, 471-477, 1172-1225, 1497-1507, 1511-1586)

. Doreczenie podatnikom siedmiu z 12 badanych decyzji w sprawie wymiaru

podatku w terminie, ktory nie gwarantowat dochowania terminu wptaty pierwsze;

21 Jedna informacja o nieruchomosciach i obiektach budowlanych, 12 deklaracji na podatek od nieruchomosci od oséb

prawnych i 12 deklaracji na podatek od $rodkéw transportowych od osdb prawnych.

% Deklaracja na podatek od nieruchomosci na 2012 r. nr dokumentu 553039, deklaracja na podatek od nieruchomosci na

2014 r. nr dokumentu 553027 - w czesci E deklaracji dotyczacej przedmiotéw opodatkowania niepodiegajacych zwolnieniu
wykazano nieruchomo$ci wykazane na druku ZN-1/B — dane o zwolnieniach podatkowych w podatku od nieruchomosci.

2 Deklaracja na podatek od nieruchomosci na 2012 r. nr dokumentu 553051, 553062, 553039, 553092, 553027.
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raty podatku w danym roku podatkowym. Opdznienie wynosito od 10 do 20 dni
(5 decyzji’?) oraz od 20 do 30 dni (2 decyzje3").

Burmistrz wyjasnit m.in., ze na przedtuzenie doreczenia decyzji ma wptyw m.in.
ilos¢ drukowanych decyzji (do 10 tys.) oraz dtugotrwaty proces druku. Wedtug
Burmistrza decyzje zostaty doreczone w terminie, gdyz zgodnie z art. 47 § 1
Ordynacji podatkowej termin pfatno$ci podatku wynosi 14 dni od dnia doreczenia
decyzji ustalajgcej wysokoSC zobowigzania podatkowego - kazda decyzja
opatrzona jest pieczeciq "Ptatne w ciggu 14 dni od daty otrzymania”. W mysl
artykutu 47 § 2 jezeli przepisy prawa podatkowego okre$lajq kazdorazowo raty
podatku, a gdy decyzja ustalajgca wysokoS¢ zobowigzania podatkowego nie
zostata doreczona co najmniej na 14 dni przed terminem pfatnosci | raty podatku,
obowigzuje termin okreSlony w § 1. Zobowigzania podatkowe wymierzone
w doreczonych z opoznieniem decyzjach byty urequlowane w ramach danego

roku budzetowego.
(dowdd: akta kontroli str. 240-241, 249, 253, 256, 259, 262, 265, 268, 272, 274,
276, 282, 1140, 1508-1510)

NIK nie podziela stanowiska organu podatkowego. Art. 47 § 1 Ordynacii
podatkowej naktada obowigzek zaptaty podatku w ciggu 14 dni od otrzymania
decyzji. W zwigzku z powyzszym, aby mozliwe bylo dotrzymanie terminu
wskazanego w ustawie o podatkach i optatach lokalnych decyzja powinna zostac¢
doreczona najpozniej 1 marca. Zgodnie z art. 47 § 2 Ordynacji podatkowej, jezeli
decyzja ustalajgca wysoko$¢ zobowigzania podatkowego nie zostata doreczona
do 1 marca, termin pfatnosci podatku wynosi 14 dni od dnia jej doreczenia.
Zdaniem NIK art. 47 § 2 nie stanowi podstawy do wymierzenia podatku
w dowolnym terminie, a chroni jedynie podatnika przed opieszatoscig organu
podatkowego, ktdra skutkowatby naliczeniem odsetek za zalegto$¢ podatkowa.

. Nie dokonano weryfikacji danych zawartych w szesciu z 12 badanych deklaracji
na podatek od nieruchomo$ci od os6b prawnych32, tj.: zadeklarowane
powierzchni uzytkowej w przypadku gdy w wykazach danych z ewidencji gruntow
i budynkéw podana byta wytgcznie powierzchnia zabudowy oraz, w przypadku
trzech deklarac;i®3, warto$ci budowli stanowigcej podstawe wymiaru podatku.

Wedtug wyjasnien Burmistrza (...) Dane dotyczace wartosci budowli sprawdzano
i weryfikowano z zatgczonymi przez podatnikéw wydrukami z ewidencji Srodkow
trwafych. Odnoszac sie do kwesti weryfikacji danych dotyczacych
zadeklarowanej przez podatnikéw powierzchni uzytkowej budynkdéw Burmistrz
podat m.in., ze zgodnie z art. 21 Prawa geodezyjnego i kartograficznego
podstawe wymiaru podatku stanowiq dane zawarte w ewidencji gruntow
i budynkow. W przypadku gdy brak w nich danych o powierzchni uzytkowej
nie daje to mozliwo$ci organowi podatkowemu prawidfowej weryfikacji danych.
Niekonsekwencja | rozbiezno$¢ przepisow prawa utrudnia organowi
podatkowemu prawidtowy wymiar podatkoéw. Organ podatkowy nie moze zatem
dokonac weryfikacji deklaracji ztoZzonej przez podatnika zgodnie z podstawowym
dokumentem, ktorym jest zapis ewidencji gruntdw i budynkdéw. Organ podatkowy
weryfikuie deklaracje opierajgc sie na dokumentach znajdujgcych sie
w posiadaniu organu oraz danych z poprzednich lat podatkowych. Podatnik sam
w deklaracji wskazuje podstawy opodatkowania i bierze odpowiedzialnos¢ za
dane w niej wskazane. Podpis na deklaracji podatkowej stanowi potwierdzenie

3% Decyzje nr: 3120.16329.1.2012 z dn. 7 lutego 2012 r. (dot. jednego z dwoch podatnikéw o tym numerze rejestrowym),
3120.16443.1.2013 z dn. 13 lutego.2013 r., 3120.16994.1.2013 z dn. 14 lutego 2013 r., 3120.15351.1.2013 z dn. 4 lutego
2013 r.,3120.25875.1.2014 z dn. 6 lutego 2014 r.

31 Decyzje nr 3120.27329.1.2012 z dn. 10 lutego 2012 r. (dot. 3 sposrod 6 podatnikéw), 3120.16329.1.2012 z dn. 7 lutego
2012 . (dot. 1 sposrad 2 podatnikow).

% Deklaracje z 2012 r. nr: 553039, 553051, 553092, z 2013 r.: 553051 ,553062, z 2014 r. nr 553027.

3 Deklaracje nr 553089, 553105, 553036.
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Opis stanu
faktycznego

prawdziwo$ci zawartych w nigj danych. Wedlug Burmistrza powyZsze
niedopatrzenia mogty byc spowodowane nagromadzeniem pracy w pierwszym
kwartale roku.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze zgodnie z art. 272 pkt 3 Ordynacii
podatkowej, organy podatkowe powinny weryfikowa¢ takie dane dokonujac
czynno$ci sprawdzajacych majacych na celu ustalenie stanu faktycznego
w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodno$ci  z przedstawionymi
dokumentami.

W trakcie kontroli organ podatkowy wystapit do poszczegdlnych podatnikéw
0 przekazanie uwierzytelnionych danych dotyczacych warto$ci budowli oraz
powierzchni uzytkowej budynkow.

(dowod: akta kontroli str. 289-366, 471-477, 1145, 1148-1149, 1172-1225,

1497-1507, 1511-1586)

3. Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze organ podatkowy w kontrolowanym

okresie przeprowadzit u podatnikéw jedng kontrole, o ktorej mowa w art. 281 § 1

i 2 Ordynacji podatkowej, ktorej celem byto sprawdzenie, czy podatnicy
wywigzuijq sie z obowigzkdw wynikajacych z przepiséw prawa podatkowego.

(dowdd: akta kontroli str. 367, 371-372)

Zdaniem NIK, bez kontroli prowadzonych bezposrednio u podatnikéw organ
podatkowy nie ma mozliwo$ci zweryfikowania prawidtowo$ci wszystkich danych
niezbednych do obliczenia kwoty podatku. W szczegdlnosci dotyczy to danych
o0 powierzchni  uzytkowej budynkdw, ktorych brak w ewidencji gruntow
i budynkdw, a ktdre pochodzg wytacznie z deklaracji podatnikéow.

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w badanym obszarze. Pozytywng ocene
uzasadnia m.in. prowadzenie ewidencji podatkowej w sposob zgodny
z rozporzadzeniem w sprawie ewidencji podatkowej nieruchomosci, dokonywanie
wymiaru podatku zgodnie z przyjetymi stawkami. Stwierdzone nieprawidtowosci nie
miaty wprawdzie istotnego wptywu na wielkos¢ uzyskanych przez Gmine dochoddw,
ale wskazywaty, ze system identyfikacji spraw wymagajacych ztozenia informacii
0 nieruchomo$ciach nie jest w petni skuteczny.

2. Skutecznos¢ i poprawnosé egzekwowania zalegtosci
podatkowych

Zalegtosci podatkowe na dzien 30 czerwca 2014 r. wyniosty facznie 2 782,6 tys. z,
ztego 1346,1 tys. zt stanowity zalegtosci z tytutu podatku od nieruchomosci od
os6b fizycznych, 1419,9 tys. zt z tytutlu podatku od nieruchomosci od oséb
prawnych, 16,5 tys. zt z tytutlu podatku od $rodkéw transportowych od o0s6b
prawnych.

W poréwnaniu ze stanem zalegto$ci na dzien 1 stycznia 2012 r. stan zalegtoSci
z tytutu podatku od nieruchomosci od 0s6b fizycznych na koniec 2012 r. pozostawat
na zblizonym poziomie i wynosit 935,4 tys. zt. W latach nastepnych, tj. na koniec
2013 r. i 2014 r. (I poirocza) zalegtosci te wzrosty odpowiednio 0 6,1% i 37,4%.
W zakresie podatku od nieruchomo$ci od oséb prawnych stan zalegtosci od
poczatku 2012 r. zwiekszyt sie odpowiednio o 187,8%, 383,8% i506,0%34. Stan
zalegtosci z tytutu podatku od $rodkdw transportowych od oséb prawnych na koniec
2012 r. w poréwnaniu ze stanem na dzien 1 stycznia 2012 r. byt wyzszy o0 425,2%.

3 Tak znaczny wzrost stanu zalegtosci spowodowany byt niewyptacalnoscig jednego z podatnikéw nr 553009 (w likwidacji),
ktorego zalegtosci wzrosty z 5,5 tys. zt w 2012 r. do 1.325,0 tys. zt na dzieh 30 czerwca 2014 r.
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W 2013 r. w poréwnaniu do 2012 r. stan zalegtosci wzrost 0 184,9%35. Poziom
zalegtosci na koniec | pdtrocza 2014 r. stanowit 62,3 % poziomu zalegtosci na
koniec 2013 .

W zakresie wskaznika windykacji’® zalegtych zobowigzan z tytutu podatku od
nieruchomosci nastapito zmniejszenie z 30,56% w 2012 r. do 22,93% w 2013 r.,
aw przypadku podatku od Srodkéw transportowych od oséb prawnych z 41,52% do
35,16%. Wartos¢ zalegto$ci z tytutu podatku od nieruchomosci (od 0sob fizycznych
i prawnych) zabezpieczonych hipotekami wzrosta z 683,0 tys. zt w 2012 r. do
1302,2 tys. zt w 2013 r., a wartoSC zaleglych naleznosci objetych tytutami
wykonawczymi wzrosta z 715,3 tys. zt w 2012 r. do 1 016,5 tys. ztw 2013 .

Odpisy przedawnionych zalegtosci z tytutu podatku od nieruchomosci od o0séb
fizycznych dotyczyly zalegtoSci na faczng kwote 2,4 tys.zt i odnosity sie do
windykowanych zalegtosci z lat 2002-2013.
Wedtug wyjasnienn Skarbnika przedawnienie nastapito wskutek zwrotu tytutow
wykonawczych przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Grodzisku Mazowieckim
z powodu Smierci podatnika.

(dowdd: akta kontroli str. 1086-1088, 1108, 1482, 1820)

W Urzedzie nie ustalono pisemnej procedury w zakresie windykacji naleznosci
podatkowych. W okresie objetym kontrolg, analiza terminowo$ci wptywu naleznosci,
wedtug wyjasnien Skarbnika, prowadzona byta poprzez wystawianie upomnien,
monitorowanie wptywu nalezno$ci oraz wystawianie tytutdbw wykonawczych za
nieuregulowane nalezno$ci.
(dowdd: akta kontroli str. 48, 1596)
W wyniku badania stwierdzono, ze ewidencja upomnien oraz tytutdw wykonawczych
prowadzona byta zgodnie z § 4 ust. 2 i § 7 ust. 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie
wykonania niektorych przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji. System finansowo-ksiegowy umozliwiat automatyczne generowanie
upomnien i tytutdbw wykonawczych oraz naliczanie odsetek od nieterminowych
wptaty.
(dowdd: akta kontroli str. 454-459, 462-463, 1133, 1135, 1171, 1241-1242)

Szczegotowym badaniem objeto 33 sprawy®” dotyczace zalegtosci podatkowych.
W wyniku kontroli stwierdzono, ze w 22 przypadkach upomnienia w stosunku do
podmiotow zalegajacych z zaptatg nalezno$ci byly wystawiane terminowo. Oprocz
zaleglych rat podatnik byt obcigzany takze odpowiednimi odsetkami za
nieterminowe regulowanie zobowigzania. W wyniku wystawienia upomnien oraz
tytutbw wykonawczych w 23 przypadkach podatnicy uregulowali powstate
zalegtosci. W stosunku do pozostatych podatnikéw w odpowiednim terminie byty
wystawiane tytuty wykonawcze.

(dowdd: akta kontroli str. 401-453, 1243-1245, 1612-1631, 1748-1818)

W dziatalnosSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowos¢ polegajacg na zwloce w podejmowaniu czynnosci
egzekucyjnych w odniesieniu do dtuznikéw zalegajacych z zaptatg podatku.

Zgodnie z art. 18 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, jezeli
przepisy niniejszej ustawy nie stanowig inaczej, w postepowaniu egzekucyjnym
majg  odpowiednie  zastosowanie = przepisy = Kodeksu  postepowania
administracyjnego. Stosownie do art. 35 Kpa organy administracji publiczne;
obowigzane sg zatatwia¢ sprawy bez zbednej zwioki. Zgodnie z § 6 ust. 1

3 W tym zalegto$ci podatnika nr 501023, objete postepowaniem komorniczym, wzrosty z 8,9 tys. zt w 2012 do 15,6 tys. zt na
dzien 31.12.2013 .

% Wskaznik pokazuje stopien objecia naleznosci zalegtej tytutami wykonawczymi.

37 Po 12 postepowan w zakresie podatku od nieruchomosci od os6b fizycznych i od oséb prawnych oraz 9 postepowan
w zakresie podatku od $rodkow transportowych od 0séb prawnych.

13



Ocena czastkowa

rozporzadzenia w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, jezeli wierzyciel nie jest jednocze$nie organem
egzekucyjnym, niezwlocznie kieruje tytut wykonawczy do wiasciwego miejscowo
naczelnika urzedu skarbowego.

Badanie 33 spraw, dotyczacych zalegtosci podatkowych wykazato, ze 11 upomnien
wystawionych byto ze zwtokg od uptywu terminu ptatnosci:

e w przypadku jednej (92 dni po terminie) spo$rdd 8 badanych zalegtosci®®
podatku nieruchomosci od 0séb fizycznych, na kwote 0,5 tys. z,

e w przypadku czterech (od 67 do 108 dni po terminie) spo$rod 12 badanych
zalegto$cis®, podatku od nieruchomos$ci od osdb prawnych, na faczng kwote
13,8 tys. 1,

e w przypadku szesciu (od 122 do 268 dni) sposréd szesciu badanych
zalegtosci‘® podatku od Srodkéw transportowych od oséb prawnych, na
taczna kwote 27,1 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 460-461, 1165-1166, 1243-1246, 1730-1743)

Wedtug wyjasnien Skarbnika terminy wysytania upomnieni nie byty przedmiotem
wewnetrznych uregulowan Urzedu. Monitorowanie procesu wystawiania upomnien,
windykacji i egzekucji odbywa sie m.in. w drodze statego kontaktu z poborcami
i pracownikami  Urzedu Skarbowego. Burmistrz wyjasnit m.in., ze zgodnie
z wieloletnig praktykq stosowang w Urzedzie upomnienia wystawiane sq dwa razy
w roku (czerwiec, pazdziernik).(...) Postepowanie egzekucyjne prowadzone
w Urzedzie realizowane jest niezwfocznie, czyli w terminie realnym na jego
wykonanie. W dalszej treSci wyjasnien podano, ze op6znienia wskazane w kontroli
nie stanowig zaniedban tylko wynikajgcq z racjonalnego i praktycznego podejscia do
kwestii egzekucji oraz praktyki podatkowej stosowanej przez Urzad. Efektem
prowadzonych postepowan sg zalegtosci wyegzekwowane przez naczelnikow
urzedow skarbowych oraz wptacane przez podatnikow. W zestawieniach zalegfosci
na koniec 2012 2013 r. zalegto$ci z lat ubiegtych (poza spotkq znajdujacq sie
w upadfosci) nie wystepujg lub sg niewielkie. (...) zwyczajowo odczekuje sie okofo
60 dni od momentu wystawienia upomnienia do momentu wystawienia tytutu
wykonawczego. Zalegtosci requlowane sq najczeSciej na podstawie wystawionych
upomnien. Nie jest mozZliwe wystawienie tytutow wykonawczych jednego dnia na
zalegtoSci powstate u kilku tysiecy podatnikow.

(dowdd: akta kontroli str. 48, 401, 1165-1166, 1169-1171)

Zdaniem NIK, argumenty przedstawione w wyjasnieniach nie mogg usprawiedliwia¢
opieszatosci organu podatkowego w realizacji przewidzianych prawem czynnoSci
egzekucyjnych, zwtaszcza, ze opieszatos¢ ta byta wielodniowa i dotyczyta znacznej
czesci zbadanych przypadkow.

NIK zwraca uwage, ze niezaleznie od przyczyn wydtuzenie ustalonych praktykg
terminow doreczania upomnien moze mie¢ niekorzystny wptyw na ptynnos¢
pozyskiwania naleznych dochoddw.

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w badanym obszarze. Powyzszg ocene
uzasadnia w szczegdlnosSci wystawianie prawidtowych upomnien i tytutdw
wykonawczych, rzetelne ich  ewidencjonowanie oraz  dokumentowanie
poszczegdlnych czynno$ci egzekucyjnych. Organ podatkowy podejmowat dziatania
w celu zabezpieczenia swoich nalezno$ci w drodze ustanowienia zabezpieczenia
hipotecznego lub egzekucji komorniczej. Wyeliminowania natomiast wymagajg
przypadki opieszatego podejmowania czynno$ci windykacyjnych.

3 Upomnienie nr 386/2012.
3 Upomnienia nr: 15/2012, 16/2014, 17/2014, 18/2014.
40 Upomnienia nr. 19/2012, 52/2012, 23/2013, 19/20913, 20/2013, 22/2013.

14



Opis stanu
faktycznego

3. Prawidtowos¢ stosowania ulg podatkowych

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie nie przygotowano strategii podatkowej
w formie odrebnego opracowania*! oraz nie ustanowiono odrebnej procedury
wewnetrznej w zakresie zasad stosowania ulg, umarzania, rozktadania na raty
I odraczania naleznosci podatkowych. Rada Miasta nie skorzystata z uprawnienia
przewidzianego w art. 57 § 7 Ordynacji podatkowej i nie wprowadzita opfaty
prolongacyjne;j.

(dowdd: akta kontroli str. 1133, 1136, 1248-1249, 1254)

W latach 2012-2014 Rada Miasta odstgpita od ustanowienia maksymalnych stawek
podatku od nieruchomosci dla osob fizycznych i prawnych oraz zastosowata
minimalne stawki podatku dla niektorych kategorii pojazdéw42. Rada Miasta przy
okreslaniu stawek podatku brata pod uwage mozliwo$ci ptatnicze podatnikow oraz
specyfike miasta. Jak wyjasnit Burmistrz okreslone warunki ekologiczne, tj. brak
mozliwosci postoju i parkowania samochodow cigzarowych oraz ograniczona
mozliwo$¢ poruszania sie¢ na terenie miasta — Milanowek Miasto Ogrod, nie
sprzyjaty rozwojowi przedsiebiorcow w zakresie $wiadczenia ustug transportowych.
Podatki od Srodkéw transportowych podnoszone byty tylko o wskaznik inflacji.
(dowdd: akta kontroli str. 767-768, 1133, 1135)

W wyniku obnizenia gornych stawek podatku od nieruchomos$ci od oséb fizycznych
i prawnych oraz od Srodkéw transportowych od oséb prawnych na lata 2012-2014,
wysokos¢ dochodow mozliwych do uzyskania z tytutu ww. podatkéw ulegta
obnizeniu 0 1347,3 tys. z, 1. 5,6% w stosunku do kwoty dochoddéw wyliczonej
wedtug gornych stawek (23 985,9 tys. z}), z tego:

* 0 kwote 1 035,1 tys. zt, tj. 4,3% w podatku od nieruchomosci od 0séb fizycznych,

* 0 kwote 225,6 tys. zt, tj. 0,9% w podatku od nieruchomos$ci od osob prawnych,

* 0 kwote 86,6 tys. zt, tj. 0,4% w podatku od $rodkow transportowych.

W okresie objetym kontrolg Rada Miasta udzielita ulg i zwolnien innych niz ulgi
i zwolnienia ustawowe jedynie osobom prawnym w zakresie podatku od
nieruchomosci. Laczna wartos¢ tych ulg wyniosta 1 533,9 tys. zt43. Ulgi i zwolnienia
w latach 2012-2014 (I pdtrocze) stanowity odpowiednio: 30,3%, 43,0% i37,8%
udziatu w podatkach wykonanych.

(dowdd: akta kontroli str. 20, 648-649, 651-661, 1092-1095, 1106)

W okresie objetym kontrolg Burmistrz udzielit ulg indywidualnych (82 decyzje)*
w sptacie nalezno$ci w zakresie podatku od nieruchomos$ci i podatku od $rodkow
transportowych, na tgczng kwote 195,0 tys. zt, w tym:

e umorzenie w catosci lub w czesci zalegtosci podatkowej lub odsetek na kwote
120,1 tys. zt dla 73 podmiotow,

e odroczenie, rozlozenie na raty, zwolnienie z obowigzku pobrania,
ograniczenia poboru na faczng kwote ogdtem 74,9 tys. zt dla dziewieciu
podmiotdw.

(dowdd: akta kontroli str.: 651-654, 665-671, 1089, 1096-1106, 1110-1111,
1089, 1226)

4 W obszarze polityki fiskalnej Gminy zaloZzenia ogdlne dotyczace ksztattowania polityki podatkowej zostaly uwzglednione
w Strategii Zréwnowazonego Rozwoju Miasta Milanéwka na lata 2004-2020, przyjetej uchwatg Rady Miasta Milandwka
nr 373/XXXI1/09 z dnia 18 grudnia 2009 r.

42Dla pojazdéw okreslonych w zafacznikach 1-3 (w tym samochody cigzarowe, ciagniki siodiowe i balastowe, przyczepy
i naczepy) ustalono stawki minimalne.

43 Zwolnienia dotyczyly jednostek takich jak: MPKiW, OSP, Straz Miejska, Policja (zgodnie z § 1 ust. 2 do 4 uchwaly
nr137/XV/12 z 6 marca 2012 r.). Dochody wiasne gminy uleglty ztego tytulu w kolejnych latach obnizeniu o kwoty:
461,9 tys. zt (0,9%); 714,3 tys. zt (1,6%) i 357,6 tys. zt (1,6%).

4“4 W wyniku rozpatrzenia 84 wnioskow od os6b fizycznych i przedsigbiorcow w kwocie 198,6 tys. zt, z ogdtem 96 zlozonych
w tym okresie wnioskdw (w tym w czterech przypadkach wnioski dotyczyty dwoch rodzajow ulg zaréwno czesciowego
umorzenia jak i odroczenia terminu ptatno$ci); dwa wnioski byty w trakcie rozpatrywania, odmownie rozpatrzono w badanym
zakresie wnioski na kwote 686,8 tys. zt.
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Skutki finansowe powyzszych ulg, w stosunku do wykonania planu dochodow
ogotem w zakresie podatkéw objetych kontrolg wyniosty w latach 2012-2014
(I pétrocze) ogdtem 175,3 tys. zt (). 1,5 %).

(dowod: akta kontroli str. 593-597, 634-661, 767-769,1071, 1095)

Szczegotowym badaniem objeto 30 postepowan® dotyczacych ulg w sptacie
zobowigzan podatkowych. Badanie wykazato, Ze decyzje podatkowe byty
podejmowane zgodnie z zasadami i trybem wynikajacymi z Ordynacji podatkowe;.
Stosowane byly jednakowe wymogi wobec podatnikéw ubiegajacych sie o ulgi.
Decyzje podatkowe wydawane przez Burmistrza spetniaty wymogi okreslone
w art. 210 § 1 pkt 1-8 Ordynacji podatkowej. Zawieraty one uzasadnienia faktyczne
| prawne, z odniesieniem do spetnienia przestanek waznego interesu podatnika lub
waznego interesu publicznego. Nie stwierdzono przypadkéw nieuzasadnionego
przyspieszania badz opo6zniania zatatwiania spraw, czy przypadkow zatatwiania
identycznych lub podobnych spraw w odmienny sposob. Decyzje podejmowano
w ustawowym terminie (od jednego do dwdch miesiecy). Organ podatkowy
weryfikowat przediozong dokumentacje, w tym istnienie przestanek pomocy
publicznej i poziom wnioskowanej i udzielanej pomocy. Pomoc de minimis byta
udzielana zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami. Wykaz osob
prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci
prawnej, ktorym w zakresie podatkéw udzielono ulg, odroczer, umorzen lub
roztozono sptate na raty, wraz ze wskazaniem wysokosci umorzonych kwot
i przyczyn umorzenia, a takze wykaz osob prawnych i fizycznych oraz jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktérym udzielono pomocy
publicznej za lata 2012 i 2013 r. zostaly podane do publicznej wiadomosci
w terminie okreslonym w art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. f i g ustawy o finansach publicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 478-483, 622, 624-625, 663-672, 1256-1333)

Kontrola wykazata przypadki zwtoki organu podatkowego w podejmowaniu dziatan
windykacyjnych w stosunku do podatnikéw niewywigzujacych sie z terminowego
regulowania ptatnosci, ktérym udzielono ulg w sptacie zobowigzan podatkowych
(szczegOtowy opis przedstawiono w niniejszym punkcie wystapienia w czesci
Ustalone nieprawidtowosci).

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

W dwdch przypadkach (dwie decyzje ze stycznia 2012 r. na taczng kwote
5933,7 Zt)* organ podatkowy ze zwiokg podejmowat dziatania windykacyjne
w stosunku do podatnikow niewywigzujacych sie z terminowego regulowania
ptatno$ci, ktérym udzielono ulg w sptacie zobowigzan podatkowych. Upomnienia

zostaty wystawione po ponad 120 i 210 dniach#.
(dowod: akta kontroli str. 627-628, 665-666, 1026, 1030-1048, 1248-1333,
1271-1273, 1276)

45 Badaniem objeto ogdtem 30 spraw rozpatrzonych 27 decyzjami (pozytywne i negatywne, z czego trzy sprawy dotyczyly
wnioskéw o udzielenie dwoch rodzajow ulg). Wielkos¢ préby ograniczono do ilosci ulg o najwyzszych kwotach w sptacie
naleznosci. W zakresie decyzji odmownych (z ogétem 14 wydanych) tylko dwie decyzje w 2012 r. i 2014 r. dotyczyly
przedsiebiorcow, w 2013 nie wydano Zzadnej decyzji dla przedsiebiorcow, dla oséb fizycznych (osiem decyzji). W przypadku
decyzji umarzajacych zalegtosci podatkowe wartoscig bedaca wyznacznikiem wyboru byta kwota umorzenia, w przypadku
za$ rozlozenia na raty lub odroczenia, - odpowiednio wysoko$¢ naleznosci lub zalegtosci podatkowe;.

46 W przypadku decyzji BF.3120.2.2012 z dnia 12 stycznia 2012 r. na kwote 2 950,00 zt i odsetki 179,00 zt upomnienie
wystawiono dopiero w dniu 12 pazdziemika 2012 r., a tytut wykonawczy 21 grudnia 2012 r. (po 59 dniach) od odbioru
upomnienia z dnia 22 pazdziernika 2012 r. W przypadku decyzji BF.3120.6.2012 z 30 stycznia 2012 r. odraczajaca
zaleglo$¢ na kwote 2 804,70 zt do 30 stycznia 2013 r., upomnienie wystawiono w dniu 18 czerwca 2013 r. (zwrotne
potwierdzenie odbioru upomnienia datowane na 19 lipca 2013 r.), a tytut wykonawczy wystawiono w dniu 4 wrzesnia
2013 r. (po 44 dniach od odbioru upomnienia ) w dniu 22 lipca 2013 r. W podanych przypadkach trwajg postepowania
windykacyjne.

47 Decyzja rozkladajaca na raty zalegtos¢ BF.3120.2.2012 z 12 stycznia 2012 r. zostata odebrana przez strong w dniu
17 lutego 2012 r., a upomnienie wystawiono w dniu 12 pazdziernika 2012 r.; W decyzji tej ustalono terminy kolejnych rat na
2012 r., tj.: 31 stycznia, 29 lutego, 30 marca, 30 kwietnia, 31 maja, 29 czerwca, 31 lipca, 31 sierpnia, 28 wrzesnia
i 31 pazdziemika. Zwrotne potwierdzenie odbioru upomnienia datowane zostato na 22 pazdziernika 2012 r., tytut
wykonawczy wystawiono w dniu 21.12.2012 r. (w ciagu 59 dni).
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Burmistrz wyjasnit odnoSnie ww. spraw, ze czynno$ci zostafy podjete zgodnie
Z praktykg stosowang w Urzedzie, oraz, ze na podstawie decyzji BF.3120.2.2012
Z dnia 12 stycznia 2012 r. termin ostatniej raty uptynat 31 pazdziernika 2012 r. W roku
2013 w dniu 17 kwietnia i 5 czerwca zostafa wyegzekwowana przez Naczelnika
Urzedu Skarbowego czesc zalegtosci w kwocie 450,30 zt. Postepowanie egzekucyjne
tfoczy sie do dnia dzisiejszego. Odno$nie decyzji nr BF.3120.6.2012 z dnia
30.01.2012 r. wyjasnit m.in., ze (...) upomnienie zostato wystane podatnikowi po
wygasnieciu decyzji, zalegfosci zostaty zabezpieczone tytutami wykonawczymi
w2013r.

(dowdd: akta kontroli str. 630-631, 1025-1026)

Stanowisko NIK w sprawie wyzej opisanej nieprawidtowos$ci zostato przedstawione
w punkcie 2 niniejszego wystapienia w czesci Ustalone nieprawidfowoSci.

Ocena czastkowa Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki

w badanym obszarze. Powyzszg ocene uzasadnia prowadzenie postepowan
dotyczacych udzielania ulg w sptacie zobowigzan podatkowych w sposob zgodny
z przepisami Ordynacji podatkowej. Rozstrzygniecia bylty nalezycie uzasadnione
I nie wystepowaty przypadki odmiennego zatatwiania identycznych lub podobnych
spraw.

4. Prawidtowos¢ i skutecznos¢ realizacji dochodow
z majatku

Opis stanu Na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy o finansach publicznych w Urzedzie zostaty
faktycznego  Ustanowione zasady i tryb umarzania, odraczania lub rozktadania na raty naleznosci
pienigznych majacych charakter cywilnoprawny48.

W okresie objetym kontrola, w Gminie nie zostaty ustanowione zasady nabywania,
zbywania i obcigzania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania
na czas oznaczony dtuzszy niz trzy lata lub czas nieoznaczony. Kontrola wykazata,
ze czynno$ci w sprawach majatkowych przekraczajace zakres zwyklego zarzadu
Burmistrz podejmowat wytacznie za zgodg Rady. Uchwaty podejmowane bytly
indywidualnie do kazdej czynno$ci, 1. nabywania, zbywania i obcigzania
nieruchomo$ci oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania.

Do zakonczenia kontroli w Gminie nie sporzadzono planu wykorzystania zasobu
nieruchomosci stosownie do art. 25 ust. 112 w zwigzku z art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy
0 gospodarce nieruchomos$ciami (szczegétowy opis przedstawiono w niniejszym
punkcie wystapienia w czesci Ustalone nieprawidfowoSci).

(dowdd: akta kontroli str. 1380-1384)

W okresie 2012-2014 (I potrocze) przeprowadzono siedem postepowan
zakonczonych  zbyciem jednej nieruchomo$ci gruntowej isze$ciu lokali
mieszkalnych. Sprzedaz nieruchomos$ci gruntowej (0,12 ha) zostata dokonana
w trybie przetargowym na realizacie zabudowy mieszkaniowe] za kwote
232,3tys. zt, co stanowito 63,8% udziatu w sprzedazy ogotem i 24% warto$ci
ogdtem nieruchomosci wedtug wyceny rzeczoznawcoéw (958,0 tys. zt). Natomiast

48 Uchwata Rady Miasta Milanéwka nr 452/XXXIX/10 z 28 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczegdtowych zasad, sposobu
i trybu udzielania ulg w sptacie nalezno$ci pienieznych majacych charakter cywilnoprawny, przypadajacych Miastu
Milanéwek lub jego jednostkom podlegtym, warunkéw dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktérych ulga
stanowi¢ bedzie pomoc publiczng oraz wskazania organu lub oséb uprawnionych do udzielania tych ulg (uniewazniona
w czesci). W rozstrzygnieciu nadzorczym Wojewody Mazowieckiego (LEX.1.MZa.0911-63/10 z dnia 6 grudnia 2010 r.)
stwierdzono niewazno$¢ w czesci dotyczacej zapisu § 6 ust.3 uchwaly w sprawie wprowadzenia szczegdtowych zasad,
sposobu i trybu udzielania ulg w sptacie naleznosci pienigznych majacych charakter cywilnoprawny, przypadajacych Miastu
Milanéwek lub jego jednostkom podlegtym, warunkéw dopuszczalno$ci pomocy publicznej w przypadkach, w ktérych ulga
stanowi¢ bedzie pomoc publiczng oraz wskazania organu lub 0séb uprawnionych do udzielania tych ulg. W § 9 podano, ze
,Udzielanie ulg, o ktérych mowa w §4 ust.1 nastepuje w formie pisemnej poprzez zawarcie porozumienia migdzy dtuznikiem
a organem lub osoba uprawniong do udzielania ulg.
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lokale mieszkalne zostaty zbyte w trybie bezprzetargowym za kwote 131,8 tys. zt na
rzecz dotychczasowych najemcéw z 80% bonifikata.
(dowdd: akta kontroli str. 695, 701-703, 1090, 1092, 1340-1346)

Badaniem objeto umowe sprzedazy majatku w trybie przetargowym oraz trzy
umowy (50%) sprzedazy majatku gminnego w trybie bezprzetargowym. W kazdym
z powyzszych przypadkéw Rada Miasta udzielata, w formie stosownej uchwaty,
zgody na sprzedaz. Postepowania zakorczone podpisaniem ww. uméw byty
prowadzone na podstawie przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu
i trybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci4®. Urzad
korzystat z aktualnych operatow szacunkowych. Wykazy nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy podawano do publicznej wiadomosci stosownie do
art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Nabywcy mienia gminnego,
catos¢ naleznosci z tytutu sprzedazy uregulowali przed zawarciem umow.

(dowdd akta kontroli str. 695-770, 878, 1049, 1090, 1339-1351)

W 2012 r. w Gminie zawartych byto 80 uméw dzierzawy badz najmu, z ktérych
uzyskano dochody w facznej kwocie 436,5 tys. zt. W 2013 r. w Gminie zawartych
byto 73 uméw dzierzawy badZ najmu, z ktérych uzyskano dochody w tacznej kwocie
427,1 tys. zt. Natomiast na dzien 30 czerwca 2014 r. obowigzywaty 52 umowy
dzierzawy badz najmu, z ktorych uzyskano dochody w tacznej kwocie 232,1 tys. zt.
(dowdd: akta kontroli str. 600, 1091)

Badanie 10 uméw dzierzawy gruntow i najmu lokali zawartych w kontrolowanym
okresie® nie wykazato nieprawidtowosci skutkujgcych uszczupleniem dochodow
Gminy. Stwierdzono, ze Urzad nie sporzadzat i nie podawat do publiczne;
wiadomosci wykazow nieruchomosci przewidzianych do oddania w dzierzawe
dotychczasowym dzierzawcom na okres kolejnych trzech lat. Wykazy takie zostaty
sporzadzone przed zawarciem pierwszej umowy z danym dzierzawca. Przed
podpisaniem z dotychczasowymi dzierzawcami kolejnych uméw, Rada podejmowata
uchwate w sprawie wyrazenia zgody na oddanie przedmiotowej nieruchomosci
w dzierzawe lub najem ze wskazaniem konkretnego podmiotu: w przypadku o$miu
nieruchomosci - na okres trzech lat, w jednym przypadku - na okres 10 lat.5!,
Umowy najmu i dzierzawy zawierano zgodnie z postanowieniami zarzadzen
Burmistrza Miasta Milandéwka, w tym zarzadzenia z dnia 26 marca 2013 r. w sprawie
ustalenia stawek czynszu dzierzawnego (nr 36/V1/2013). Przedmiotowe zarzadzenie
ustalato minimalne stawki czynszu gruntdw i lokali stanowigcych wtasno$¢ gminy®2.
Stwierdzono, ze w umowach zabezpieczono interes prawny i ekonomiczny Gminy,
w tym w zakresie nalezno$ci iroszczeh na podstawie przepiséw szczegdlnych
i ogoéInych wynikajacych z Kodeksu cywilnego.

(dowdd: akta kontroli str. 692-700, 777-868, 956-958, 1091, 1340-1384,

1632-1634)

Badanie kontrolne w zakresie dziatar windykacyjnych podjetych przez Urzad wobec
podmiotdw zalegajacych z uiszczeniem nalezno$ci, przeprowadzono na probie
10 diuznikéw, ktorzy posiadali zalegto$ci®3 o najwyzszych kwotach na koniec
kazdego roku z tytutu czynszu dzierzawnego. We wszystkich zbadanych
przypadkach podejmowane byly dziatania w kierunku odzyskania zalegtosci
(stwierdzone przypadki zwtoki w podejmowaniu ww. dziatan zostaty przedstawione

49 Dz. U. Nr 207, poz. 2108 ze zm.

% O najwyzszej wysokosci czynszu w skali roku.

51 Jedna umowa - zawarta z nowym dzierzawca na okres trzech lat - nie zostata poprzedzona uchwatg Rady. Stosowng
uchwate Rada podjefa przed podpisaniem poprzedniej umowy dzierzawy. Poprzedni dzierzawca wskazat podmiot
kontynuujacy jego dziatalnos¢.

52\ zakresie: dzierzawy gruntu w celu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, dzierzawy gruntu na poprawe warunkow
zagospodarowania dziatki przylegtej, najmu/dzierzawy lokalu ustugowego.

5 Zalegtosci objete badaniem stanowity facznie 15.968 zt (2,6% ogdtu naleznosci zalegtych, objetych tytutami wykonawczymi
w latach 2012-2014).
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w niniejszym punkcie wystapienia w czesci Ustalone nieprawidfowosci). Polegaty
one na kierowaniu pisemnych wezwan do zaptaty i not odsetkowych. W zakresie
wezwan do zapfaty nie istniaty regulacje wewnetrzne dotyczace stosowania zasad
postepowania wobec dtuznikow. Burmistrz wyjasnit m.in., Ze zalegfosci sq
monitorowane Systematycznie i nie dochodzi do przypadkow przedawnienia
zobowigzan.

(dowdd: akta kontroli str. 631,1026-1027)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W badanym okresie Gmina nie wywigzata sie z obowigzku sporzadzenia planu
wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci okreslonego przepisami ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy przywotanej wyzej ustawy, gminnym zasobem
nieruchomosci  gospodaruje  wojt, burmistrz  albo  prezydent miasta.
Gospodarowanie zasobem, stosownie do ust. 2, polega w szczegolnosci na
wykonywaniu czynnosci, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1, tj. m.in. sporzadzaniu
plandw wykorzystania zasobu.

Burmistrz wyjasnit, ze niezwtocznie po zakonczeniu kontroli taki plan zostanie
opracowany.
(dowdod: akta kontroli str. 692-701, 771-772, 777-787, 965-967, 1027)

2. W trzech przypadkach (z 10 zbadanych) Urzad ze zwtokg podejmowat dziatania
windykacyjne.

W stosunku do trzech dtuznikdw, ktorzy nie uregulowali ptatno$ci
w wyznaczonych umowami terminach, wezwania do zaptaty (sze$¢ wezwan,
w tym noty odsetkowe) byly wystawiane nawet po 50 dniach54 (od uptywu
terminu ptatnosci).

(dowdd: akta kontroli str. 1006-1008, 1012-1024, 1026-1027, 1030-1048,
1050-1069, 1353, 1357, 1370)

Odnosnie ww. przypadkow Burmistrz podat, ze zostaty wyliczone odsetki
ustawowe i wystawione noty odsetkowe. Nie ma jeszcze potwierdzenia odbioru
noty (w jednym przypadku), w jednym przypadku zalegtosci zostaty urequlowane.
Wezwania nie byty wysytane natychmiast, gdy uptynat termin ptatnosci, poniewaz
istniato bardzo duze prawdopodobienstwo, Ze nalezno$ci zostang uregulowane
i zamiast ponosi¢ koszty wysyfania wezwan wystawiono i wysfano zbiorczo jedng
note odsetkowg. Wszystkie nalezno$ci wraz z odsetkami zostaty uregulowane.
Na dochody Urzedu wptynety natomiast dodatkowe pienigdze za odsetki
ustawowe.

(dowdd: akta kontroli str. 631, 1026-1027)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w badanym obszarze. Powyzszg ocene
uzasadnia przede wszystkim prawidtowe dokonywanie sprzedazy mienia i dzierzawy
nieruchomosci.

5 Dtuznik nr 1 - umowa 6846/32/GGP/13 z dnia 19 lipca 2013 r. dot. faktur: nr 341/2013, 373/2013, 445/2013 i 496/2013 (na
kwote ogdtem 2 785,72 zt); Diuznik nr 2 - umowa 6845/15/GGP/12 i aneks 6845/17/GGP/13 z dnia 13 lipca 2012 r. dot.
faktury nr 690/2012 (na kwote gtéwna ogétem 2080,00 zt); Diuznik nr 3 - umowa 6845/24/05/GGP/12 z 11 stycznia 2012,
trzy faktury na kwote ogétem 97,44 z}, noty odsetkowe wystawiono dopiero 11 lipca 2014 r. (nr faktury 100/2012 na kwote
3 118,90 zt) z terminem pfatno$ci do 7 marca 2012 r., kwota gtowna zaptacona w dniu 23 kwietnia 2012 r. naliczone odsetki
w kwocie 52,21 zt; nr faktury 150/2012 na kwote 3 075,00 zt z terminem ptatnosci do 2 kwietnia 2012 r., kwota giéwna
zaptacona w dniu 23 kwietnia 2012 r., naliczone odsetki w kwocie 23,33 zt; nr faktury 357/2012 na kwotg 3 075,00 zt
z terminem ptatnosci do 6 lipca 2012 r., kwota gtdwna zaptacona w dniu 26 lipca 2012 r., naliczone odsetki w kwocie 21,90
zt. Razem kwoty uregulowane przez te podmioty nieterminowo (od ponad trzy do ponad 45 dni po terminie dotyczyty kwoty
ogotem 15 967,88 zt.
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5. Rzetelnos¢ planowania dochoddéw z majatku

W Gminie w 2012 r. planowane dochody ogétem w wysoko$ci 64 406,5 tys. zt
wykonano w 99,8%, w tym dochody z majatku®® wykonano w kwocie
11074,7 tys. 2, {j. w 99,6%. W 2013 r. plan w kwocie 58 789,2 tys. zt zrealizowano
w 101,4%, wtym dochody z majatku zrealizowano w kwocie 4 8542 tys. zt,
tj. 122,5%. W 2014 r. zaplanowano dochody w kwocie 60 719,7 tys. zt, z czego do
30 czerwca 2014 r. wykonano 50%, w tym dochody z majatku wykonano w kwocie
1998,2 tys. z, tj. na poziomie 40,8%.

Dochody z majatku w poszczegdinych latach zaplanowano m.in:

o w §075 Dochody z najmu i dzierzawy sktadnikow majgtkowych jednostek
samorzadu terytorialnego: na 2012 r. - w kwocie 413,7 tys. zt, na 2013 r. -
w kwocie 4474 tys. zt, na 2014 r. — w kwocie 457,2 tys. Zt,

o w 076 Wplywy z tytutu przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego
przystugujgcego osobom fizycznym w prawo wtasnosci: na 2012r. w kwocie
110,0 tys. zt, na 2013 r. — w kwocie 3,0 tys. zt, na 2014 r. — w kwocie 10,0 tys. zt,

o w §077 Wpfaty z tytutu odptatnego nabycia prawa wiasnoSci oraz prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomo$ci na 2012 r. w kwocie 406,5 tys. zi,
na 2013 r. — w kwocie 10,0 tys. zt, na 2014 r. - w kwocie 11,0 tys. zt.

Wedtug wyjasdnien Skarbnika w okresie objetym kontrolg przygotowanie planu
dochodow z majatku poprzedzone byfo analiza, w ktorej brano pod uwage
nastepujgce czynniki: nalezno$ci wynikajgce z zawartych umow dzierzawy i najmu
po uwzglednieniu realistycznosci tych wptywéw na podstawie wpfat z lat
poprzednich, po uwzglednieniu nowych umoéw oraz ustawowej waloryzacji opfat
Z tytutu dzierzawy, naleznoSci wynikajgce z decyzji na podstawie ktorych nastapifo
przeksztatcenie prawa wieczystego uzytkowania w prawo wfasnosci oraz wnioskow
mieszkancow zainteresowanych przeksztatceniem w danym roku, wplywy z tytutu
planowanych w danym roku sprzedazy majgtku gminnego, uwzgledniajgc
odpowiednie uchwaty Rady Miasta w tej sprawie oraz po przebadaniu sytuacji na
rynku sprzedazy nieruchomo$ci. Dochody z majgtku zostaty ujete w planie
dochoddw, gdyz byty moZliwe do zaplanowania na podstawie trwajgcych procedur.
Ujecie w planie dochodéw (...) np. z tytutu sprzedazy mienia, przeksztatcen prawa
wiasnosci  byto zgodne z wieloletnig prognozg dochodéw gminy zawartg
w Wieloletniej  Prognozie Finansowej Miasta Milanéwka. Powodem roznic
w wysokosci planowanych dochodow w poszczegolnych latach byly wskazane
powyzej czynniki, a takze trudne do przewidzenia elementy jak np. liczba
uzytkownikdw nieruchomosci, ktorzy wystapig i uzyskaja prawo przeksztatcenia
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci w prawo wtasnosci.

Najwyzsza Izba Kontroli nie wnosi zastrzezenn do wysokosci planowanych
dochodow. Réznice w planie w poszczegdlnych latach wynikaty m.in. z analizy lat
poprzednich, biezacej sytuacji oraz oszacowania mozliwosci ich uzyskania na
podstawie zawartych uméw. Planowane dochody byly kompletne i obejmowaty
wszystkie zrodta pochodzenia.

(dowdd: akta kontroli str. 1092, 1489-1490, 1492)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci i nie sformutowano uwag.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze. Planowane dochody byty kompletne i korespondowaty
z Wieloletnig  Prognoza Finansowg Miasta Milanéwka, a proces planowania
poprzedzony byt analizami wykonanych dochodéw w latach poprzednich.

55 §§ 075, 076, 077, 087, 047.
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wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaleri kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontrolis¢, wnosi o:

1. Podejmowanie skutecznych dziatan zmierzajacych do wyegzekwowania
sktadania przez podatnikéw informacji o nieruchomosciach i obiektach
budowlanych.

2. Potwierdzanie dokonania czynnoSci sprawdzajacych dane zawarte

winformacjach i deklaracjach podatnikéw w formie adnotacji, zgodnie

z obowigzkiem okreslonym w art. 177 ustawy Ordynacja podatkowa.

Wysytanie upomnien bez zbednej zwioki.

4. Opracowanie planu wykorzystania zasobu Gminy zgodnie z wymogami ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

w

Zgodnie z art. 54 ust. 1 i 2 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowane;
przystuguje prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Departamentu Administracji Publicznej Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK kierownik jednostki kontrolowanej jest obowigzany,
wterminie 14 dni od ofrzymania wystgpienia pokontrolnego, poinformowac
Najwyzszg |zbe Kontroli o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow
pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia wrzesnia 2014 r.

Kontrolerzy Najwyzsza Izba Kontroli
Elzbieta Rowinska Departament Administracji Publiczne;
gtéwny specjalista kontroli panstwowe; Dyrektor
Bogdan Skwarka
...................... g odp/s
.................. Eé.&b.i.é..................

% Dz. U.z2012r., poz. 82 ze zm., zwana dalej ,ustawg o NIK".
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