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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/005 — Prawidtowo$¢ i skuteczno$¢ realizacji przez jednostki samorzadu
terytorialnego podatkow lokalnych oraz dochodow z majatku

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Administracji Publiczne;

1.Cezary Domasik — specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 89937 z dnia 24 czerwca 2014 r.

2.Sebastian Krawczyk, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 89935 z dnia 12 czerwca 2014 r.

3.Dominik Wrzesien, starszy inspektor kontroli parstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 89926 z dnia 12 czerwca 2014 r.

(dowod: akta kontroli str. 1-6)

Urzad Miasta Zielonka

Urzad Miasta w Zielonce, ul. Lipowa 5, 05-220 Zielonka, zwany dalej ,Urzedem” lub
,Urzedem Miasta”

Grzegorz Dudzik, Burmistrz Miasta Zielonka, zwany dalej ,Burmistrzem”

(dowod: akta kontroli str. 7)

Prawidtowo$¢ wymiaru podatkow lokalnych.

Skutecznos¢ i poprawno$¢ egzekwowania zalegtosci podatkowych.
Prawidtowos¢ stosowania ulg podatkowych.

Prawidtowos¢ i skutecznos¢ realizacji dochodow z majatku.

A

Rzetelnos¢ planowania dochodéw z majatku.

Od 1 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2014 .
UZzyte w wystapieniu pokontrolnym skroty oznaczaja;

¢ ustawa o finansach publicznych — ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U.z 2013 r., poz. 885 ze zm.),

e ustawa o samorzadzie gminnym - ustawa z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.),

e ustawa o podatkach i opfatach lokalnych - ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r.
0 podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 849),

¢ Ordynacja podatkowa - ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U.z2012r., poz. 749 ze zm.),

e rozporzadzenie w sprawie ewidencji podatkowej nieruchomo$ci - rozporzadzenie
Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie ewidencji podatkowe;
nieruchomosci (Dz. U. Nr 107, poz. 1138),

e ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji - ustawa z dnia 17 czerwca
1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z2012r., poz.
1015 ze zm.),

e rozporzadzenie w sprawie wykonania niektorych  przepisow  ustawy

2



Ocena ogodlna

Uzasadnienie
oceny ogolnej

Opis stanu
faktycznego

0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji - rozporzadzenie Ministra
Finansow z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow
ustawy 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracii
(Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.). Akt uchylony 22 maja 2014 r.,

e ustawa o gospodarce nieruchomosciami — ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2014 r., poz. 518 ze zm.).

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci'
dziatania Gminy w zbadanym zakresie.

Pozytywng ocene uzasadnia w szczegdinosci:

prawidtowe prowadzenie ewidencji podatkowej nieruchomosci, wiasciwe
wymierzanie podatku od nieruchomosci oraz od srodkéw transportowych;
prawidtowa i skuteczna realizacja dochoddw z majatku.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci polegaty na m.in.:

niepodejmowaniu skutecznych dziatan w celu wyegzekwowania od podatnikéw
informaciji o nieruchomosciach;

dtugotrwatym procedowaniu w zakresie wystawiania upomnief, co naruszato
przepisy ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji;

wystawieniu tytutu wykonawczego bez uprzedniego wystania upomnienia, czym
naruszono przepisy ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracj;
stosowaniu w tytutach wykonawczych stawek odsetek od zalegto$ci
podatkowych niezgodnych z obwieszczeniami Ministra Finansow;
niepodejmowaniu w sprawach o udzielenie ulg podatkowych rzetelnych dziatan
zmierzajagcych do  zgromadzenia catoksztattu materiatu  dowodowego
i doktadnego wyjasnienia okolicznosci faktycznych;

nienaleznym udzieleniu pomocy de minimis w sprawie o udzielenie ulgi
podatkowej;

kierowaniu decyzji w sprawie ulg podatkowych do osdéb niebedacych stronami
w postepowaniu, co byto niezgodne z przepisami Ordynacji podatkowe;j;
wydawaniu decyzji w sprawach ulg podatkowych z naruszeniem zasady réwnego
traktowania podatnikow.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1

. Prawidtowosé wymiaru podatkéw lokalnych

Wymiarem podatkéw w Urzedzie zajmuje sie Wydziat Finansowy2. W okresie od

1

stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2014 r. zwigkszyta sie liczba podatnikéw badanych

podatkow — z 5961 do 6250, tj. o 289 podatnikéw (co stanowi 5,8% stanu
wyjsciowego)s.

(dowod: akta kontroli str. 822-824)

Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,

negatywna.

Zadania zwigzane z obstuga wymiaru badanych podatkéw prowadzito trzech pracownikéw Wydziatu Finansowego (dwie

osoby zajmowaly sie podatkiem od nieruchomosci, a jedna podatkiem od $rodkéw transportowych od oséb prawnych,

przy czym do obowigzkdw tych oséb nalezaty takze zadania spoza wymiaru podatkow).

W tym liczba podatnikoéw podatku:

- od nieruchomosci od oséb fizycznych zwigkszyta sie z 5834 do 6 118 — o 284 podatnikéw (co stanowi 4,9% stanu
wyjsciowego),

- od nieruchomosci od 0sob prawnych zwigkszyta sie ze 106 do 112 — o szeSciu podatnikéw (co stanowi 5,7% stanu
wyjsciowego),

- od $rodkéw transportowych od os6b prawnych zmniejszyta sie z 21 do 20.
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Uzyskane w Gminie dochody ogétem ksztattowaty sie¢ na poziomie: 2012 r. —
55 901,0 tys. zt (96,2 % planu), w 2013 r. — 53 705,3 tys. zt (96,9% planu) i | potowa
2014 r. 28 936,3 tys. zt (52,2% planu). W latach 2012 - 2014 (I pdtrocze) udziat
objetych kontrolg podatkéw w uzyskanych dochodach gminy wykazywat tendencje
wzrostowg i wynosit odpowiednio:
o dla podatku od nieruchomosci od 0sdb prawnych 7,78%, 8,89% i 8,65%,
o dla podatku od nieruchomosci od 0séb fizycznych 7,37%, 7,02% i 8,71%,
e dla podatku od $rodkéw transportowych od oséb prawnych 0,46%, 0,49%
i 0,82%.
(dowdd: akta kontroli str. 8-45, 60-65, 69, 88-89)

W latach 2012 -2014 (I potrocze) w zakresie dochodéw wiasnych obowigzywaty
nastepujace uchwaty Rady Miasta Zielonka:

o W sprawie ustalenia wysokos$ci stawek podatku od nieruchomosci4,

o W sprawie ustalenia wysokosci stawek podatku od srodkow transportowych?,

o W sprawie zwolnien z podatkéw i optat lokalnych$,

e W sprawie ustalenia wzoréw formularzy podatkowych?.

Uchwaty te byly przestane Wojewodzie Mazowieckiemu oraz Prezesowi Regionalne;
Izby Obrachunkowej w Warszawie w terminie okreSlonym w art. 90 ustawy
0 samorzadzie gminnym. W przypadku jednej uchwaty Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej stwierdzito niewazno$¢ czesci uchwaly w sprawie zwolnien
z podatkdw i optat lokalnych w 2012 r.8.

Uchwaty przyjmowano kazdorazowo przed okresem obowigzywania w danym roku
podatkowym. Uchwalone stawki podatku od nieruchomosci oraz podatku od
srodkow transportowych nie przekroczyty stawek maksymalnych ogtaszanych przez
Ministra Finansow?® i obejmowaty wszystkie przedmioty opodatkowania, wynikajace
zart. 5ust. 1iart. 10 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Zréznicowanie stawek w tych podatkach nastgpito w oparciu o kryteria okreslone
wart. 5 ust. 2-4 iart. 10 ust. 2 ustawy o podatkach i opfatach lokalnych. Nie
wystapity przypadki zastosowania zwolnien podmiotowych lub ukrytych zwolnien
podmiotowych (tj. zwolnien przedmiotowych, ktére poprzez okreslenie podmiotu
opodatkowania stanowig de facto zwolnienia podmiotowe), oprdcz wskazanego
wyzej zwolnienia zakwestionowanego przez Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowe;j.

W okresie 2012 r. — | pdtrocze 2014 r. organ podatkowy przeprowadzit u podatnikéw
10 kontroli dotyczacych podatku od nieruchomosci.

4 Uchwaly Rady Miasta Zielonka: nr XIV/135/11 z dnia 28 listopada 2011 r. (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 237, poz. 8426),
nr XXVI1/256/12 z dnia 29 listopada 2012 r. (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2012 r., poz. 8720), nr XXXVI/403/13 z dnia 30
pazdziernika 2013 r. (Dz. Urz. Woj. Maz. 2013 r., poz. 11783).

5 Uchwaly Rady Miasta Zielonka: Nr XIV/137/11 z dnia 28 listopada 2011 r. (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 237, poz. 8428),
Nr XXV1/258/12 z dnia 29 listopada 2012 r. (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2012 r., poz. 8722), Nr XXXVII/412/13 z dnia 28
listopada 2013 r. (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2013 r., poz. 12860).

6  Uchwaly Rady Miasta Zielonka: Nr XIV/136/11 z dnia 28 listopada 2011 r. (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 237, poz. 8427),
Nr XXV1/257/12 z dnia z dnia 29 listopada 2012 r. (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2012 r., poz. 8721).

7 Uchwaly w sprawie ustalenia wzoréw formularzy podatkowych: nr XIV/140/11 z dnia 28 listopada 2011 r. (Dz. Urz.
Woj. Maz. Nr 237, poz. 8431) i nr XXVI/261/12 z dnia 29 listopada 2012 r. (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2012 r., poz. 8735).

8 W uchwale w sprawie zwolnien z podatkéw i optat lokalnych w 2012 r. przewidziano m.in. zwolnienie od podatku od
nieruchomosci garazy, budynkow lub ich czesci zajetych do przechowywania wézkéw inwalidzkich oraz innych pojazdow
nalezacych do inwalidéw przez ktérych przydatno$¢ posiadania ze wzgledu na inwalidztwo potwierdzone jest stosownym
orzeczeniem. Zwolnienie to, jako niedozwolone zwolnienie podmiotowe, zostato uznane w uchwale Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej z dnia 4 stycznia 2012 r. (nr 1.4.2012, opublikowane w Dz. Urz. Woj. Maz. z 2012 r., poz. 2659) za
razaco sprzeczne z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych.

9 Obwieszczenia Ministra Finanséw: z 19 pazdziernika 2011 r. w sprawie gérmych granic stawek kwotowych podatkéw
i optat lokalnych w 2012 r. (M.P. z 2011 r. Nr 95, poz. 961), z 20 pazdziemika 2011 r. w sprawie stawek podatku od
Srodkéw  transportowych  obowigzujgcych w  2012r.  (MP. z  2011r. Nr 95, poz. 962),
z 2 sierpnia 2012 r. w sprawie gérych granic stawek kwotowych podatkéw i optat lokalnych w 2013 r. (M.P. z 2012 .,
poz. 587), z 8 pazdziernika 2012 r. w sprawie stawek podatku od $rodkéw transportowych obowigzujacych w 2013 .
(M.P. 22012 ., poz. 743), z 7 sierpnia 2013 r. w sprawie gérmych granic stawek kwotowych podatkdw i optat lokalnych
w2014 r. (M.P. z 2013 r., poz. 724), z 7 pazdziernika 2013 r. w sprawie stawek podatku od $rodkéw transportowych
obowigzujacych w 2014 r. (M.P. 2 2013 r., poz. 812).



W okresie objetym kontrolg nie przeprowadzano kontroli w zakresie podatku od
srodkow transportowych. Jak wyjasnit Sekretarz Miasta Zielonka, Pani Renata
Jozwiak, byto to spowodowane m.in. brakiem ryzyka wystapienia rozbieznosci
miedzy aktualizowang ewidencjg podatkowa, a stanem rzeczywistym.

(dowdd: akta kontroli str. 93-96, 166-170, 825-832)

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w Urzedzie ewidencja podatku od nieruchomosci
prowadzona byla systemie informatycznym. W przypadku zbadanych 24 decyzji
podatkowych i deklaracji na podatek od nieruchomosci, do ewidencji zostaty
wprowadzone dane o podatnikach iprzedmiotach opodatkowania w zakresie
okreSlonym w art. 7a ust. 1 i 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz
w rozporzadzeniu w sprawie ewidencji podatkowej nieruchomosci. System umozliwia
eksportowanie danych zawartych w ewidencji do pliku w formacie rozszerzalnego
jezyka znacznikéw (XML), w celu ich poréwnania z danymi zawartymi w ewidencii
gruntéw i budynkoéw zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 2 ww. rozporzadzenia.

Wedtug wyjasnien Zastepcy Burmistrza Miasta Zielonka, Pana Adama Kota,
oprogramowanie umieszczone na stronie internetowej Ministerstwa Finansow'0,
stuzace do poréwnania ewidencji podatkowej nieruchomos$ci z ewidencjg gruntow
i budynkdw, nie jest wspierane od strony technicznej przez Ministerstwo Finanséw.
Podat on rowniez, ze baza danych, woparciu o ktérg ma pracowac to
oprogramowanie, jest juz wycofana z uzytkowania, a oprogramowania IPE-PN nie
udato sie zainstalowa¢ wykorzystujac nowsza wersje tej bazy, udostepniang przez
producenta. Wedtug tych wyjasnien zwrécono sie z prosbg do producenta systemu
informatycznego, w ktorym prowadzona jest ewidencja podatku od nieruchomosci
w Urzedzie Miasta, o stworzenie programu, ktory umozliwiatby poréwnanie danych,
0 ktérych mowa wyzej.

Wedtug wyjadnien Sekretarza Miasta, w bazie danych z ewidencji gruntow
I budynkéw, z ktorg powinny zosta¢ poréwnane dane z ewidencji podatkowej, brak
jest takze wielu danych lub sg one nieaktualne (dotyczy np. potozenia
nieruchomosci). Burmistrz Miasta, poinformowat, Zze nie zwracano sie pisemnie do
Starosty Wotominskiego o ogdlne uzupetnienie danych w ewidencji gruntéw
i budynkow, ale dane te uzgadniano i uzupetniano w indywidualnych sprawach.
(dowdd: akta kontroli str. 93-100, 429-449, 467, 488, 490-494, 833-834)

Aktualizacja danych w ewidencji podatku od nieruchomosci dokonywana byta

wedtug wyjasnien Sekretarza Miasta, na podstawie:

e otrzymywanych ze Starostwa Powiatu Wotominskiego informacji o zmianach
w ewidencji gruntow i budynkow,

e otrzymywanych z Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego
w Wotominie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie i zawiadomien o zakorczeniu
budowy,

e umoéw dzierzawy lokali uzytkowych, ktére przekazywane sg przez komorke
organizacyjng wtasciwg do spraw gospodarki nieruchomosciami,

e wpisow do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej,
o ktorych przekazuje informacje komdrka organizacyjna wykonujgca zadania
z zakresu ewidencji dziatalnosci gospodarcze;.

Po wptywie tych dokumentéw do Wydziatu Finansowego sg one rozdzielane do

dokumentacji dotyczacej danej nieruchomosci'!. Jak wyjasnit Zastepca Burmistrza,

0 Integrujgca platforma elektroniczna podatkéw od nieruchomosci IPE-PN  (http:/www.finanse.mf.gov.pl/platforma-
edukacyjna-ipe-pn).

" Dla kazdego konta wymiarowego prowadzona jest osobno dokumentacja, w ktérej gromadzone sa wszystkie dokumenty
dotyczace przedmiot opodatkowania: informacje w zakresie podatku od nieruchomos$ci sktadane przez podatnikéw,
decyzje wymiarowe albo deklaracje, akta postepowan podatkowych dotyczacych tych nieruchomosci, a takze informacje
dotyczace tych konkretnych nieruchomosci pochodzace ze wskazanych zrodet zewnetrznych.
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taki sposdb postepowania wynika z przyjetego w Urzedzie zwyczaju oraz, ze kazdg
otrzymang informacje ze Zrddet zewnetrznych weryfikuje sie z posiadang
dokumentacjg i w przypadku stwierdzenia nowych okoliczno$ci, majacych wptyw na
wymiar podatkow, podatnicy sg wzywani do zlozenia wyjasnien i informacii
w sprawie podatku od nieruchomos$ci, o ktérych mowa w art. 6 ust. 6 ustawy
0 podatkach i optatach lokalnych.

Ewidencja podatku od srodkow transportowych aktualizowana jest w oparciu
0 miesieczne informacje o zarejestrowanych pojazdach, o ktorych mowa
w przepisach o podatkach i optatach lokalnych, przekazywanych przez Staroste
Wotominskiego na podstawie § 5 ust. 1 rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 24
grudnia 2002 r. w sprawie informacji podatkowych'2.

(dowdd: akta kontroli str. 93-165, 467-475, 835-847)

W zwigzku z podnoszonym w zlozonych wyjasnienia brakiem mozliwosci
poréwnania danych z wykorzystaniem systeméw informatycznych, Sekretarz Miasta
wyjasnit, ze biezacego porownania danych dokonuje sie na podstawie informacji
0 zmianach w ewidencji gruntdw i budynkéw, przekazywanych ze Starostwa
Powiatu Wotominskiego. Z badania proby decyzji wymiarowych i deklaracii
podatkowych wynika ponadto, ze do dokumentacji kont wymiarowych dotaczano
wydruki z ewidencji gruntéw i budynkéw z adnotacjg pracownika o zweryfikowaniu
danych w nich zawartych.

(dowod: akta kontroli str. 93-165, 843-847)

Badanie rzetelnosci aktualizacji bazy danych podatnikow i przedmiotéw
opodatkowania przeprowadzono na podstawie 42 spraw, w tym: 10 dotyczacych
rozpoczecia dziatalnoSci gospodarczej, 24 dotyczacych wydania decyzji badz
ztozenia deklaracji w sprawie wysokosci podatku od nieruchomosci, informacji
0 wyodrebnieniu witasnosci szeSciu lokali mieszkalnych z zasobow jednego
zpodatnikéw'®  oraz  dwoch  miesiecznych  informacji  w  sprawie
zarejestrowanych/wyrejestrowanych pojazdow. Stwierdzono, ze w 34 przypadkach
informacje ze zrodet zewnetrznych byty zgodne z informacjami ztozonymi przez
podatnikéw bedacych osobami fizycznymi lub wykazanymi w deklaracjach
sktadanych przez osoby prawne, a organ podatkowy dokonat wymiaru i przypisu
badanych podatkow na podstawie aktualnych danych. Nieprawidtowosci
stwierdzono w o$miu przypadkach (szczegétowy opis w niniejszym punkcie
wystapienia w czesci Ustalone nieprawidlowosci).

(dowod: akta kontroli str. 843-907)

Szczeg6towym badaniem objeto prawidtowos¢ wymiaru podatku w okresie objetym

kontrolg na podstawie losowo wybranych 36 spraw'. Badanie wykazato, iz:

e decyzje w sprawie wymiaru podatku od nieruchomo$ci od oséb fizycznych
odpowiadaty wymogom okre$lonym w art. 210 § 1 pkt 1-8 Ordynacji podatkowej,
przekazywane byly do wszystkich wiascicieli i wspotwiascicieli w sposéb
umozliwiajacy zapfate podatku w ustawowym terminie, tj. do 15 marca roku
podatkowego,

o stawki podatkow zastosowane w decyzjach i przyjetych deklaracjach byty zgodne
ze stawkami okreslonymi w uchwatach Rady Miasta na dany rok,

2. Dz.U.z2013r. poz. 190.

3 Dobranych wediug osadu kontrolera.

4 Wybrano 12 spraw z kazdego rodzaju podatku (tj. od nieruchomosci od osdb fizycznych i prawnych oraz od $rodkéw
transportowych od osob prawnych), po cztery sprawy z kazdego roku z okresu objetego kontrolg, tj. 2012 — | pétrocze
2014r.
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Dobre praktyki

Ustalone
nieprawidtowosci

o informacje i deklaracje podatkowe, zgodnie z art. 272 i 274 Ordynaciji
podatkowej, poddawane byly czynnoSciom sprawdzajgcym, co pracownicy
Urzedu potwierdzali stosowng adnotacja,

e w dwoch przypadkach dotyczacych osob prawnych, gdy podatnicy nie ziozyli
deklaracji podatkowych, Burmistrz Miasta przeprowadzit postepowania
podatkowe i wydat decyzje ustalajgce wysoko$¢ podatku od nieruchomos$ci na
podstawie art. 21 § 3 Ordynacji podatkowe;.

W badanej probie 12 decyzji okreslajacych wymiar podatku od nieruchomos$ci od

os6b fizycznych stwierdzono jeden przypadek niewtasciwego wydania decyzj.

Stwierdzono takze dwa przypadki niedokonania przez organ podatkowy weryfikacii

uprawnienia do podpisania deklaracji (szczegétowy opis w niniejszym punkcie

wystapienia w czesci Ustalone nieprawidtowosci).

(dowdd: akta kontroli str. 817-821, 843-907)

W Urzedzie mozna wskazaC dobre praktyki w obszarze wymiaru podatkow

lokalnych:

e opracowanie, aktualizowanie i udostepnienie zainteresowanym na stronie
Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miasta'® kart spraw dotyczacych wymiaru
i korekty podatku od nieruchomosci i od srodkow transportowych, zawierajacych
m.in. informacje o wymaganych dokumentach oraz o terminie dokonania
czynno$ci oraz zatatwienia sprawy (przygotowano karty dotyczace wymiaru
i korekty podatku osobno dla oséb fizycznych i prawnych),

¢ wysylanie podatnikom bedacym osobami prawnymi - przed terminem skfadania
deklaracji podatkowych - formularzy tych deklaracji wraz z kopig uchwaty
w sprawie stawek podatku od nieruchomosci oraz z informacjg o terminie ich
Ztozenia, numerze konta, na ktory nalezy wptaci¢ kwote podatku.

(dowdd: akta kontroli str. 843-907)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Niepodejmowanie skutecznych dziatan majacych na celu wyegzekwowanie od
podatnikéw ztozenia informacji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych,
o ktdérych mowa w art. 6 ust. 6 ustawy o podatkach i opfatach lokalnych, gdy
organ podatkowy posiada dane wskazujace na koniecznos¢ ztozenia takiej
informacji. Powyzsze okoliczno$ci kontrolerzy stwierdzili w osmiu z 40 badanych
spraw dotyczacych nieruchomosci opodatkowanych podatkiem od nieruchomo$ci
(tj. 20,0% badanej préby). Dotyczyto to:

e trzech z 12 badanych decyzji w sprawie wymiaru podatku'®, gdzie podatnicy
nie ztozyli informacji o nieruchomosciach albo informacji nie ztozyli niektdrzy
podatnicy - wspotwiasciciele nieruchomo$ci, mimo Zze pojawity sie
okolicznosci,  ktore  powinny  skutkowa¢  zlozeniem  informacii
o0 nieruchomos$ciach. Wedtug wyjasnien Burmistrza, podatnicy byli wzywani
do ztozenia informacji odpowiednio w 2011 r., 2012 r. oraz 31 lipca 2014 r.
(tj. w trakcie kontroli).

(dowod: akta kontroli str. 429-466, 908-946)

e jednej z 10 nieruchomos$ci zbadanych w zakresie wykorzystywania przy ich
opodatkowaniu informacji dotyczacych dziatalno$ci gospodarczej'” podatnik

15, Kary spraw sg dostepne na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miasta w zaktadce: PORADNIK-
KARTY SPRAW (Wydziat Finansowy » Podatki).

6 Decyzje Nr: WF.3120.760001.1.2013 z dnia 11 lutego 2013 r. (numer konta w ewidencji podatku od nieruchomosci:
760001), WF3120.1/1624/2012 z dnia 3 lutego 2012 r. (numer konta w ewidencji podatku od nieruchomosci: 115595),
WF.3120.970008.1.2013 z dnia 11 lutego 2013 r. (numer konta w ewidencji podatku od nieruchomosci: 97007)
i WF.3120.970007.1.2013 z dnia 11 lutego 2013 r. (numer konta w ewidencji podatku od nieruchomosci: 97008).

7 Numer konta w ewidencji podatku od nieruchomosci: 1850014.
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nie ztozyt informacji o nieruchomosciach, ktéra w ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej zostata wskazana jako gtowne miejsce wykonywania
dziatalnosci gospodarczej. Organ podatkowy wezwat podatnika do ztozenia
informacji o nieruchomosciach w zwigzku z dziatalnoscig gospodarczg
pismem z dnia 18 sierpnia 2013 r. i do rozpoczecia kontroli NIK nie podjat
innych dziatan (ij. prze okres ok. jednego roku).
Burmistrz wyjasnit, ze ze wzgledu na szereg innych obowigzkéw nie podjeto
dalszych krokow w sprawie, natomiast 6 sierpnia 2014 r. pracownicy podijeli
probe przeprowadzenia kontroli u podatnika.
(dowdd: akta kontroli str.429-466, 947-950)
e czterech' z szeSciu zbadanych przypadkéw lokali, gdzie witasciciele nie
ztozyli informaciji 0 wyodrebnieniu wtasnosci (poinformowali o tym poprzedni
wiasciciele w zwigzku z korektg deklaracji podatkowej). Jak wyjasnit Zastepca
Burmistrza, byto to spowodowane przeoczeniem. Podat réwniez, Zze 6 sierpnia
2014 r. wezwano podatnikéw do ztozenia informacji o nieruchomosciach.

(dowdd: akta kontroli str. 466-477, 951-992)

Wedtug wyjasnien Zastepcy Burmistrza, pisma wysytane do podatnikéw
w sprawach wymagajgcych wyjasnienia lub ztozenia dokumentéw w zwigzku
z informacjami pochodzacymi z zewnetrznych zrddet danych o opodatkowanych
nieruchomo$ciach sg rejestrowane w Wydziale Finansowym, a sprawy
niezakonczone przechowywane sg oddzielnie do momentu ich zatatwienia.

W opinii Najwyzszej Izby Kontroli opisane wyzej przypadki wskazuja, ze system
identyfikacji spraw wymagajacych wyjasnienia lub ztozenia informacii
o nieruchomo$ciach nie jest w petni skuteczny. Je$li organ podatkowy posiada
wiedze o okolicznosciach skutkujgcych obowigzkiem skfadania informacii
o0 nieruchomos$ciach przez podatnikéw, powinien w kazdym przypadku
niezwtocznie wezwa¢ ich do ztozenia takich informacji i monitorowaé, czy
obowigzek ten zostat zrealizowany, tym bardziej, ze dane zawarte w zlozonych
informacjach o nieruchomosciach w pewnych przypadkach mogq sie rézni¢ od
danych zawartych np. w ewidencji gruntdw i budynkéw (dotyczace np.
powierzchni podlegajacej opodatkowaniu). Nalezy takze zauwazyé, ze organy
podatkowe mogq w przypadku uchylania sie podatnikéw od sktadania informacji
o nieruchomos$ciach skorzysta¢ z sankcji okreslonej w art. 54 ustawy z dnia
10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy'. Z wyjasnien Burmistrza wynika,
ze nie rozwazano stosowania takiej sankcji wobec osob, ktdre nie ziozyly
informacji o nieruchomosciach.

(dowod: akta kontroli str. 429-476)

2. Wydanie dwéch decyzji podatkowych dotyczacych czesci tego samego
przedmiotu opodatkowania (nieruchomosci), co byto niezgodne z art. 3 ust. 4
ustawy o podatkach i optatach lokalnych, ktéry stanowi, ze jezeli nieruchomos¢
lub obiekt budowlany stanowi wspétwtasnos¢ lub znajduje sie w posiadaniu
dwdch lub wiecej podmiotéw, to stanowi odrebny przedmiot opodatkowania,
a obowigzek podatkowy od nieruchomosci lub obiektu budowlanego cigzy
solidarnie na wszystkich wspotwiascicielach lub posiadaczach. Dotyczyto to
decyzji, w ktorej nie byta opodatkowana cata nieruchomosg, a jedynie jej cze$¢,
odpowiadajaca jednej z dwdch dziatek ewidencyjnych sktadajacych sie na
nieruchomos¢?0. O wysokosci podatku dla pozostatej czesci nieruchomosci

8 Numery kont w ewidencji podatku od nieruchomosci: 1850014, 1690666, 1690662, 1690670, 1690659.
9 T,j.Dz.U.z2013r., poz. 186 ze zm.
2 Decyzja z dnia 11 lutego 2013 r. nr WF.3120.970008.1.2013, dla numeru konta w ewidencji podatkowe;j: 970008.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Burmistrz orzekt w innej decyzji2!. Z wyjasnien udzielonych przez Burmistrza
wynika, ze powodem takiego stanu rzeczy prawdopodobnie byto potozenie
nieruchomosci przy dwoch numerach ulic.

(dowod: akta kontroli str. 429-466, 930-946)

Zdaniem NIK, skoro ustawa wyraznie wskazuje na to, ze przedmiotem
opodatkowania jest nieruchomos¢, to powinna ona cata zosta¢ opodatkowana
w jednej decyzji.

3. Niedokonanie przez organ podatkowy weryfikacji uprawnienia do podpisania
dwaoch sposrod 24 zbadanych deklaracii (zeznan) podatkowych.

Zgodnie z art. 38 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny?2, osoba
prawna dziata przez swoje organy w sposéb przewidziany w ustawie i w opartym
na niej statucie. Stosownie do tresci art. 80a § 1 Ordynacji podatkowej,
deklaracja moze byC podpisana takze przez petnomocnika podatnika.
Petnomocnictwo do podpisywania deklaracji oraz zawiadomienie o odwotaniu
tego petnomocnictwa sktada sie¢ organowi podatkowemu wiasciwemu
w sprawach podatku, ktérego dana deklaracja dotyczy (art. 80a § 2 Ordynacji
podatkowej).

Dwie2® ze zbadanych deklaracji podatkowych zostaly podpisane niezgodnie
z zasadami reprezentacji tych podatnikow, widocznymi w Krajowym Rejestrze
Sadowym. Wedtug wyjadnien Burmistrza, przy weryfikacji jednej z deklaracii
przeoczono brak podpisu drugiej osoby i w zwigzku z tym wystano w dniu
1 sierpnia 2014 r. wezwanie do ztozenia korekty deklaracji, a w przypadku korekt
drugiej deklaracji podpis ztozyt cztonek zarzadu podatnika. Najwyzsza Izba
Kontroli zauwaza jednak, ze zgodnie informacjami zawartymi w Krajowym
Rejestrze Sadowym reprezentacja podatnika jest dwuosobowa.

(dowdd: akta kontroli str. 429-466, 993-1017)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie. Pozytywng ocene uzasadnia m.in. prowadzenie ewidencji
podatkowej w sposob zgodny z przepisami, jej aktualizowanie oraz wydawanie
i wysytanie decyzji wymiarowych w terminie umozliwiajgcym zaptate podatku
w terminie ustawowym. Stwierdzone nieprawidtowosci nie miaty wptywu na wielko$¢
uzyskanych przez Gmine dochodéw.

2. Skutecznos¢ i poprawnosé¢ egzekwowania zalegtosci
podatkowych

Zalegtosci podatkowe na koniec 2012 r., 2013 r. i | potowy 2014 r. z tytutu podatku
od nieruchomo$ci od osob fizycznych wynosity odpowiednio 692,5 tys. z,
766,8 tys. zt i 644,4 tys. zt, z tytutu podatku od nieruchomosci od oséb prawnych
wynosity odpowiednio 835,7 tys. zt, 931,0 tys. zt i 996,7 tys. zt. W przypadku
podatku od $rodkdéw transportowych zalegto$ci wynosity odpowiednio 25,4 tys. zt,
19,2 tys. zti 20,7 tys. zt.

W poréwnaniu ze stanem zalegtosci na dzier 1 stycznia 2012 r. na koniec 2012 r.
nastapito zmniejszenie zalegtoSci w zakresie podatku od nieruchomos$ci od osob
fizycznych o 22,5%. Na koniec 2013 r. zaleglosci te wykazywaty tendencje

21 Decyzja z dnia 11 lutego 2013 r. nr WF.3120.970007.1.2013, dla numeru konta w ewidencji podatkowej: 970007.

2 Dz U.z2014r., poz. 121.

% Deklaracja dotyczace podatku od $rodkéw transportowych za 2014 r., ztozone przez podatnika, dla ktérego prowadzone
jest w ewidencji tego podatku konto nr 500015 oraz deklaracja dotyczaca podatku od nieruchomosci od 0séb prawnych
za 2012 r. wraz z korektami, ztozone przez podatnika, dla ktdrego prowadzone jest w ewidencji tego podatku konto
nr 90010008.
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wzrostowg 0 11,0%. Na koniec | potowy 2014 r. poziom tych zalegtoSci zmniejszyt
sic 0 16,0%. W zakresie podatku od nieruchomosci od oséb prawnych stan
zalegtosci od poczatku 2012 r. powiekszat sie o 88,7%, 11,4% i7,1%. Stan
zalegtosci podatku od Srodkéw transportowych od o0sob prawnych zmalat
w poréwnaniu do 2012 r. 0 24,0% w 2013 r. i wzrost 0 7,8% w | potowie 2014 .

W zakresie wskaznika windykacji zalegtych zobowigzan z tytutu podatku od
nieruchomosci nastgpita nieznaczna poprawa w podatku od nieruchomosci od oséb
fizycznych z 40,6% w 2012 r. do 40,7% w 2013 r. oraz pogorszenie w przypadku
osob prawnych z 7,8% na 3,9%. Liczba wystawionych tytutow wykonawczych
spadta w 2013 r. w stosunku do 2012 r. w przypadku oséb fizycznych o 508,
aw przypadku oséb prawnych o 359 tytutow wykonawczych. Wzrosta kwota
zalegtosci facznie objeta upomnieniami o 1 204,4 tys. zt w badanym okresie.

W badanym okresie nie wystapity przypadki przedawnienia zalegtosci.
(dowod: akta kontroli str. 70, 72, 82, 90, 504)

Procedura windykacji naleznoSci zostata w Urzedzie uregulowana zarzadzeniem
Burmistrza nr 1/11 z dnia 3 stycznia 2011 r. w sprawie ewidencji i poboru podatkéw
i optat w Urzedzie Miasta Zielonka2>.

(dowdd: akta kontroli str. 101 — 115, 1867-1873)

W wyniku badania stwierdzono, iz ewidencja upomnien oraz tytutbw wykonawczych
prowadzona byfa zgodnie z § 4 ust. 31 § 7 ust. 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie
wykonania niektoérych przepisbw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji. Systemy finansowo-ksiegowe?8 uzywane w Urzedzie umozliwiaty
automatyczne generowanie upomnien i tytutbw wykonawczych oraz ich raportow.
Takze naliczanie odsetek od nieterminowej wpfaty oraz optaty prolongacyjnej
z tytulu roztozenia na raty dokonuje sie poprzez wykorzystanie funkcii
generowanych przez program.

(dowod: akta kontroli str. 46-59)

Sekretarz Miasta wyjasnit, ze w Urzedzie Miasta Zielonka prowadzona jest
systematyczna kontrola terminowo$ci zaptaty podatkéw. Przeprowadzana jest ona
poprzez sporzadzenie comiesiecznych zestawien wpfat oraz zalegtoSci z tytutu
podatku od $rodkow transportowych, podatku od nieruchomo$ci od 0séb prawnych
oraz co najmniej raz na kwartat w zakresie podatku od nieruchomosci od 0sob
fizycznych. Windykacji naleznosci dokonuje sie w roku kalendarzowym, tak by nie
dopusci¢ do powstania naleznoSci przeterminowanych. Upomnienia wystawia sie
niezwtocznie. Majgc na uwadze racjonalno$¢ gospodarowania srodkami publicznymi
w przypadkach, w ktérych zalegto$¢ nie przekracza kwoty 100 zt, upomnienie
wysyta sie dwa razy w roku w terminach do 30 czerwca i do 30 listopada danego
roku. Po bezskutecznym uptywie terminu okreSlonego w upomnieniach,
niezwtocznie sporzgdza sie tytuty wykonawcze na kwoty zalegfe.

(dowdd: akta kontroli str. 99-100)

Szczegotowym badaniem objeto 32 sprawy?” dotyczace zalegtosci podatkowych.
W wyniku kontroli stwierdzono, iz organ podatkowy wysytat dtuznikom upomnienia
(zastrzezenia NIK dotyczg terminowosci ich wysytania, szczeg6towy opis w czesci

2 Wskaznik pokazuje stopien objecianaleznosci zalegtej tytutami wykonawczymi.

% W przypadku zalegto$ci powstatych po 30 kwietnia 2012 r. zastosowanie miato zarzadzenia Burmistrza nr 41/2012 z dnia
30 kwietnia 2012 r. w sprawie wprowadzenia procedury windykacji naleznosci w Miescie Zielonka.

% Do konca 2012 r. system Podatki oferowany przez Sygnity, a od 2013 r. system Podatki, oferowany przez Info-System R.
I T. Groszek.

27 Po 12 postepowan egzekucyjnych w zakresie podatku od nieruchomosci od oséb fizycznych i prawnych oraz osiem
w zakresie podatku od $rodkéw transportowych od 0sob prawnych z okresu objetego kontrolg, tj. 2012 r. — | pdtrocze
2014r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

dot. Ustalonych nieprawidowsci), aw przypadku ich bezskuteczno$ci wystawiat
tytuty wykonawcze, ktore przesytat do wtasciwego Naczelnika Urzedu Skarbowego
celem wszczecia postepowania egzekucyjnego. Oprocz zalegtych rat podatnik byt
obcigzany takze odsetkami za nieterminowe regulowanie zobowigzania. W dwoch
przypadkach Urzad wystapit do sgdu z wnioskiem o wyjawienie majatku dtuznika.

(dowod: akta kontroli str. 417-420, 526)

W wyniku badania ww. 32 spraw stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1.

2

W 20 przypadkach?® upomnienia wystawiane byty ze zwiokq (od 36 do 594 dni)

od uptywu terminu ptatnosci:

o w przypadku czterech (od 36 do 113 dni po terminie) spo$réd osmiu
przebadanych w zakresie podatku od srodkéw transportu od 0séb prawnych,

o w przypadku dziewigciu (od 45 do 339 dni) spodrdd 12 przebadanych
w zakresie podatku od nieruchomosci od 0séb fizycznych,

o W przypadku siedmiu (od 43 do 594 dni) spo$réd 12 przebadanych w zakresie
podaktu od nieruchomosci od osob fizycznych.

Zgodnie z art. 18 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, jezeli

przepisy niniejszej ustawy nie stanowig inaczej, w postepowaniu egzekucyjnym

majg  odpowiednie  zastosowanie  przepisy Kodeksu  postepowania

administracyjnego?. Stosownie do art. 35 Kpa organy administracji publicznej

obowigzane sg zatatwia¢ sprawy bez zbednej zwioki.

Zgodnie z ust. 3.2. pkt 1 zatacznika nr 1 do Zarzadzenia nr 41/12 Burmistrza

Miasta Zielonka z dnia 30 kwietnia 2012 r. w sprawie wprowadzenia procedury

windykacji naleznoéci w MieScie Zielonka, upomnienia wystawia sie

niezwiocznie, nie pdzniej niz 30 dni po terminie ptatnosci raty lub otrzymania

potwierdzenia  odbioru  decyzji  okreSlajacej wysokoS¢  zobowigzania

podatkowego.

Opisane powyzej przypadki zwioki organu podatkowego w wystawianiu
upomnien stanowig naruszenie ww. przepisow ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji oraz Kodeksu postepowania administracyjnego
(dot. to wszystkich zbadanych przypadkow), a takze ww. przepiséw zarzadzenia
Burmistrza (dotyczy to dziewieciu®® przypadkow, w ktdrych zalegtoSci powstaty
w okresie obowigzywania ww. zarzadzenia).

(dowdd: akta kontroli str. 235-240, 467)

Sekretarz Miasta wyjasnit, ze ww. opoznienia wynikaty z przeoczenia
spowodowanego spietrzeniem prac wystepujgcym po okresie urlopowym oraz
w okresie zakonczenia i otwarcia nowego roku budzetowego.

(dowdd: akta kontroli str. 241-245, 472)

W jednym przypadku tytut wykonawczy3! zostat wystawiony po 169 dniach od
bezskutecznego uptywu terminu okreslonego w upomnieniu.

(dowod: akta kontroli str. 238, 752-755)

«@

Spraw oznaczone jako: WF/3161/2/13075/12, WF/3160/8/2012, WF 3161/6/13131/12, WF/3161/21/13129/2012,
WF/3160/21/115830/12, WF 3160/817/118242/12, WF/3160/29/2014,  WF/3160/11/2012, WF/3160/186/2013,
WF/3161/50/13101/12,  WF/3161/8/13037/2012, ~ WF/3160/00010/2014/500024,  WF/3160/00011/2014/500009,
WF/3161/59/13138/12, WF/3160/8/90010068/2013, WF/3160/10/90010068/2013, WF/3161/51/13101/2012,
WF/3160/37/2013/1140052, WF/3160/31/780014/2013, WF/3160/118/2013/400015.

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.).
WF/3160/00010/2014/500024,  WF/3160/00011/2014/500009, ~ WF/3161/59/13138/12,  WF/3160/8/90010068/2013,
WF/3160/10/90010068/2013, ~ WF/3161/51/13101/2012,  WF/3160/37/2013/1140052,  WF/3160/31/780014/2013,
WF/3160/118/2013/400015.

WF/3160/21/115830/12 z 13 stycznia 2012 .
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Ocena czastkowa

Sekretarz  Miasta wyjasnit, Zze opOznienie w wystawieniu ww. tytutu
wykonawczego spowodowane byto przeoczeniem wynikajacym ze spietrzenia
spraw.

(dowdd: akta kontroli str. 246)

. W dziewieciu przypadkach stawka odsetek od zalegtosci podatkowych wpisana

do tytutdbw wykonawczych byta niezgodna ze stawkg odsetek wynikajacg
z obwieszczen Ministra Finansow32, obowigzujacych na dzien wystawienia
przedmiotowych tytutdw wykonawczych, {j..

e w sze$ciu tytutach wykonawczych3® stawka odsetek zostata okre$lona na
14,5%, podczas gdy powinna wynosci¢ 14%,

e w dwoch tytutach wykonawczych3 stawka odsetek zostata okre$lona na
11,5%, podczas gdy powinna wynosci¢ 11%,

e w jednym tytule wykonawczym3® stawka odsetek zostata okreslona na 10,5%,

podczas gdy powinna wynosi¢ 10%,
(dowdd: akta kontroli str. 587, 590, 608-611, 614-616, 627, 631, 638, 653, 655,
669, 674, 717, 722, 745, 750)

Sekretarz Miasta wyjasnit, ze powyzsze btedy wynikaty z przeoczenia.
(dowdd: akta kontroli str. 246)

. W jednym przypadku tytut wykonawczy3¢ na taczng kwote 2,26 tys. zt zostat

wystawiony bez uprzedniego wystania dtuznikowi upomnienia, co stanowito
naruszenie art. 15 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administraciji,
zgodnie z ktérym egzekucja administracyjna moze by¢ wszczeta, jezeli
wierzyciel, po uptywie terminu do wykonania przez zobowigzanego obowigzku,
przestat mu pisemne upomnienie, zawierajagce wezwanie do wykonania
obowigzku z zagrozeniem skierowania sprawy na droge postepowania
egzekucyjnego.

(dowdd: akta kontroli str. 238-239, 247, 413-414, 491, 493, 693-697)

Z wyjasnien Zastepcy Burmistrza wynika, ze powyzszy tytut wykonawczy zostat
wystawiony przez nieuwage. Upomnienie dotyczace wiasciwej zalegtosci nie
zostato wystane przez przeoczenie. ZalegtoS¢ mimo niewystawiania dalszych
upomnien zostata uregulowana przez dtuznika.

(dowdd: akta kontroli str. 493)

. W jednym przypadkud’ stwierdzono niewystawienie upomnienia dotyczacego

zalegtosci z tytutu | raty podatku od Srodkdw transportowych za 2013 r.38,

Zastepca Burmistrza wyjasnit, zZe w ww. sprawie przeoczono wystanie
upomnienia dotyczacego | raty podatku. Upomnienie dotyczace ww. zalegtoSci
zostato wystane wraz z upomnieniem dotyczacym Il raty podatku3e.

(dowdd: akta kontroli str. 472, 625)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie. Pozytywng ocene

Obwieszczenia Ministra Finanséw w sprawie stawki odsetek za zwloke od zalegtosci podatkowych oraz obnizonej stawki
odsetek za zwloke od zalegtosci podatkowych, ktdre w przypadku wykrytych nieprawidtowosci obowigzywaty od
8 listopada 2012 r., 9 maja 2013 r. oraz 4 lipca 2013 r.

W tytutach WF/3160/7/2012, WF/3160/9/2012, WF/3160/11/2012, WF/3160/12/2012 (z 26 listopada 2012 r.),
WF/3160/817/118242/2012 (z 12 listopada 2012 r.) oraz WF/3160/821/116076/2012 (z 16 listopada 2012 r.)

W tytutach WF/3160/37/1140052/2013 oraz WF/3160/31/780014/2013 (z 9 maja 2013 r.)

W tytule WF/3160/118/2013/400015 z 12 lipca 2013 r.

Dotyczy tytutu nr WF/3160/11/90010068/2013 z 19 grudnia 2013 r.

Dotyczy sprawy nr WF/3160/00011/2014/500009.

Zalegto$¢ powstata 3 wrzesnia 2013 r. na podstawie decyzji okre$lajacej zobowigzanie podatkowe nr 355/13.

Upomnienie zostato wystane 9 pazdziernika 2013 r. i objmowato | oraz Il rate podatku za 2013 .
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Opis stanu
faktycznego

uzasadnia w szczegoélnosci: brak stwierdzonych przypadkéw przedawnien
zalegtosci, prowadzenie systematyczej kontroli zalegtoSci oraz uregulowanie
procedury ich windykacji. Wyeliminowania natomiast wymagajgq przypadki
opieszatego podejmowania czynnosci windykacyjnych oraz stosowania stawek
odsetek od zalegtosci w tytutach wykonawczych niezgodnych ze stawkami
wynikajacymi z obwieszczen Ministra Finansow.

3. Prawidtowos$¢ stosowania ulg podatkowych

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie nie przygotowano strategii podatkowe;
w formie odrebnego opracowania. W okresie objetym kontrolg obowigzywata
w Urzedzie procedura windykacji naleznosci, do ktorych stosuje sie przepisy
Ordynacji podatkowej (zostata ona opisana w pkt 2 niniejszego wystapienia).
W czesci dotyczacej udzielania ulg w sptacie zobowigzan podatkowych procedura ta
przewiduje jednak jedynie rodzaje ulg wymienionych w Ordynaciji podatkowej oraz
ustawowe przestanki ich stosowania, bez okre$lenia szczegGtowych zasad
postepowania w tego typu sprawach.

(dowod: akta kontroli str. 93-108, 171-172)

Obowigzujace w latach 2012-2014 stawki podatku od nieruchomosci dla oséb
fizycznych i prawnych oraz podatku od $rodkéw transportowych uchwalone przez
Rade Miasta byty nizsze w stosunku do gornych granic stawek okreslonych
w obwieszczeniach Ministra Finansow na lata 2012-2014. Wymiar finansowy
skutkow zastosowania stawek podatkéw nizszych niz maksymalne okreslone
przepisami byt kazdorazowo analizowany na etapie prac nad uchwatami w sprawie
stawek podatkéw od nieruchomosci i od srodkéw transportowych. W tym celu wraz
z projektami uchwat przygotowywano analizy obejmujgce m.in. wskazanie skutkow
finansowych wprowadzenia proponowanych stawek podatkéw wraz z poréwnaniem
stawek obowigzujacych w sasiednich gminach.

(dowod: akta kontroli str. 88-92, 171-234)

W wyniku obnizenia gornych stawek podatku od nieruchomosci od 0sob fizycznych
I prawnych oraz od $rodkow transportowych od osob prawnych na lata 2012-2014,
wysokos¢ dochodow mozliwych do uzyskania z tytutu ww. podatkow ulegta
obnizeniu o0 2 574,1 tys. z4, 1j. 8,23% w stosunku do kwoty dochodéw wyliczonej wg
gérnych stawek (tj. 31 266,4.tys. zt), z tego:

e 015621 tys, z0, tj. 10,97% w podatku od nieruchomosci od osob fizycznych,

o 047251ys. z1, tj. 3,04% w podatku od nieruchomo$ci od oséb prawnych,

e 0539,51ys. z12 ). 36,96% w podatku od Srodkéw transportowych.

(dowdd: akta kontroli str. 8-45, 60-65, 88-92)

Na podstawie uchwat Rady Miasta Zielonka*® w okresie objetym kontrolg z podatku

od nieruchomo$ci byty zwolnione:

e grunty, budynki i budowle zajete na potrzeby dziatalnoSci zwigzane;
z bezpieczenstwem przeciwpozarowym,

e grunty, budynki i budowle zajete na potrzeby zbiorowego zaopatrzenia ludnosci
w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekow,

e nieruchomosci i ich czesci zajete na prowadzenie nieodptatnej statutowe;
dziatalnosci z zakresu kultury, sportu i bibliotekarstwa.

40 W2012r.—569,8 tys. zt, w 2013 r. - 510,9 tys. zt, w 2014 r. — 4815 tys. zt.
4 W2012r.-239,4 tys. zt, w 2013 1. - 136,9 tys. zt, w 2014 r. - 96,1 tys. zk.
2 W2012r.-159,6 tys. zt, w 2013 r. — 164,2 tys. zt, w 2014 r. - 2156 tys. zt.
4 Wymienionych w przypisie nr 6.
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Skutki finansowe wymienionych zwolnien wynosity:

e 1200,8 tys. zt w 2012 r. (tj. 14,7% wykonanych dochodéw z tytutu podatku od
nieruchomosci w 2012 r.),

o 12221 tys. zt w 2013 r. (tj. 14,3% wykonanych dochoddéw z tytutu podatku od
nieruchomosci w 2013 r.),

o 1265,5tys. zt w pierwszej potowie 2014 r.

W okresie objetym kontrolg w Mie$cie nie obowigzywaty zwolnienia z podatku od

Srodkow transportowych.

(dowod: akta kontroli str. 8-45, 60-65, 88-92, 825-832)

W okresie od 2012 r. do 30 czerwca 2014 r. do Urzedu Miasta nie wptynety wnioski
0 udzielenie ulg w podatku od srodkow transportowych. W tym samym okresie
w zakresie podatku od nieruchomos$ci wptynety tacznie 4444 wnioski o udzielenie
indywidualnych ulg w zapfacie podatku. Na podstawie rozpatrzonych wnioskow
organ podatkowy wydat 40 decyzji (uwzgledniono jedynie decyzje ostateczne
w administracyjnym toku instancii):
o W trzech decyzjach orzekt o umorzeniu zalegtosci podatkowych wraz z odsetkami
na taczng kwote 1,5 tys. zi,
o w 29 decyzjach*> orzekt o rozlozeniu na raty zalegtosci podatkowych wraz
z odsetkami na faczng kwote 467,2 tys. zt,
e w dwoch decyzjach orzekt o odroczeniu terminu ptatno$ci zalegtosci podatkowe;
w facznej wysokosci 1,7 tys. zt,
e W siedmiu decyzjach orzekt o odmowie udzielenia ulg w sptacie zobowigzan
0 tacznej wartosci 23,7 tys. zt.
W czterech wydanych decyzjach na taczng kwote 298,0 tys. zt udzielona ulga
stanowita jednocze$nie pomoc de minimis.
(dowdd: akta kontroli str. 73-74, 83-87, 1018-1022, 1037-1855)

Szczegotowym badaniem objeto 39 postepowan dotyczacych ulg w splacie
zobowigzan, t. 97,5% postepowan, ktore zakorczyly sie wydaniem decyzji
ostatecznych w administracyjnym toku instancji. Ich warto$¢ wyniosta 489,9 tys. zt,
co stanowito 99,2% tacznej wartosci wydanych decyzji. Badanie wykazato, ze
decyzje byty podpisywane przez Skarbnika Miasta, Panig Irene Prucnal, jako osobe
upowazniong przez Burmistrza.  Stronom  zapewniono  czynny  udziat
w postepowaniu, zgodnie z art. 123 § 1 Ordynacji podatkowej, w tym poprzez
umozliwienie wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddw i materiatéw oraz
zgtoszonych zadan. Decyzje zawieraty m.in. oznaczenie organu podatkowego, date
wydania, oznaczenie strony oraz prawidtowe pouczenie o trybie odwotawczym, co
jest wymagane na podstawie art. 210 § 1 pkt 1-8 Ordynacji podatkowej.
W decyzjach o rozitozeniu zalegtoSci podatkowych wraz z odsetkami i o odroczeniu
terminu ptatno$ci zalegtosci podatkowych ustalano opfate prolongacyjng, ktdre;
stawka zostata okre$lona w uchwatach Rady Miasta“6.

(dowod: akta kontroli str. 1018-1855)

Wykaz o0sdb prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktorym w zakresie podatkéw udzielono ulg,
odroczen, umorzen lub roztozono spfate na raty, wraz ze wskazaniem wysokoSci

4“4 W tym: w 15 wnioskach podatnicy zwrdcili si¢ 0 umorzenie zobowiazan o wartosci 27,9 tys. zt, w 36 wnioskach podatnicy
zwracili sig z prosha o roztozenie na raty lub odroczenie terminu ptatno$ci zobowigzan o wartosci 586,4 tys. zt (w siedmiu
zlozonych wnioskach podatnicy zwrdcili si¢ z prosbg o umorzenie czesci zobowigzan i roziozenie na raty czesci
zobowigzan).

4 Jedna z wydanych decyzji dotyczyta zarbwno umorzenia czesci zalegtosci podatkowej z odsetkami, jak i roziozenia na
raty cze$ci zalegtosci podatkowe;.

4% W okresie objetym kontrolg obowigzywaty uchwaly Rady Miasta zielonka w sprawie opfaty prolongacyjnej: nr V/25/99
z dnia 12 stycznia 1999 r. i nr XXV1/255/12 z dnia 29 listopada 2012 r. (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2012 r., poz. 8719).
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Dobre praktyki

Ustalone
nieprawidtowosci

umorzonych kwot i przyczyn umorzenia, a takze wykaz osob prawnych i fizycznych
oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowo$ci prawnej, ktdrym
udzielono pomocy publicznej za lata 2012 i 2013 r. zostaty podane do publicznej
wiadomo$ci poprzez umieszczenie w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miasta
w terminie okre$lonym w art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. f i g ustawy o finansach publicznych.
W przypadku udzielania ulgi stanowigcej jednoczesnie pomoc de minimis, stronom
wydawano zaswiadczenie o udzielonej pomocy, zgodnie z art. 5 ust. 3c ustawy
zdnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej*’.

(dowdd: akta kontroli str. 1316-1422, 1856-1866)

Podobnie jak w obszarze wymiaru podatkéw lokalnych, Najwyzsza Izba Kontroli
uznaje za dobrg praktyke opracowanie, aktualizowanie i udostepnienie
zainteresowanym kart spraw dotyczacych ulg sptacie zobowigzan podatkowych,
zawierajacych m.in. informacje o wymaganych dokumentach oraz terminie i formie
zatatwienia sprawy (przygotowano karty dla postepowarn w sprawie ulg dotyczacych
zapfaty podatku od nieruchomosci oraz od $rodkéw transportowych, w tym osobno
dotyczace ulg stanowigcych pomoc publiczng)4e.

(dowdd: akta kontroli str. 93-100, 134-145)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Brak w upowaznieniu nr 58/2011 z dnia 10 sierpnia 2011 r., udzielonym przez
Burmistrza Pani Irenie Prucnal — Skarbnikowi Miasta umocowania do wydawania
decyzji w sprawie udzielania indywidualnych ulg w zaptacie zobowigzan
podatkowych#9, co stanowito naruszenie art. 143 § 1 i 3 Ordynacji podatkowe;j,
zgodnie z ktorym organ podatkowy moze upowazni¢ pracownika kierowanej
jednostki organizacyjnej do zatatwiania spraw w jego imieniu i w ustalonym
zakresie, a w szczegolnosci do wydawania decyzji, postanowien i zaswiadczen.
Upowaznienie udzielane jest w formie pisemnej.

Zbadane przez kontrolerdw decyzje w sprawie ulg w zaptacie zobowigzan
podatkowych zostaty podpisane przez Panig Irene Prucnal — Skarbnika Miasta
Zielonka.
Burmistrz w wyjasnieniach podat, ze ,Upowaznienie nr 58/2011 obejmowac
miato wszystkie sprawy z zakresu podatkéw i optat lokalnych na podstawie
ustawy o podatkach ioptatach lokalnych oraz Ordynacji podatkowej, w tym
zwigzane z wydawaniem decyzji administracyjnych, postanowien, zaswiadczen
oraz korespondencjg w sprawach podatkowych. Miato wiec charakter rodzajowy
i byto podstawg do wydawania przez Skarbnika decyzji o udzieleniu ulg
podatkowych (pkt 1 upowaznienia)”.
Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, umocowanie do wykonywania okreslonych
czynnosci nie moze by¢ formutowane zbyt ogélnie i nie mozna go domniemywac.
Poniewaz przepisy Ordynacji podatkowej rozrdzniajq decyzje od postanowien
i zaSwiadczen, a decyzje w sprawie ulg podatkowych nie sg decyzjami
ustalajacymi wysokos¢ podatkéw i opfat lokalnych (ktorych dotyczy wskazany
przez Burmistrza pkt 1 upowaznienia), to w upowaznieniu dla Skarbnika Miasta
powinno zostaC wyraznie wymienione uprawnienie do wydawania decyzji
w sprawie ulg w zaptacie podatkow lokalnych.

(dowdd: akta kontroli str. 429-447, 1023)

47 Dz.U.z2007 r. Nr 59, poz. 404 ze zm.

4 Karty spraw sg dostepne na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miasta w zaktadce: PORADNIK-
KARTY SPRAW (Wydziat Finansowy » Podatki).

49 W kolejnych punktach upowaznienia wymieniono m.in. podpisywanie decyzji ustalajacych wielko$¢ podatkow i opfat
lokalnych (pkt 1), decyzji zmieniajacych ustalony wymiar zobowigzania (pkt 2), postanowien w zakresie podatkéw i optat
lokalnych (pkt 3) i korespondencji w sprawach podatkowych (pkt 9).
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2. Niepodejmowanie rzetelnych dziatan zmierzajacych do zgromadzenia

catoksztattu materiatu dowodowego i dokfadnego wyjasnienia okolicznosci

faktycznych w siedmiu z 39 zbadanych sprawach o udzielenie ulg w spfacie

zobowigzan podatkowych, co stanowilo naruszenie art. 122, 187 i 191 Ordynacji
podatkowej. Dotyczyto to:

e czterech spraw (tj. 10,0% zbadanej proby) o tacznej wartosci 8,7 tys. zI0,
w ktérych udzielono ulgi jedynie na podstawie stanu faktycznego opisanego
przez podatnikow we wnioskach o udzielenie ulgi, mimo Ze koniecznos¢
zgromadzenia materiatu dowodowego dostrzegat sam organ podatkowy,
wzywajac wnioskodawcow do dostarczenia materiatdw stwierdzajacych ich
sytuacje finansowg oraz innych dowodow, majacych wptyw na rozstrzygniecie
spraw,

e jednej sprawy5!, w ktérej decyzja zostata wydana wytacznie w oparciu
o wniosek podatnika i informacje przedstawiang przy ubieganiu sie 0 pomoc
de minimis. Organ podatkowy nie zgromadzit materiatu dowodowego
potwierdzajgacego okolicznosci wymienione we wniosku o ulge®?, a takze
dotyczacego sytuacji finansowej podatnika. Burmistrz wyjasnit m.in., ze
roztozenie na raty jest formg pomocy, ktora stwarza mozliwos¢ uregulowania
zobowigzania przez podatnika, a z wnioskodawcg przeprowadzono rozmowe
wyjasniajacq, ustalajacy stan faktyczny,

e dwoch spraws?, w ktorych decyzje zostaly wydane w oparciu o dane zawarte
w podaniu podatnika i o$wiadczenia o jego sytuacji majatkowej, do ktorego
dotaczono informacje o uzyskanych dochodach PIT-11 (dotyczace dochoddw
ze stosunku pracy i dziatalnosci wykonywanej osobiscie, w tym umow
Zlecenia i 0 dzieto). Z oSwiadczen wynika, ze dochody podatnika byty nizsze
niz ponoszone wydatki, co powinno wskazywac na brak mozliwosci sptaty rat.
W opinii NIK w takiej sytuacji organ podatkowy powinien zweryfikowaé dane
podane w oswiadczeniu, zwlaszcza w kontek$cie ewentualnego uzyskiwania
dochoddéw z innych zrodet niz wskazane w ztozonych dokumentach np.
potencjalnych przychodéw z dziatalnosci gospodarczej, prowadzonej na
terenie opodatkowanej nieruchomosci, czy dochodow z udziatéw w spdtkach
kapitatowych (wedtug jawnych danych zawartych w Krajowym Rejestrze
Sadowym podatnik posiada udziaty o wartosci 900,0 tys. zt w trzech spétkach
kapitatowych). W wyjasnieniach Burmistrz podat, ze organ podatkowy
wszechstronnie rozpatrzyt sytuacje finansowa i uznat, ze spetnia ona wymogi
interesu publicznego, a roztozenie na raty uznat za jedyng mozliwo$¢
uregulowania zobowigzania.

(dowod: akta kontroli str. 429-447, 1226-1238, 1254-1333, 1683-1716)

NIK zwraca uwage, ze udzielenie ulgi podatkowej warunkowane jest
zaistnieniem przestanek waznego interesu podatnika lub interesu publicznego.
Wiasciwa ocena wystepowania badz braku tych przestanek w konkretnej sprawie
moze by¢ dokonana tylko po wszechstronnym i wnikliwym rozwazeniu
caloksztattu materiatu  dowodowego (art. 191  Ordynacji podatkowej),
a poprzedzac jg powinno wyczerpujace zebranie materiatu dowodowego (art.

Zakonczone decyzjami: nr WF3120.2/37/2012 z dnia 26 wrze$nia 2012 r., nr 3/2013 /WF.3120.2.4.2013/ z dnia 15
kwietnia 2013 r., nr 4/2013/WF.3120.2.4.2013/ z dnia 15 kwietnia 2013 r.

Zakonczonej decyzjg nr 23/2013 (WF.3120.2.23.2013) z dnia 28 sierpnia 2013 r., organ podatkowy roziozyt na raty
zalegto$¢ podatkowg podatnika wraz z odsetkami na kwote 263,2 tys. zt.

Podatnik jako przedsiebiorca, ktorego przedmiotem dziatalnosci jest wynajem i przygotowywanie powierzchni
magazynowej, powotywat sie na posiadanie duzej ilosci niewynajetych nieruchomosci oraz na koniecznos¢ inwestycji
w remonty nieruchomosci.

Zakoriczonych decyzjami nr 15/2014 z 30 maja 2014 r. znak: WF.3120.2.7.2014 i nr 18/2013 z 16 sierpnia 2013 r. znak:
WF.3120.2.18.2013, organ podatkowy roztozyt na raty zalegtosci podatkowe podatnika wraz z odsetkami na kwote
95,7 tys. zt.

16



187 Ordynacji podatkowej) oraz doktadne wyjasnienie i rozwazenie wszystkich
okolicznosci faktycznych (art. 122 Ordynacji podatkowej). Zdaniem Najwyzszej
Izby Kontroli ulgi w zaptacie podatkow, stanowigce wyjatek od zasady
powszechno$ci opodatkowania, powinny opiera¢ sie na przekonywujgcych
podstawach, tzn. by¢ udzielane na podstawie bezspornie poczynionych ustalen,
anie na podstawie subiektywnego przekonania podatnikow lub jedynie
mozliwych lub uprawdopodobnionych (a nie udowodnionych) okolicznosci.

. Nienalezne udzielenie pomocy de minimis w jednym z czterech zbadanych

postepowan w sprawie ulg stanowigcych jednocze$nie pomoc de minimisd4.
Udzielono pomocy w formie roztozenia na raty zobowigzania w wysokosci
263,2tys. zt podatnikowi®s, ktory w ztozonym formularzu informacji
przedstawianych przy ubieganiu sie 0 pomoc de minimis podat dane wskazujace
na to, ze jest przedsiebiorcg w trudnej sytuacji ekonomicznej (tzw. przedsigbiorcq
zagrozonym), co byto niezgodne art. 1 ust. 1 lit. h rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88
Traktatu do pomocy de minimis®.

W my$l ww. artykutu nie mozna udzieli¢ pomocy przedsigbiorcy znajdujgcemu
sie w trudnej sytuacji ekonomicznej. Zgodnie z definicjg przedsigbiorcy
w trudno$ciach, zawartg w pkt 10 Wytycznych Wspdlnotowych dotyczacych
pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych
przedsiebiorstw®” w przypadku spdtki z 0.0. przedsigbiorstwo uznaje sie za
zagrozone, niezaleznie od wielkosci przedsiebiorstwa, jezeli ponad potowa jej
zarejestrowanego kapitatu zostata utracona, w tym ponad % tego kapitatu
w okresie poprzedzajacych 12 miesiecy. Zaznaczenie przez podatnika w pkt 1
wczeSci B formularza, ze wystapity takie okoliczno$ci, powinno oznaczaé
automatyczne uznanie, ze podatnikowi nie powinna zosta¢ przyznana pomoc de
minimis. Organ podatkowy nie zadat od wnioskodawcy sprawozdan finansowych,
na podstawie ktorych moégtby uznaé, ze podane w oswiadczeniu dane sg
nieprawidtowe.

(dowdd: akta kontroli str. 429-447, 1316-1333)

. Brak zadania przez organ podatkowy we wszystkich czterech zbadanych

postepowaniach w sprawie ulg stanowigcych jednoczesnie pomoc de minimis®8
sprawozdan finansowych podatnikow?® za okres ostatnich trzech lat obrotowych,
co byto niezgodne z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29
marca 2010 r. w sprawie zakresu informacji przedstawianych przez podmiot
ubiegajacy sie 0 pomoc de minimis0,

W Zadnym z ww. rozpatrywanych postepowan podatnicy nie przediozyli
sprawozdan finansowych lub odpowiadajacych im dokumentéw za taki okres®!.
Wedtug wyjasnien Burmistrza, przez przeoczenie nie zwrécono uwagi na brak
innych niz zlozone dokumentdw, opierano sie réwniez na o$wiadczeniach

Zakonczonych decyzjami: nr WF3120.2/1/2012 z dnia 9 lutego 2012 r., nr 23/2013 (WF.3120.2.23.2013) z dnia 28
sierpnia 2013 r., nr WF3120.2/39/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. i nr 27/2013 (WF.3120.2.27.2013) z 10 grudnia
2013r.

W sprawie zakoriczonej decyzja nr 23/2013 (WF.3120.2.23.2013) z dnia 28 sierpnia 2013 r.

Dz. Urz. UE L 379 z 28 grudnia 2006 r., s.5. Rozporzadzenie obowigzywato do 31 grudnia 2013 r.

Dz. Urz. C z 1 pazdziernika 2004 r. Nr 244.

0 facznej wartosci 280,0 tys. zt.

Lub odpowiadajgcych im dokumentow.

Dz.U.z2010r. Nr53, poz. 311 ze zm.

W sprawie zakonczonej decyzjg nr 23/2013 (WF.3120.2.23.2013) z dnia 28 sierpnia 2013 r. podatnik bedacy spotka
kapitatowg nie przedtozyt zadnego sprawozdania finansowego. W sprawie zakoriczonej decyzjg nr WF3120.2/1/2012
z9lutego 2012 r. podatnik bedacy osobg fizyczng prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza przediozyt jako dokumenty
odpowiadajace sprawozdaniom finansowym zeznania podatkowe jedynie za dwa lata podatkowe, a w postepowaniach
zakoriczonych decyzjami nr WF3120.2/39/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. i nr 27/2013 (WF.3120.2.27.2013),
podatnik bedacy osobg fizyczng prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza przediozyt jako dokumenty odpowiadajace
sprawozdaniom finansowym zeznanie podatkowe jedynie za jeden rok podatkowy.
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0 sytuacji majatkowej (takie os$wiadczenia ztozono w trzech zbadanych
postepowaniach). Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze o$wiadczenia podatnika
nie mozna traktowa¢ na réwni ze sprawozdaniem finansowym lub innym,
odpowiadajacym mu dokumentem finansowym.

(dowdd: akta kontroli str. 429-447, 1316-1422)

9. Kierowanie decyzji w sprawie ulg podatkowych do oséb nie bedacych stronami
w postepowaniu w dwoch z 39 zbadanych postepowan.
W mysl art. 133 § 1 Ordynacji podatkowej strong w postepowaniu podatkowym
jest podatnik, ptatnik, inkasent lub ich nastepca prawny, a takze osoba trzecia,
o ktorej mowa w art. 110-117b tej ustawy, ktéra z uwagi na swoj interes prawny
zgda czynnosci organu podatkowego, do ktdrej czynnos$¢ organu podatkowego
sie odnosi lub ktorej interesu prawnego dziatanie organu podatkowego dotyczy.
Na podstawie art. 136 Ordynacji podatkowej strona moze dziata¢ przez
petnomocnika, chyba Ze charakter czynno$ci wymaga jej osobistego dziatania.
Petnomocnictwo powinno by¢ udzielone na pismie, w formie dokumentu
elektronicznego lub zgtoszone ustnie do protokotu (art. 137 § 2 Ordynacii
podatkowej).

Nieprawidtowosci stwierdzone w trakcie kontroli dotyczyty:

e sprawyb2, w ktorej wniosek ztozyt syn wiascicielki nieruchomosci (zwany dalej
wnioskodawca). Jako adresatdbw decyzji organ podatkowy wskazat
wiascicielke nieruchomo$ci oraz jej syna (oznaczonego jako pfatnik),
natomiast doreczono jgq tylko wnioskodawcy. W dokumentacji dotyczace;
opodatkowanej nieruchomosci znajduje sie informacja w sprawie podatku od
nieruchomosci, gdzie w polu dotyczacym podmiotu zobowigzanego do jej
ztozenia wskazany zostat wnioskodawca (informacja nie zawiera daty
ztozenia ani podpisu osoby sktadajacej), oznaczony jako pfatnik. Burmistrz
podat, Zze wnioskodawca zobowigzat sie dokonywac ptatno$ci za matke, ktéra
jest 0sobg niepetnosprawng w podesztym wieku.

(dowdd: akta kontroli str. 429-447, 1602-1635)

Najwyzsza l|zba Kontroli zauwaza, ze ustawa o podatkach i optatach
lokalnych nie przewiduje wystepowania w podatku od nieruchomosci instytucji
ptatnika w rozumieniu art. 8 Ordynacji podatkowej, a podatnikiem mogg by¢
tylko podmioty bedace wiascicielami nieruchomo$ci lub  obiektow
budowlanych, posiadaczami samoistnymi nieruchomosci lub obiektéw
budowlanych,  uzytkownikami  wieczystymi  gruntéw, posiadaczami
nieruchomos$ci lub ich czesci albo obiektéow budowlanych lub ich czesci,
stanowigcych wtasno$¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego (tj. podmioty wymienione w art. 3 ust. 1 ustawy o podatkach
i opfatach lokalnych). Wnioskodawca do zadnej z tych kategorii podatnikow
sie nie zaliczat, w zwigzku z czym organ podatkowy nie mdgt skutecznie
uzna¢ go za strone w postepowaniach dotyczacych podatku od
nieruchomosci, w tym w sprawie ulg w zapfacie tego podatku. Wnioskodawca
mogtby ewentualnie wystepowa¢ w postepowaniu jako petnomocnik strony
(wiascicielki nieruchomosci), ale nie wskazujg na to okolicznoci sprawy
(wnioskodawca nie zostat wymieniony w decyzji jako petnomocnik, w aktach
postepowania nie bylo petnomocnictwa dla wnioskodawcy). W zwigzku z tym
po otrzymaniu podania o udzielenie ulgi organ podatkowy powinien byt

62 Zakoniczonej decyzjg nr WF.3120.2/30/2012 z dnia 2 sierpnia 2012 r. wniosek o roztozenie na raty zalegtosci podatkowej
i odsetek na taczng kwote 1,3 tys. zt.
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zwréciC  sie do wnioskodawcy o przediozenie petnomocnictwa do
reprezentowania podatnika.

e sprawyb3, w ktdrej wniosek zostat ztozony przez syna zmartego podatnika.
Wedtug wyjasnien Burmistrza, syn mieszka w nieruchomosci po ojcu. W opinii
Najwyzszej Izby Kontroli podstawg do obcigzenia zobowigzaniem
podatkowym powstatym przed $miercig podatnika (decyzje wymiarowe,
w zwigzku z ktorymi powstato zobowigzanie, wydano i doreczono przed
Smiercig podatnika) moze by¢ jedynie decyzja wydana na podstawie art. 100
§ 1 Ordynacji podatkowej o zakresie odpowiedzialno$ci spadkobiercow, lub
okreslajgca wysokos¢ nadptaty albo zwrotu podatku. Z ustalern kontroli
wynika, ze na dzien 10 grudnia 2012 r. decyzja taka nie byta wydana, a zatem
organ podatkowy nie mogt merytorycznie rostrzygna¢ kwestii dotyczacych ulgi
w sptacie zalegtosci. Na dzien wydania decyzji o odmowie udzielenia ulgi syn
zmartego podatnika nie miat obowigzku sptaty zalegtoSci.

(dowdd: akta kontroli str. 429-447, 1038-1052)

Najwyzsza Izba Kontroli podkresla, Ze skierowanie decyzji do osoby
niebedacej strong w sprawie, zostato wymienione w art. 247 § 1 pkt 5
Ordynacji podatkowej jako przestanka stwierdzenia niewaznosci decyzji
ostatecznej.

6. Podjecie odmiennych rozstrzygnie¢ w analogicznym stanie faktycznym,

stwierdzone w szesciu sposrod 39 zbadanych postepowan w sprawie udzielenia
ulg podatkowych.

W przypadku czterech postepowans4, w ktérych na wezwanie organu
podatkowego wnioskodawcy nie przedtozyli materiatbw i dokumentow
okreslajacych sytuacje finansowg strony oraz innych dowodéw majgcych wptyw
na rozstrzygniecie spraw, Burmistrz wydat decyzje, w ktorych udzielit ulg
w splacie zobowigzan. W przypadku dwéch postepowan®, w ktorych na
wezwanie organu podatkowego wnioskodawcy réwniez nie przediozyli
materiatow i dokumentdéw okreslajacych sytuacje finansowg strony oraz innych
dowodow majacych wptyw na rozstrzygniecie spraw, orzekt on o odmowie
udzielenia ulg podatkowych. Wedtug wyjasnien Burmistrza, sytuacje podatnikdéw
byly znane organowi podatkowemu, a w trzech przypadkach strony wskazaty
dokumenty istniejace w poprzednich sprawach (udzielano im ulg w poprzednich
latach). NIK zauwaza, ze w zbadanej przez kontrolerdw dokumentacji tych
postepowan brak jest jednak pisemnych informacji, by strony powotywaty sie na
dowody zgromadzone we wcze$niejszych latach (w jednym wniosku
wszczynajagcym postepowanie®® jest adnotacja pracownika Urzedu Miasta
,Oytuacja podatniczki znana pracownikom od wielu lat’, co jednak nie moze
usprawiedliwia¢ braku zgromadzenia materialtu dowodowego w sprawie, tym
bardziej ze nie mozna w tym przypadku méwi¢ o faktach powszechnie znanych
oraz znanych organowi podatkowemu z urzedu, ktére nie wymagajg dowodu na
podstawie art. 187 § 3 Ordynacji podatkowej).

(dowdd: akta kontroli str. 429-447, 1038-1060, 1226-1253, 1683-1694,
1754-1765)

Zakonczonej decyzjg nr WF.3120.2.67.2012 z dnia 10 grudnia 2012 r. organ podatkowy odméwit roziozenia na raty
zalegtosci podatkowej.

Zakoniczonych decyzjami: nr 17/2013 (WF.3120.17.2013) z dnia 24 czerwca 2013 r., nr 3/2013 (WF.3120.2.4.2013) z dnia
15 kwietnia 2013 r., nr 4/2013 (WF.3120.2.4.2013) z dnia 15 kwietnia 2013 r., nr WF3120.2/37/2012 z dnia 26 wrzes$nia
2012r.

Zakoniczonych decyzjami: nr 13/2013 (WF.3120.2.13.2013) z 14 maja 2013 r. i nr WF.3120.2.67.2012 z dnia 10 grudnia
2012r.

Zakonczonej decyzjg nr 17/2013 /WF.3120.17.2013/ z dnia 24 czerwca 2013 r.
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Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli podejmowanie réznych rozstrzygnie¢
w analogicznych sytuacjach stanowi naruszenie zasady réwnego traktowania
podatnikow, ktorg mozna wywies¢ z art. 32 ust. 1 ustawy z 2 kwietnia 1997 r.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej%” oraz zasady zaufania do organdéw
podatkowych (art. 121 § 1 Ordynacji podatkowej).

7. Nieuzasadnione rdznicowanie przestanek waznego interesu podatnika lub
interesu publicznego udzielania ulg podatkowych w zaleznosci od rodzaju
wnioskowanej przez podatnikow ulgi, stwierdzone na podstawie analizy czterech
spo$rod 39 zbadanych postepowan podatkowych.

Rozstrzygniecie w sprawach o udzielenie ulg podatkowych zapada w ramach
tzw. uznania administracyjnego, co oznacza, ze rodzaj podjetej w sprawie decyzji
zalezy od swobodnego uznania organu administracji. Jednakze uznaniowos¢
decyzji w przedmiocie umorzenia lub roztozenia na raty zalegtosci nie zwalnia
organu podatkowego od obowigzku wczesniejszego dokonania takich ustalen
faktycznych, ktére pozwolg na jednoznaczne stwierdzenie, czy wystapity
przestanki przyznania ulg (f. waznego interesu podatnika lub interesu
publicznego - art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej). Dopiero stwierdzenie istnienia
tych przestanek umozliwia organowi podjecie rozstrzygniecia w ramach uznania
administracyjnego, przy czym przestanki te majq charakter obiektywny, bowiem
zastosowanie kazdego rodzaju ulgi podatkowej jest uwarunkowane istnieniem
tego samego waznego interesu podatnika lub interesu publicznego.

W sprawach dwoch podatnikow organ podatkowy wydat najpierw decyzje
0 odmowie umorzenia zalegtoSci podatkowej wraz z odsetkamif®, powotujac sie
w uzasadnieniach decyzji na brak zaistnienia przestanki waznego interesu
podatnika lub interesu publicznego, a po ziozeniu przez tych podatnikéw
wnioskow o roztozenie tej samej zalegto$ci podatkowej i odsetek na raty (w takim
samym stanie faktycznym) uwzglednit ich zadanie8®. Burmistrz wyjasnit, ze
u podatnikéw nie wystapit wazny interes podatnika lub interes publiczny
w zakresie umorzenia zalegtoSci podatkowej. Uznano jednoczesnie, ze
w odniesieniu do roztozenia na raty w przypadku podatnikow istniejgq przestanki
waznego interesu publicznego i interesu publicznego.

(dowdd: akta kontroli str. 429-447, 1061-1085, 1141-1156, 1594-1601,
1823-1837)

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli w przypadku stwierdzenia istnienia przestanek
waznego interesu podatnika lub interesu publicznego organ podatkowy moze
odmdwic udzielenia ulgi, korzystajac ze swobodnego uznania administracyjnego.
Nie mozna natomiast przenosi¢ swobodnego uznania na etap ustalania
wystepowania tych przestanek i ocenia¢ ich inaczej w zaleznosci od tego, o jakg
ulge stara sie podatnik.

8. Naliczenie optaty prolongacyjnej niezgodnie z art. 57 § 1 Ordynacji podatkowe;j,
stwierdzone w 31 zbadanych decyzjach (wszystkich ze zbadanych decyzji,
w ktdrych rozlozono zalegto$¢ podatkowg wraz z odsetkami na raty albo
odroczono termin ptatno$ci zalegtoci podatkowe;).

Zgodnie z art. 57 § 1 Ordynacji podatkowej opfate prolongacyjng ustala sie od
kwoty podatku lub zalegtoSci podatkowej. Zalegto$¢ podatkowg stanowi podatek
niezaptacony w terminie. Oznacza to, ze zalegtoscig podatkowg nie sg odsetki za
zwioke, ktérych nie powinno sie uwzglednia¢ przy obliczaniu opfaty

67 Dz. U.Nr78, poz. 483 ze zm.
8  Decyzje nr622/2012 (WF.3120.2.26.2012) z 18 czerwca 2012 r. i nr 21/2013 (WF.3120.2.16.2013) z dnia 22 lipca 2013 .
8  Decyzje nr WF3120.2/26/2012 z 5 lipca 2012 r. i nr 25/2013 (WF.3120.2.25.2013) z 9 wrze$nia 2013 r.
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prolongacyjnej. W zbadanych decyzjach optata prolongacyjna byta obliczona od
kwoty stanowigcej sume zalegtosci podatkowej i odsetek za zwtoke. Jak wyjasnit
Burmistrz, btedne obliczanie optaty prolongacyjnej wynikato z niezamierzone;
pomyiki.

(dowdd: akta kontroli str. 429-447, 1226-1855)

. Nieuzasadnione wystawienie w dwdch sprawach? zaswiadczen o udzieleniu

pomocy de minimis i umieszczeniu wymienionych w nich oséb w wykazie
podmiotéw, ktorym udzielono pomocy publicznej, mimo ze decyzja w sprawie
udzielenia ulg nie dotyczyta w tych sprawach pomocy de minimis. Stanowito to
naruszenie art. 5 ust. 3 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej i art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. g ustawy o finansach publicznych. Wedtug
wyjasnient Burmistrza powyzsze wynikato z omytki.

(dowdd: akta kontroli str. 429-447, 1423-1453)

10.Uzasadnienie 19 z 39 zbadanych decyzji’! w sprawie ulg podatkowych nie

spetniato wymogow okreslonych w art. 210 § 4 Ordynacji podatkowe;.

Stosownie do tresci art. 210 § 1 pkt 6 Ordynacji podatkowej decyzja
w postepowaniu  podatkowym powinna zawiera¢ uzasadnienie faktyczne
i prawne. Uzasadnienie faktyczne decyzji zawiera w szczegdélnosci wskazanie
faktow, ktdre organ uznat za udowodnione, dowodow, ktérym dat wiare, oraz
przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci, uzasadnienie
prawne zaS zawiera wyjasnienie podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem
przepiséw prawa - art. 210 § 4 Ordynacji podatkowe;.

W powyzszych 19 decyzjach organ podatkowy ograniczyt si¢ jedynie do
powotfania argumentacji wnioskodawcow informacji o przychyleniu sie ich
Zgdania, bez dokonania wyktadni przepisow w kontekscie rozpatrywanych,
konkretnych spraw, oraz bez oceny sytuacji materialnej, rodzinnej czy osobistej
w kontek$cie przestanek udzielania ulg podatkowych. Burmistrz wyjasnit, ze
postepowania, ktore zakonczyty sie wydaniem tych decyzji, dotyczyty roztozenia
zobowigzan podatnikow na raty i stosowano w nich mniej restrykcyjne reguty, niz
dla umorzenia zobowigzan. Burmistrz poinformowat rowniez, ze w wydawanych
decyzjach zostanie zawarte uzasadnienie faktyczne i prawne zgodnie z art. 210
§ 4 Ordynaciji podatkowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 429-447, 1254-1526, 1594-1635, 1683-1716,
1766-1805, 1823-1837)

11.Powotanie niekompletnej lub niewtadciwej podstawy prawnej w decyzjach

wydanych w wyniku przeprowadzenia pieciu z 39 zbadanych postepowan, co

stanowito naruszenie art. 210 § 1 pkt 4 Ordynacji podatkowej. Dotyczyto to:

e dwoch decyzji’z ktore dotyczyly ulg podatkowych stanowigcych pomoc de
minimis, organ podatkowy nie wymienit jako podstawy prawnej art. 67b § 1
pkt 2 Ordynacji podatkowej, ktory stanowi o ulgach bedacych pomoca de
minimis,

70
i

Zakonczonych decyzjami: nr WF3120.2/35/2012 z dnia 9 sierpnia 2012 r. i nr WF3120.2/33/2012 z dnia 8 sierpnia 2012 r.
Dotyczy decyzji: nr 15/2014 (WF.3120.2.7.2014) z dnia 30 maja 2014 r., nr 13/2013 (WF.3120.2.18.2013) z 16 sierpnia
2013 r., nr 19/2013 (WF.3120.2.19.2013) z dnia 25 lipca 2013 r., nr 23/2013 (WF.3120.2.23.2013) z dnia 28 sierpnia 2013
r., nr 24/2013 (WF.3120.2.24.2013) z dnia 11 wrzesnia 2013 r., nr 20/2013 (WF.3120.2.1470042.2013) z dnia 26 lipca
2013 r., nr 26/2013 (WF.3120.2.26.2013) z dnia 9 wrze$nia 2013 r., nr 25/2013 (WF.3120.2.25.2013) z dnia 9 wrze$nia
2013 r., nr WF3120.2/5/2012 i nr WF3120.2/3/2012 z dnia 20 kwietnia 2012 r., decyzja nr WF3120.2/1/2012 z dnia
9 lutego 2012 r., nr WF3120.2/26/2012 z dnia 5 lipca 2012 r., nr WF.3120.2/38/2012 z dnia 5 pazdziernika 2012 r.,
nr WF3120.2/37/2012 z dnia 26 wrze$nia 2012 r., nr WF3120.2/30/2012 z dnia 2 sierpnia 2012 r., nr WF3120.2/39/2012
zdnia 25 pazdziernika 2012 r., nr 27/2013 (WF.3120.2.27.2013), nr WF3120.2/35/2012 z dnia 9 sierpnia 2012 .,
nr WF3120.2/33/2012 z dnia 8 sierpnia 2012 .

Nr WF3120.2/39/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. i nr 27/2013 (WF.3120.2.27.2013) z dnia 10 grudnia 2013 r.
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Ocena czastkowa

e dwoch decyzji3 ktérych przedmiotem rozstrzygniecia byta kwestia umorzenia
zalegtoSci i umorzenia odsetek od zalegtosci podatkowej oraz roztozenia na
raty zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami. Organ podatkowy nie podat
podstawy prawnej dla umorzenia, tj. art. 67a § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej,

o jednej decyzji™4, ktorej przedmiotem rozstrzygniecia byta kwestia umorzenia
odsetek od zalegtosci podatkowej oraz roztozenia na raty zalegtosci
podatkowej wraz z odsetkami. Organ podatkowy jako podstawe prawng
wskazat m.in. art. 67a § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej, ktory nie dotyczy
zalegtosci podatkowej, a nie wskazat art. 67a § 1 pkt 2 i 3 Ordynacji
podatkowej, ktore dotyczg odpowiednio roztozenia na raty i umorzenia
zalegtosci podatkowej i odsetek.

Wedtug wyjasnien Burmistrza we wszystkich wymienionych wyzej przypadkach

nieprawidtowe podanie podstawy prawnej byto spowodowane przeoczeniem.

(dowdd: akta kontroli str. 429-447,1109-1126, 1141-1156, 1352-1422,
1737-1753)

12.Wydanie czterech decyzji”® w ramach 39 zbadanych spraw o udzielenie ulg
podatkowych po terminie na ich zatatwienie wynikajacym z art. 139 § 1 Ordynacii
podatkowej, ktory stanowi, ze zatatwienie sprawy wymagajacej przeprowadzenia
postepowania dowodowego powinno nastgpi¢ bez zbednej zwioki, jednak nie
pdzniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej - nie pdznie;
niz w ciggu 2 miesiecy od dnia wszczecia postepowania. O kazdym przypadku
niezatatwienia sprawy we wtasciwym terminie organ podatkowy obowigzany jest
zawiadomi€ strone, podajac przyczyny niedotrzymania terminu i wskazujac nowy
termin zatatwienia sprawy (art. 140 § 1 Ordynacji podatkowe;).

Wedilug wyjasnien Burmistrza, w jednym przypadku organ podatkowy nie
zawiadomit strony o niezatatwieniu sprawy w terminie (w aktach postepowania
nie ma dokumentow wskazujacych na przekazanie takiego zawiadomienia)
w zZwigzku z prosba podatnika, aby wstrzymac sie z wydaniem decyzji z uwagi na
nieobecno$C w miejscu zamieszkania. Jako przyczyne opdznienia Burmistrz
podat rowniez spietrzenie prac w okresie wydawania decyzji wymiarowych oraz
obcigzenie pracownikéw obowigzkami stuzbowymi.

(dowod: akta kontroli str. 429-447, 1169-1187, 1494-1526, 1658-1682)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze. Negatywng ocene uzasadnia przede wszystkim liczba
stwierdzonych nieprawidtowosci i ich skala, a w szczegdlnosci: braki w czesci
postepowan kompletnego materiatu dowodowego potwierdzajacego okolicznosci
uznane przez organ podatkowy jako uzasadniajgce zastosowanie ulg, nienalezne
udzielenie ulgi stanowigcej pomoc de minimis, a takze nieterminowe wydawanie
decyzji w sprawie ulg podatkowych. Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze
prawidtowe dokumentowanie postepowania podatkowego stanowi wazny czynnik
przejrzystosci dziatania administracji publicznej. Brak odpowiedniej dokumentacii
uzasadniajacej przyznanie ulgi moze zaréwno podwaza¢ zaufanie do organdw
administracji publicznej, jak i tworzy¢ wrazenie, ze kryteria jakimi kierowat sie organ
podatkowy podejmujac decyzje sg niejasne i istnieje duze ryzyko wystgpienia
zjawisk korupcyjnych.

7 Nr2/2013 (znak: WF.3120.2.2.2013) z 6 sierpnia 2013 . i nr 622/2012 (WF.3120.2.26.2012) z dnia 18 czerwca 2012 .

™ 483/2012 (WF.3120.2.20.2012) z 22 kwietnia 2012 .

5 Decyzja nr WF.3120.2.32.2012 zostata wydana w dniu 7 sierpnia 2012 r., tj. 10 dni po uptywie dwumiesigcznego terminu
zafatwienia sprawy, wszczetej na wniosek podatnika ztozony w dniu 29 maja 2012 r.;decyzja nr WF.3120.53.2013
zostata wydana w dniu 28 lutego 2012 r., tj. dwa dni po ptywie terminu zatatwienia sprawy (26 lutego 2012 r.); decyzje nr
WF.3120.2/3/.2012 i WF.3120.2/5/.2012 zostaty wydana w dniu 20 kwietnia 2012 r., {j. cztery dni po uptywie terminu
zatatwienia sprawy (16 kwietnia 2012 r.).
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4. Prawidtowo$¢ i skutecznos¢ realizacji dochoddéw
z majatku

Na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy o finansach publicznych w Urzedzie zostaty
ustanowione zasady i tryb umarzania, odraczania sptaty i rozktadania na raty
nalezno$ci pienieznych majacych charakter cywiloprawny’s. Ponadto, w okresie
objetym kontrolg obowigzywaty nastepujace uchwaty:

e W sprawie wyrazenia zgody na oddanie bez przetargu w dzierzawe
nieruchomos$ci gminnych na okres sze$ciu lat’?,
e wsprawie okreslenia zasad wynajmowania lokali uzytkowych stanowigcych
wiasnos¢ Gminy Zielonka’®,
e w sprawie okre$lenia zasad wydzierzawiania nieruchomosci’®.
(dowdd: akta kontroli str. 477-480, 779-781)

Kontrola wykazata, ze w okresie objetym kontrolg nie sporzadzono planu
wykorzystania zasobu nieruchomosci, stosownie do art. 25 ust.1 i 2 w zwigzku
z art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami (szczeg6towy opis
w niniejszym punkcie wystapienia w czesci Ustalone nieprawidtowosci).

(dowdd: akta kontroli str. 239, 782-810)

Zarzadzeniem Burmistrza Miasta Zielonkas8 przyjeto plan wykorzystania gminnego
zasobu nieruchomo$ci na lata 2014 - 2016. Plan sktadat sie z zestawienia
powierzchni nieruchomosci zasobu oraz nieruchomosci gminnych oddanych
w uzytkowanie wieczyste, prognozy udostepniania nieruchomo$ci zasobu oraz
nabywania nieruchomosci do zasobu, prognozy poziomu wydatkow zwigzanych
z udostepnieniem nieruchomosci zasobu oraz nabywaniem nieruchomosci,
prognozy dochoddw z gospodarowania gminnym zasobem nieruchomosci, prognozy
dotyczacej aktualizacji optat z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci oraz
optat z tytutu trwatego zarzadu oraz programu zagospodarowania nieruchomosci
zasobu. W powyzszym planie zaznaczono, ze wykorzystanie zasobu bedzie zgodne
Z wigzacymi ustaleniami wynikajgacymi z uchwat budzetowych, ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami oraz uchwat w sprawie zasad nabywania, zbywania i obcigzenia
komunalnych nieruchomosci gruntowych.

(dowdod: akta kontroli str. 811 - 816)

W okresie 2012 r. - 2014 (I p6trocze) dokonano dziewigciu transakcji sprzedazy
nieruchomosci gminnych (siedmiu w trybie przetargowym, dwéch w trybie
bezprzetargowym). tacznie sprzedano grunty o powierzchni 0,8459 ha za kwote
3 166,6 tys. co stanowito 123,99% wartosci tych nieruchomos$ci wedtug wyceny
rzeczoznawcow (2 553,9 tys. z).

(dowod: akta kontroli str. 75)

Badaniem objeto sprzedaz czterech nieruchomos$ci (dwoch w tybie przetargowym
i dwoch w trybie bezprzetargowym). Postepowania byty prowadzone na podstawie
przepisow ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 14 wrze$nia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania
przetargbw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci®!. W prowadzonych

% Uchwata nr XLVI/433/10 Rady Miasta Zielonka z dnia 28 kwietnia 2010 r. w sprawie szczegétowych zasad i trybu
umarzania, odraczania spfaty i rozkltadania na raty naleznosci pienieznych majacych charakter cywilnoprawny
przypadajacych Gminie Zielonka oraz jej jednostkom podlegtym.

7 Uchwata numer XLI/386/09 z dnia 30 listopada 2009 r.

8 Uchwata numer XLI/388/09 z dnia 29 listopada 2009 r.

™ Uchwata numer XLI/389/09 z dnia 30 listopada 2009 r.

8  Zarzadzenie nr 115/14 Burmistrza Miasta Zielonka z dnia 4 lipca 2014 r.w sprawie przyjecia planu wykorzystania zasobu
nieruchomosci na lata 2014 — 2016.

8 Dz U.Nr207, poz. 2108 ze zm.
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postepowaniach Urzad korzystat z aktualnych operatdw szacunkowych. Wykazy
nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy podawano do publicznej wiadomo$ci
stosownie do art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. We wszystkich
przypadkach umowy przenoszace witasno$¢ nieruchomos$ci bylty zawierane po
zaptaceniu przez nabywcéw ceny sprzedawanej nieruchomosci. Odstagpienie od
organizowania przetargu w dwoch badanych transakcjach bylo zgodne z art. 37
ust. 2 pkt 1 oraz w art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

(dowdd: akta kontroli str. 417, 771-772)

W 2012 r. w Gminie zawartych byto 466 umow dzierzawy badz najmu, z ktdrych
uzyskano dochody w tacznej kwocie 967,4 tys. zt. W 2013 r. w Gminie zawartych
byto 468 umow dzierzawy badz najmu, z ktorych uzyskano dochody w tgczne;
kwocie 1 064,5 tys. zt. Natomiast na dzien 30 czerwca 2014 r. obowigzywato 469
umow dzierzawy badz najmu, z ktdrych uzyskano dochody w fgcznej kwocie
934,6 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 66)

Badaniem objeto dziesie¢ umow wieloletniej dzierzawy, obowigzujacych w okresie
2012 — 2014 (I pdtrocze), z ktorych pie¢ byto zawartych na okres pieciu lat i pie¢ na
okres szeSciu lat. We wszystkich przypadkach zastosowano tryb bezprzetargowy,
co byto zgodne z art. 37 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz
postanowieniami uchwat Rady Miasta Zielonka w sprawie wyrazenia zgody na
oddanie bez przetargu w dzierzawe nieruchomosci gminnych na okres szesciu lat
oraz w sprawie okre$lenia zasad wydzierzawiania nieruchomosci. Ze wszystkimi
dzierzawcami  zostaly zawarte umowy, w ktérych wprowadzono zapisy
zabezpieczajace interes Gminy, tj. postanowienia o warunkach waloryzacji czynszu,
postanowienia o ustaleniu kar umownych oraz o zakazie uzytkowania
dzierzawionego terenu niezgodnie z przeznaczeniem.

(dowod: akta kontroli str. 771-772, 790-810)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosg:

W latach 2012-2014 (I pdtrocze) nie sporzadzono planu wykorzystania zasobu
nieruchomosci, stosownie do art. 25 ust. 112 w zwigzku z art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy
0 gospodarce nieruchomo$ciami.

(dowdd: akta kontroli str. 239, 782-810)

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy o0 gospodarce nieruchomo$ciami, gminnym zasobem
nieruchomosci gospodaruje woijt, burmistrz albo prezydent miasta. Gospodarowanie
zasobem, stosownie do ust. 2, polega W szczegoInoSci na wykonywaniu czynnosci,
0 ktérych mowa w art. 23 ust. 1, tj. m.in. sporzadzaniu planéw wykorzystania
zasobu.

Sekretarz Miasta wyjaénit, ze brak aktu prawnego przed rokiem 2014, ktory
w cafosci wypetniatby natozony na burmistrza obowigzek gospodarowania gminnym
zasobem nieruchomosci, wynikat z faktu, ze z powodu wielko$ci zasobu, plany jego
wykorzystania byly ograniczone do okresow jednego roku w kolejnych planach
budzetowych. Przed 2014 r. decyzje dotyczace udostepniania gminnego zasobu
oraz sprzedazy nieruchomosci podejmowane byty na podstawie obowigzujgcych
przepisow prawa 0golnego i miejscowego.

(dowdd: akta kontroli str. 247)
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Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowsci
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w badanym obszarze. Oceng uzasadnia przede
wszystkim prawidtowe dokonywanie sprzedazy mienia i dzierzawy nieruchomosci,
a takze sporzadzenie w trakcie kontroli ustawowo wymaganego planu wykorzystania
gminnego zasobu nieruchomosci.

5. Rzetelnos¢ planowania dochodéw z majatku

W Gminie w 2012 r. planowane dochody ogdotem w wysokosci 55 901,0 tys. zt
wykonano w 96,2%, w tym dochody z majatkué2 wykonano na poziomie 68,4%
w kwocie 2 790,5 tys. zt. W 2013 r. plan w kwocie 55 443,6 tys. zt zrealizowano
w 96,9%, w tym dochody z majatku zrealizowano w 85,3% w kwocie 2 659,1 tys. zt.
W 2014 r. planowano dochody w kwocie 55 422,8 tys. zt z czego do 30 czerwca
2014 r. wykonano 52,2%, w tym dochody z majatku wykonano na poziomie 50,5%
w kwocie 1 238,1 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 68, 76, 92)

Sekretarz Miasta wyjasnit, ze niezrealizowanie planowanych dochodow z majgtku
gminy w 2012 r. spowodowane byto negatywnymi wynikami przeprowadzonych
przetargéw | rokowan na sprzedaz ftrzech dziatek oraz jednego mieszkania.
W 2013 r. zaplanowano sprzedaz nieruchomosci na kwote 1 510,0 tys. zf, z czego
sprzedano trzy dziatki na fgcznq kwote 1 106,0 tys. zt, a w 2014 roku dwie dziatki na
faczng kwote 722.3 tys. zt. W zakresie spadku dochodéw planowanych w 2014 r.
w stosunku do 2013 r. Zastepca Burmistrza Miasta wyjasnit, ze planujgc dochody
majatkowe na 2014 r. opierano sie na analizie wykonania z lat poprzednich stosujac
sie do art. 226 ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Plan wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci zostat opracowany dopiero
w trakcie badan kontrolnych, tj. 4 lipca 2014 r. w zwigzku z czym nie byto mozliwe
ustalenie czy planowanie dochoddéw z majatku miato podstawe lub czy byto zgodne
z kompleksowym dokumentem dotyczacym wykorzystania dostepnych w Gminie
nieruchomosci.

(dowod: akta kontroli str. 424, 493)

Planowane dochody z majatku w poszczegéinych latach w Gminie wynosity m.in.:

o w § 076 Wplywy z tytutu przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego
przystugujgcego osobom fizycznym w prawo wiasnodci, gdzie w 2012 r.
planowano 16,8 tys. zt, w 2013 r. planowano 384 tys. zt, a w 2014 r.
zaplanowano 160,0 tys. zt,

o w § 077 Wplaty z tytutu odptatnego nabycia prawa wtasnoSci oraz prawa
uzytkowania wieczystego, gdzie w 2012 r. planowano 2 598.4 tys. zt, w 2013 .
planowano 2 041,0 tys. zt, a w 2014 r. zaplanowano 1 200,0 tys. zt,

e w § 075 Dochody z najmu i dzierzawy sktadnikow majgtkowych j.s.t., gdzie
w 2012 r. zaplanowano 966,8 tys. zt, w 2013 r. 1038,3 tys. zt i w 2014 r.
1091,4 tys. #,

o w § 087 Wplywy ze sprzedazy sktadnikow majgtkowych, gdzie w 2012 r.
zaplanowano 500,0 tys. zt, a w 2013 i 2014 r. nie planowano dochoddw.

(dowod: akta kontroli str. 76)

W wyjasnieniach dotyczacych wystepowania réznic w planie podano, ze celem
zapewnienia realistycznych dochodéw budzetu zgodnie z art. 226 ust. 1 ustawy

8 Tj. § 075 Dochody z najmu i dzierzawy sktadnikow majatkowych j. s. t., § 076 Wplywy z tytulu przeksztatcenia prawa
uzytkowania wieczystego przystugujacego osobom fizycznym w prawo wiasnosci, § 077 Wplaty z tytutu odpfatnego
nabycia prawa wiasnosci oraz prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci, § 078 Dochody ze zbycia praw
majatkowych, § 087 Wptywy ze sprzedazy sktadnikéw majatkowych, § 047 Wptywy z optat za trwaly zarzad, uzytkowanie,
stuzebno$ci, uzytkowanie wieczyste nieruchomosci.
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Z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, do okreslenia sprzedazy przyjeto
tylko te sktadniki majatku, ktore posiadaty unormowany stan prawny. W trakcie sq
postepowania dotyczace nabycia prawa wifasnosci nieruchomosci poprzez
komunalizacje i zasiedzenie, ktore to w przysztoSci bedq mogty by¢ planowane do
zbycia. W 2013 roku nie planowano dochodow ze sprzedazy sktadnikow majatku
bedacych rzeczami ruchomymi. W 2012 roku wystgpita jednorazowa sprzedaz
Sktadnikow majatkowych, tj. kanalizacji deszczowej Przedsigbiorstwu Wodociggow
i Kanalizacji Sp. z 0.0.

Planowane przez Urzad dochody byty kompletne i obejmowaty wszystkie Zrodta
pochodzenia.
(dowod: akta kontroli str. 68, 76-80, 92, 424-428)

W badanym obszarze rzetelno$ci planowania dochodow z majatku nie stwierdzono
nieprawidtowosci i nie sformutowano uwag.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze. Planowane dochody byty kompletne, a proces planowania
poprzedzony byt analizami wykonanych dochodow w latach poprzednich.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli3, wnosi o:

1. Bezzwioczne i skuteczne egzekwowanie sktadania przez podatnikow informacji
0 nieruchomos$ciach i obiektach budowlanych lub sktadania wyjasnien
w stwierdzonych przypadkach nieztozenia takich informacji lub istnienia
niezgodno$ci informacji z innymi danymi posiadanymi przez Urzad.

2. Okres$lanie w decyzjach ustalajacych wysoko$¢ podatku od nieruchomosci, jako
przedmiotu opodatkowania, catych nieruchomo$ci (nie ich czesci).

3. Rzetelng weryfikacje deklaracji podatkowych w zakresie uprawnienia do
reprezentowania podatnikow.

4. Okre$lenie w upowaznieniu do zatatwiania spraw przez Skarbnika Miasta
petnomocnictwa do wydawania decyzji w sprawie ulg podatkowych, jesli takie
upowaznienie jest udzielane.

5. Udzielanie indywidualnych ulg podatkowych po spetnieniu przestanek do ich
udzielenia, w oparciu o rzetelng dokumentacje, potwierdzajacg wystepowanie
okolicznosci uzasadniajacych przyznanie ulg.

6. Staranne badanie uprawnienia podmiotéw sktadajacych wniosek o udzielenie
ulgi podatkowej do wystepowania jako strona w postepowaniu.

7. Stosowanie takich samych skutkéw prawnych w analogicznych sytuacjach
prawnopodatkowych.

8. Jednakowe traktowanie przestanek waznego interesu podatnika lub interesu
publicznego, niezaleznie od rodzaju ulgi, o ktdrg wnioskuje podatnik.

9. Obliczanie opfaty prolongacyjnej jedynie od kwoty zalegtosci podatkowe.

10.Dokonanie korekty wykazu podmiotéw, ktérym udzielono pomocy publicznej
w 2012 r. poprzez wykreslenie z niego podatnikéw, w sprawach ktérych wydano
decyzje nr WF3120.2/35/2012 z dnia 9 sierpnia 2012 r. i nr WF3120.2/33/2012

8 Dz.U.z2012r., poz. 82 ze zm., zwana dalej ,ustawg o NIK”.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

z dnia 8 sierpnia 2012 r. oraz poinformowanie ich, ze zaswiadczenia wystawiono
btednie.

11.Sporzadzanie uzasadnien decyzji w sprawie ulg podatkowych zgodnie
z wymogami okreSlonymi w art. 210 § 4 Ordynacji podatkowe;.

12.Podawanie petnej podstawy prawnej wydawanych decyzji w sprawie ulg
podatkowych.

13.Terminowe wydawanie decyzji w sprawie ulg podatkowych stosownie do art. 139
Ordynacji podatkowej, oraz zawiadamianie stron o kazdym przypadku
niezatatwienia sprawy zgodnie z art. 140 Ordynacji podatkowe;.

14.Wydawanie upomnien i tytutow wykonawczych bez zbednej zwioki.

15.Wyeliminowanie przypadkéw stosowania stawek odsetek w tytutach
wykonawczych niezgodnych z obwieszczeniami Ministra Finasow.

16.Wyeliminowanie przypadkdw wystawiania tytutu wykonawczego bez uprzedniego
wystania upomnienia.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 i 2 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej
przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Departamentu Administracji Publicznej Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia  wrze$nia 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Administracji Publiczne;

Kontrolerzy: Dyrektor

Cezary Domasik Bogdan Skwarka

specjalista kontroli panstwowe;j

Sebastian Krawczyk
specjalista kontroli panstwowe;j
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