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Wykaz stosowanych skrétéw i pojec

NIK

j.s.t.

wojt

SP

GDDKIiA

ksiegi wieczyste
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sposobu numeracji

i ewidencji drég

rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury w sprawie
trybu sporzadzania
informagji

nieruchomos¢

nieruchomos¢
o nieuregulowanym stanie
prawnym

Najwyzsza Izba Kontroli

jednostka samorzadu terytorialnego

wojt gminy, burmistrz, prezydent miasta

Skarb Panstwa

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad

urzedowy rejestr praw rzeczowych dotyczacych nieruchomosci,
prowadzony w Polsce przez organy sagdownicze

ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami,
Dz.U.z2010r.Nr 102, poz. 651 ze zm.

ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece,
Dz.U.z2013r, poz. 707 ze zm.

ustawa z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajace
ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzadowych, Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.

ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajace ustawy
reformujgce administracje publiczng, Dz. U. Nr 133, poz. 872 ze zm.

ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, Dz. U.z 2013,
poz. 260 ze zm.

ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczeg6lnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych,
Dz.U.z2013r, poz. 687 ze zm.

ustawa z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o ujawnieniu w ksiegach wieczystych
prawa wiasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz jednostek
samorzadu terytorialnego, Dz. U. z 2012 r., poz. 1460. Ustawa weszta
w zycie 19 listopada 2007 r.

ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego, Dz. U.z 2013 r. poz. 267.

ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, Dz. U.z 2013 .,
poz. 330 ze zm.

rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie
sposobu numeracji i ewidencji drég publicznych, obiektéw mostowych,
tuneli, przepustéw i promoéw oraz rejestru numeréw nadanych drogom,
obiektom mostowym i tunelom, Dz. U. Nr 67, poz. 582

rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r.
w sprawie trybu sporzgdzania informacji oraz gromadzenia

i udostepniania danych o sieci drég publicznych, obiektow
mostowych, tunelach oraz promach, Dz. U. Nr 67, poz. 583

cze$¢ powierzchni ziemskiej stanowigca odrebny przedmiot wiasnosci,
jak réwniez budynki trwale z gruntem zwigzane lub czesci takich
budynkoéw, jezeli na mocy przepiséw szczegdlnych stanowig odrebny
od gruntu przedmiot wiasnosci

nieruchomos¢, dla ktorej ze wzgledu na brak ksiegi wieczystej, zbioru
dokumentow nie mozna ustali¢ oséb, ktérym przystuguje prawo
wtasnosci lub uzytkowania wieczystego.

Nieruchomo$¢ ma nieuregulowany stan prawny rowniez w przypadku,
gdy wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nie zyje i nie przeprowadzono
postepowania spadkowego



nieruchomosc gruntowa grunt wraz z czesciami sktadowymi, z wytaczeniem budynkoéw i lokali,
jezeli stanowia odrebny przedmiot wtasnosci; w przypadku gdy dla
nieruchomosci gruntowej prowadzona jest ksiega wieczysta, stanowi
ona odrebna nieruchomos¢ od innych nieruchomosci nalezacych
do tego samego wiasciciela

zasob nieruchomosci nieruchomosci, ktdre stanowig przedmiot wtasnosci gminy i nie
gminy zostaty oddane w uzytkowanie wieczyste oraz nieruchomosci bedace
przedmiotem uzytkowania wieczystego gminy

dziatka ewidencyjna zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie ewidencji gruntéow i budynkoéw,
dziatka ewidencyjna to ciagty obszar gruntu, potozony w granicach
jednego obrebu, jednorodny pod wzgledem prawnym, wydzielony
z otoczenia za pomoca linii granicznych'

wykaz nieruchomosci wykaz nieruchomosci, ktére na mocy odrebnych przepiséw przeszty
na wtasnos¢ SP i stanowig jego wiasnos¢ albo wtasnosc j.s.t., a takze
niestanowigcych wiasnosci SP ani wiasnosci j.s.t. i niepozostajace
w posiadaniu ich witascicieli, nieruchomosci zabudowanych,
w ktérych lokale zajmowane sg przez osoby objete przepisami ustawy
o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego. Zgodnie z ustawa ujawniajaca, do sporzadzenia
i przekazania wtasciwym organom wykazu nieruchomosci
zobowigzani byli starostwie

plan miejscowy nalezy przez to rozumie¢ miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, o ktérym mowa w przepisach o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym

droga budowla wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzagdzeniami
oraz instalacjami, stanowigca cato$¢ techniczno-uzytkowa,
przeznaczona do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowana
w pasie drogowym?

droga publiczna droga zaliczona, na podstawie ustawy o drogach publicznych,

do jednej z kategorii drég, z ktérej moze korzysta¢ kazdy, zgodnie
Z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjgtkami okreslonymi
w tej ustawie lub innych przepisach szczegdélnych?. Drogi publiczne
ze wzgledu na funkcje w sieci drogowej dzielg sie na nastepujace
kategorie:

= drogi krajowe,

= drogi wojewddzkie,

= drogi powiatowe,

= drogi gminne*

zarzadca drogi organ administracji rzagdowej lub samorzadowej, do ktérego

kompetencji nalezg sprawy z dziedziny planowania, przebudowy,
remontu i odnowy drég®

Paragraf 9 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow.
Artykut 4 pkt 2 ustawy o drogach publicznych.

Artykut 1 ustawy o drogach publicznych.

Artykut 2 ust. 1 ustawy o drogach publicznych.

Artykut 19 ust. 1 ustawy o drogach publicznych.



WPROWADZENIE

m Temat i numer kontroli
Regulowanie stanu prawnego nieruchomosci zajetych pod drogi gminne; P/13/015

m Uzasadnienie podjecia kontroli

Kontrola zostata podjeta z inicjatywy wtasnej Najwyzszej Izby Kontroli. Temat kontroli miescit
sie w priorytetowym obszarze kontroli przyjetym w planie pracy NIK na 2013 r. pn. Zachowanie
dziedzictwa narodowego, zasobéw naturalnych i tadu przestrzennego. Potrzeba przeprowadzenia
szczegotowej kontroli ustalania przez organy samorzadu terytorialnego stanu prawnego
nieruchomosci zajetych pod drogi wynikta z:
= ustalen wczes$niejszych kontroli NIK,
= relacji w mediach,
= skarg wptywajacych do NIK i do Rzecznika Praw Obywatelskich,
= licznych interpelacji poselskich, wskazujgcych na nieprawidtowosci przy ustalaniu i wyptacie

odszkodowan za nieruchomosci zajete pod drogi.

Kontrole planowe, koordynowane przez Departament Administracji Publicznej, zrealizowane
w 2008 r. i 2012 r. w zakresie: aktualizacji stanu faktycznego i prawnego nieruchomosci przez
organy gospodarujqgce mieniem stanowiqcym zasob nieruchomosci Skarbu Paristwa, gminny zaséb
nieruchomosci i mienie gminne (kontrola nr P/08/001) oraz wykonania wnioskéw z kontroli dziatan
organdéw administracji publicznej na rzecz uregulowania stanu faktycznego i prawnego nieruchomosci
Skarbu Panistwa i nieruchomosci stanowiqcych zaséb gminny (kontrola nr P/12/016)® wykazaty,
ze znaczna liczba nieruchomosci pod drogami gminnymi ma nieuregulowany stan prawny lub
prawo witasnosci gmin nie zostato ujawnione w ksiegach wieczystych. Postowie w interpelacjach
wskazywali najczesciej na problemy zwigzane z: wyptatg odszkodowan wiascicielom nieruchomosci
zajetych pod drogi, dtugotrwatym procesem ustalania wysokosci tych odszkodowan i ich wypfaty,
jak réwniez na problem znacznego obcigzenia gminnych budzetéw wydatkami z tego tytutu. Byta
to pierwsza kontrola, dotyczaca oceny dziatan administracji gminnej w obszarze regulowania stanu
prawnego nieruchomosci pod drogami, w tym wypfaty odszkodowan poprzednim wtascicielom
tych nieruchomosci.

m Cel i zakres kontroli

Celem kontroli byta ocena dziatan wéjtéw w zakresie regulowania stanu prawnego
nieruchomosci zajetych pod drogi gminne, a w szczegdlnosci dziatan na rzecz:

= ujawnienia w ksiegach wieczystych prawa witasnosci nieruchomosci zajetych pod drogi
gminne,

= zaspokojenia roszczen bytych wiascicieli (uzytkownikéw wieczystych) nieruchomosci zajetych
pod drogi gminne,

= zapewnienia rzetelnosci, ujetych w dokumentacji urzedu gminy, danych o nieruchomosciach
zajetych pod drogi gminne: ich stanie faktycznym i prawnym, liczbie i powierzchni.

6 Wyniki kontroli zostaty opublikowane m.in. w Informacji o wynikach kontroli aktualizacji stanu faktycznego i prawnego
nieruchomosci przez organy gospodarujgce mieniem stanowigcym zaséb nieruchomosci Skarbu Paristwa, gminny zaséb
nieruchomosci i mienie gminne (nr ewid. 12/2009/P/08/001/KAP), Warszawa, marzec 2009 r. oraz w Informacji o wynikach
kontroli wykonania wnioskéw z kontroli dziatart organéw administracji publicznej na rzecz uregulowania stanu faktycznego
i prawnego nieruchomosci Skarbu Paristwa i nieruchomosci stanowigcych zaséb gminny (nr ewid. 23/2013/P1216/KAP),
Warszawa, kwiecien 2013 r.



WPROWADZENIE

Celem kontroli byta rowniez ocena skutkdw nieuregulowania przez woéjtéw stanu prawnego
nieruchomosci zajetych pod drogi gminne oraz nieujawnienia prawa wtasnosci gmin w ksiegach
wieczystych.

Kontrola zostata przeprowadzona w 20 urzedach gmin potozonych na terenie pieciu wojewddztw
(po cztery urzedy gmin z terenu wojewddztwa: mazowieckiego, slaskiego, opolskiego, warminsko-
-mazurskiego i wielkopolskiego). Wyboru jednostek do kontroli dokonano w sposéb losowy.
Wybrano gminy podmiejskie, potozone w poblizu duzych miast. Wykaz jednostek objetych kontrola
stanowi zatgcznik nr 1 do Informadji.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli” pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci. Badaniami
kontrolnymi objeto okres od 2010 r. do 2013 r. (I pétrocze).

7 Dz.U.z2012r., poz. 82 ze zm.



E PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

m Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie®, w odniesieniu do wynikéw kontroli z 20 gmin objetych
kontrolg, zaawansowanie procesu regulowania stanu prawnego nieruchomosci zajetych pod drogi
gminne. Mimo uptywu 23 lat od wejscia w zycie ustawy komunalizacyjnej i 15 lat - ustawy — Przepisy
wprowadzajace, na podstawie ktérych gminy nabyty z mocy prawa nieruchomosci zajete pod drogi
gminne’, nie zostat zakoriczony proces porzadkowania spraw i dokumentacji zwigzanych z przejeciem
tych nieruchomosci przez gminy i ujawnieniem ich prawa wtasnosci w ksiegach wieczystych. W dalszym
ciggu blisko 20% nieruchomosci zajetych pod drogi gminne posiada nieuregulowany stan prawny lub
prawo wiasnosci nie zostato ujawnione w ksiegach wieczystych, pomimo, ze wojtowie podjeli dziatania
na rzecz uporzadkowania zalegtosci w stosunku do znacznej liczby nieruchomosci pod drogami
gminnymi. Dtugotrwate postepowanie w sprawie ustalenia i wyptaty odszkodowan za nieruchomosci
zajete pod drogi gminne narusza prawa majatkowe poprzednich wiascicieli tych nieruchomosci oraz
niekorzystnie wptywa na zaufanie obywateli do panstwa.

Uzasadnieniem negatywnej oceny sa stwierdzone nieprawidtowosci i ich skala, w tym:

= brakrzetelnych danych o liczbie i powierzchni nieruchomosci zajetych pod drogi gminne
i 0 ich stanie prawnym.
W 19 urzedach gmin (sposréd 20 objetych kontrolg) stwierdzono nieprawidtowosci zaréwno
w odniesieniu do ewidencji gminnego zasobu nieruchomosci, jak i ewidencji ksiegowej oraz
ewidencji drég. W urzedach dwdch gmin brak byto ewidencji gminnego zasobu nieruchomosci,
a w czterech — ewidencji drég. W pozostatych przypadkach poszczegdlne ewidencje zawieraty
nieaktualne, niepetne, badz btedne dane. Nieprawidtowosci te wykluczaty mozliwos¢ ustalenia
rzeczywistej liczby, powierzchni oraz stanu prawnego nieruchomosci zajetych pod drogi gminne
na podstawie ewidencji, co utrudniato wywigzywanie sie wojtéw z obowigzkdw, w tym z obowigzku
ujawnienia w ksiegach wieczystych prawa wiasnosci gmin do tych nieruchomosci [str. 13-14, 25-26];

= nieuregulowanie stanu prawnego nieruchomosci zajetych pod drogi gminne lub
nieujawnienie w ksiegach wieczystych prawa wlasnosci.
Wedtug danych z ewidencji gminnych™, tylko w przypadku trzech urzedéw gmin prawo
witasnosci gminy byto ujawnione w ksiegach wieczystych w stosunku do wszystkich
nieruchomosci zajetych pod drogi gminne. W przypadku pozostatych 17 urzedéw gmin prawo
wtasnosci nie byto ujawnione w odniesieniu do 17,5% tacznej liczby dziatek, zajmujacych 15,6%
0g6tu powierzchni nieruchomosci zajetych pod drogi gminne. Czes¢ nieruchomosci, w wyniku
wieloletnich zaniechan uregulowania przez gminy ich stanu prawnego (w tym formalnego
stwierdzenia przez wojewode nabycia przez gmine nieruchomosci z mocy prawa), nie spetniata
warunkéw do ztozenia wniosku o ujawnienie prawa wtasnosci w ksiegach wieczystych.
W przypadkach za$ gdy wojtowie dysponowali odpowiednimi dokumentami wnioski te byty
sktadane ze zwtokg, nawet kilkunastoletnia. Przyczyng opieszatych dziatan lub ich braku
byt w niektorych przypadkach brak wiedzy o posiadanych nieruchomosciach wynikajacy
z nierzetelnie prowadzonej ewidencji [str. 14-19];

8 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna; pozytywna, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci;
negatywna.

9 Nieodptatnie - na mocy ustawy komunalizacyjnej i za odszkodowaniem - na mocy ustawy — Przepisy wprowadzajace.

10 Stan na 30 czerwca 2013 r., przy czym sa to dane szacunkowe, co wynika z braku rzetelnych danych o liczbie, powierzchni
i stanie prawnym nieruchomosci zajetych pod drogi gminne.



PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

nienalezyte prowadzenie ewidencji drog gminnych oraz przekazywanie Generalnemu
Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad informacji o drogach publicznych zawierajacych
nierzetelne dane.

W osmiu urzedach gmin (40%) dane zawarte w ewidencji drég gminnych zawieraty btedy,
w szesciu urzedach (30%) nie aktualizowano danych, a w czterech (20%) nie prowadzono
ewidencji drog. Wéjtowie 75% kontrolowanych gmin przekazywali GDDKIA informacje zawierajace
nierzetelne dane, gdyz zawyzano lub zanizano w nich dtugos¢ i powierzchnie drég gminnych,
jak tez przekazywano dane o dtugosci i powierzchni tacznie dla gminnych drég publicznych
i wewnetrznych, zamiast danych dotyczacych wytacznie drég publicznych [str. 27-28];

przeprowadzenie inwentaryzacji gruntow zajetych pod drogi gminne niezgodnie
z ustawowymi wymogami lub nierzetelnie.

Nieprawidtowosci stwierdzono w 11 urzedach gmin (55%), a dotyczyty one: nieobjecia
inwentaryzacja czesci gruntow pod drogami gminnymi, zastosowania przy przeprowadzaniu
inwentaryzacji gruntéw pod drogami niewtasciwej metody, albo przepisania na arkusze spisu
z natury danych z ewidencji ksiegowej lub danych ujetych w ewidencji gminnego zasobu
nieruchomosci, tj. dokumentacji wytworzonej przez pracownikéw urzedu [str. 25-31];

diugotrwatos¢ prowadzonych postepowan dotyczacych ustalenia wysokosci
odszkodowan za nieruchomosci przejete pod drogi.

Niepodejmowanie, badz opieszate podejmowanie przez wojtéw dziatan w celu uzyskania
decyzji stwierdzajacych nabycie prawa wtasnosci nieruchomosci oraz ujawnienia wiasnosci
w ksiegach wieczystych, a takze przewlektos¢ procedur okreslania wysokosci odszkodowan
(wynikajaca m.in. ze zwlekania z podjeciem z bytymi wiascicielami negocjacji w tej sprawie),
powodowaty wielomiesieczne (nawet kilkuletnie) oczekiwanie bytych wtascicieli na ustalenie
naleznych im odszkodowan [str. 18-25].

Uwagi i wnioski

1. Wejscie w zycie w 2007 r. ustawy ujawniajacej™ miato zmobilizowac organy odpowiedzialne
za gospodarowanie nieruchomosciami do kompleksowego zinwentaryzowania nieruchomosci,
tj. ustalenia rzeczywistego stanu posiadania nieruchomosci. Obecna kontrola wykazata,
ze pomimo zintensyfikowania prac, nadal znaczna cze$¢ nieruchomosci zajetych pod drogi
gminne ma nieuregulowany stan prawny lub prawo wtasnosci gmin nie zostato ujawnione
w ksiegach wieczystych. W pierwszej kolejnosci wéjtowie regulowali stan prawny tych
nieruchomosci, ktérych dokumentacja nie budzita watpliwosci, natomiast w pozostatych
przypadkach wojtowie nie podejmowali zadnych dziatan lub podejmowali je po uptywie
dtugich okreséw. Dotyczy to szczegdlnie nieruchomosci przejetych na podstawie ustawy —
Przepisy wprowadzajace i ustawy komunalizacyjnej. Uregulowanie stanéw prawnych tych
nieruchomosci, z uwagi na uptyw czasu, jest skomplikowane, ale nie niemozliwe.

2. Skutkiem niepodejmowania przez wéjtéw kontrolowanych gmin dziatan na rzecz uregulowania
stanu prawnego nieruchomosci lub nieujawnienia prawa wiasnosci w ksiegach wieczystych
albo podejmowania tych dziatan ze znacznym opé6znieniem byta przewlektos¢ prowadzonych
postepowan w sprawach ustalenia wysokosci odszkodowania. Dotyczyto to przede wszystkim
ustalenia i wyptaty odszkodowan za nieruchomosci przejete w trybie ustawy - Przepisy
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wprowadzajace. Ustawa ta weszta w zycie z dniem 1 stycznia 1999 r., natomiast wnioski
o odszkodowania mozna byto sktadac w okresie od 1 stycznia 2001 r. do 31 grudnia 2005 r.
A zatem od wejscia w zycie ustawy do rozpoczecia procesu ustalania odszkodowan, wojtom
pozostawiono dwa lata na uregulowanie stanu prawnego nieruchomosci przejetych na mocy
ustawy — Przepisy wprowadzajace. Zgodnie bowiem z powotanga ustawa nieruchomosci pod
drogami przechodza na wtasnos¢ gmin z mocy prawa, jednakze dla wywotania skutkéw
prawnych konieczne jest wydanie przez wtasciwego wojewode decyzji stwierdzajacej nabycie
prawa wiasnosci. Jak wykazata kontrola, w stosunku do znacznej czesci nieruchomosci, wojtowie
nadal nie podjeli dziatai na rzecz uzyskania takiej decyzji. Brak tej decyzji uniemozliwia ustalenie
i wyptate odszkodowan.

Wysokos$¢ odszkodowania za nieruchomosci pod drogi gminne nabyte na mocy specustawy
drogowej ustala w drodze decyzji starosta. Starosta winien wydac¢ te decyzje w terminie
30 dni od dnia, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stata sie
ostateczna. W trakcie kontroli ustalono, ze dotrzymanie 30-dniowego terminu przez staroste
jest bardzo czesto niemozliwe. Do ustalenia wysokosci i wyptacenia odszkodowania stosuje
sie odpowiednio przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Oznacza to, ze ustalenie
wysokosci odszkodowania przez staroste moze nastapi¢ dopiero po uzyskaniu opinii
rzeczoznawcy majatkowego, okreslajacej wartos¢ nieruchomosci. Wybor zas rzeczoznawcy
majatkowego nastepuje po przeprowadzeniu postepowania 0 zamowienie publiczne. A zatem
czynnosci, ktére musza by¢ wykonane przez staroste, przed wydaniem decyzji ustalajacej
wysokos¢ odszkodowania, sg na tyle czasochtonne, ze uniemozliwiajg wydanie jej w terminie
30-dniowym od dnia uprawomocnienia sie decyzji o zasadach realizacji inwestycji drogowej.
Termin ma charakter terminu instrukcyjnego i moze by¢ przedtuzany na zasadach okreslonych
w k.p.a. Przecietny obywatel nie zdaje sobie jednakze sprawy jakie czynnosci musza zostac
podjete przed wydaniem przez staroste decyzji. Odnosi wtedy wrazenie, ze organy administracji
dziatajg nierzetelnie. W konsekwencji obywatele sktadaja skargi na bezczynnos$¢ organu,
ktore sg przez sady administracyjne oddalane. Z tego tez wzgledu, NIK wskazuje na potrzebe
wydtuzenia terminu na wydanie decyzji ustalajgcej wysoko$¢ odszkodowania za nieruchomosci
przejete w trybie specustawy drogowe;j.

Ustalenie wysokosci odszkodowania za nieruchomosci przejete w trybie art. 98 ust. 1 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami nastepuje, w pierwszej kolejnosci, w drodze uzgodnien
(negocjacji) pomiedzy woéjtem a bytym wtascicielem™. Postepowanie to ma charakter
cywilnoprawny. Dopiero w sytuacji, gdy w wyniku negocjacji nie zostanie ustalona wysokos¢
odszkodowania, to wiasciciel moze na drodze administracyjnej dochodzi¢ swego prawa.
Zdaniem Izby pozostawienie swobody stronom w pierwszej fazie postepowania o ustalenie
wysokosci odszkodowania jest zasadne. Na tym etapie inicjatywa w zakresie wszczecia
postepowania nalezy zarowno do bytego witasciciela, jak i wéjta. Nie ma réwniez obowigzku
korzystania z opinii biegtego rzeczoznawcy, co znacznie obniza koszty prowadzonego
postepowania, jak réwniez skraca czas na okreslenie jego wysokosci. Ustalenia kontroli wskazuja,
ze niekiedy zasada swobody ustalania odszkodowania jest naduzywana. Wynika to przede
wszystkim z nierzetelnosci postepowania wéjtow, przejawiajacej sie tym, iz termin spotkania
w celu ustalenia wysokosci odszkodowania wyznaczany jest w odlegtych terminach, po uptywie
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wielu miesiecy od dnia ztozenia wniosku przez bytych wiascicieli. Odsuwato to w czasie
mozliwos¢ uzyskania odszkodowania. Jako dobra praktyke nalezy traktowac informowanie
bytych wtascicieli przez Wéjta Gminy Lubniany (z wtasnej inicjatywy) o mozliwosci ubiegania
sie 0 odszkodowanie. Pozwalato to na biezgce monitorowanie toczacych sie spraw oraz
zabezpieczenie w budzecie gminy srodkéw na wyptate odszkodowan. Kolejng dobrg praktyka
byto ustalenie przez Rade Gminy Lesznowola jednakowej dla wszystkich wtascicieli stawki za
1 m? przejetych nieruchomosci pod drogi. Pozwolito to, w przypadku wyrazenia zgody przez
bytych wiascicieli, na ,szybkie” wyptacanie odszkodowan. W przypadku za$ braku takiej zgody
na niezwtoczne wystapienie na droge postepowania administracyjnego.

5. W trakcie kontroli ustalono, ze zawarte w ewidencjach gminnych (zasobu nieruchomosci,
ksiegowej, drég) dane sg czesto rozbiezne. Brak rzetelnosci danych utrudnia zaplanowanie
i realizacje dziatann w celu systematycznego regulowania stanu prawnego nieruchomosci
zajetych pod drogi gminne oraz ujawnienie prawa wiasnosci w ksiegach wieczystych.

6. Proces regulowania stanu prawnego nieruchomosci i ujawniania prawa wtasnos$ci gmin
w ksiegach wieczystych przebiega sprawniej w odniesieniu do nieruchomosci przejetych pod
biezace inwestycje. Skoncentrowanie sie na biezacej dziatalnosci — jak wyjasniali wojtowie —
wynika z ograniczonych srodkéw finansowych w budzetach gmin na ten cel. Zdaniem NIK
istnieje potrzeba dokonania przez wojtéw przegladu (inwentaryzacji) w celu okreslenia liczby
i powierzchni nieruchomosci wymagajacych uregulowania stanu prawnego oraz zaplanowania
dziatah na najblizsze lata oraz srodkéw w budzetach gmin.

Whnioski skierowane do wojtéw zostaty przedstawione w czesci 4 Informacji.
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m Uwarunkowania organizacyjne i prawne

Nieruchomosci zajete pod drogi publiczne, pod wzgledem prawnym, powinny by¢ traktowane

tak samo jak wszystkie nieruchomosci. Dotyczy to w szczegdlnosci:

= prawnego ustalenia granic nieruchomosci,

= uregulowania wtasnosci nieruchomosci zajetych pod drogi poprzez zatozenie ksigg wieczystych
i ujawnienie w nich prawa wfasnosci,

= wilasciwego podziatu na dziatki ewidencyjne, prawidtowego obliczenia powierzchni oraz
dokonania aktualnych i poprawnych zapisow w ewidencji gruntow i budynkow.

W aktualnym stanie prawnym, nieruchomosci (dziatki) przeznaczone lub zajete pod drogi
publiczne byty/sa przejmowane przez SP lub j.s.t. z mocy prawa m.in. w nastepujacych przypadkach:
* nabycia nieruchomosci zajetych pod drogi publiczne przed dniem 31 grudnia 1998 r.,

na podstawie art. 73 ustawy - Przepisy wprowadzajace,
= wydzielenia pod drogi publiczne dziatek gruntu z nieruchomosci, ktérych podziat zostat

dokonany na wniosek jej wtasciciela lub uzytkownika wieczystego na podstawie art. 98 ustawy

o gospodarce nieruchomosciami,
= wydzielenia pod drogi publiczne dziatek gruntu w wyniku scalenia i podziatu nieruchomosci

na podstawie art. 105 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
= wydzielenia dziatek gruntu liniami rozgraniczajagcymi pasa drogowego w decyzji o ustaleniu

lokalizacji drogi publicznej na podstawie specustawy drogowej,
= przejecia nieruchomosci zajetych pod drogi gminne na podstawie ustawy komunalizacyjne;j.

Przejecie nieruchomosci, przeznaczonych pod drogi publiczne lub zajetych pod drogi publiczne
na rzecz Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, skutkuje obowigzkiem wyptacenia
odszkodowania wiascicielowi tej nieruchomosci z wyjatkiem przejecia przez gminy nieruchomosci
SP na podstawie ustawy komunalizacyjnej. Problematyka nieodptatnego przejmowania przez gminy
nieruchomosci SP na podstawie ustawy komunalizacyjnej nie byta objeta tg kontrola.

Charakterystyka stanu prawnego w zakresie objetym kontrolg zostata przedstawiona
w zatgczniku nr 2 do Informadji.

m Wyniki kontroli

3.2.1. Dziatania wéjtow na rzecz uregulowania stanu prawnego nieruchomosci zajetych pod drogi
gminne i ujawniania prawa wfasnosci gmin w ksiegach wieczystych

Stosownie do art. 35 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, wtasciciel nieruchomosci jest
obowiqzany do niezwtfocznego ztozenia wniosku o ujawnienie prawa wtasnosci w ksiedze wieczystej.

Na mocy art. 2 ust. 3 ustawy ujawniajqcej, organy jednostek samorzqdu terytorialnego, wtasciwe
w sprawach gospodarowania nieruchomosciami, zostaty zobowigzane w terminie 24 miesiecy
od dnia wejscia w Zycie ustawy (tj. do 19 listopada 2009 r.) do ztozenia w sqdach rejonowych
wnioskow o ujawnienie w ksiegach wieczystych prawa wtasnosci nieruchomosci jednostek samorzqdu
terytorialnego wraz z dokumentami stanowigcymi podstawe wpisu tego prawa.

W mysl art. 73 ust. 1 ustawy — Przepisy wprowadzajqce, nieruchomosci pozostajqce 31 grudnia
1998 r. we wtadaniu Skarbu Panstwa lub jednostek samorzqdu terytorialnego, nie stanowiqce
ich wtasnosci, a zajete pod drogi publiczne, z dniem 1 stycznia 1999 r. staty sie z mocy prawa,
za odszkodowaniem, wtasnosciq Skarbu Panistwa lub wtasciwych jednostek samorzqdu terytorialnego.
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Dla wywotania skutkéw prawnych konieczne byto wydanie decyzji przez wojewode. Ostateczna decyzja
wojewody stanowi podstawe do ujawnienia w ksiedze wieczystej przejscia na wtasnos¢ Skarbu Paristwa
lub jednostki samorzqdu terytorialnego nieruchomosci zajetych pod drogi publiczne (art. 73 ust. 3).

Stosownie do art. 98 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, dziatki gruntu wydzielone
pod drogi gminne z nieruchomosci, ktdrej podziat zostat przeprowadzony na wniosek wtasciciela,
przechodzq z mocy prawa na wtasnos¢ gminy z dniem, w ktérym decyzja zatwierdzajqca podziat
stata sie ostateczna, albo orzeczenie sqdu stato sie prawomocne. Zgodnie z art. 98 ust. 2 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami podstawq wpisu prawa wtasnosci do ksiegi wieczystej jest ostateczna
decyzja zatwierdzajqca podziat.

Zgodnie z art. 12 ust. 3 specustawy drogowej decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
stanowi podstawe do dokonania wpiséw w ksiedze wieczystej i katastrze nieruchomosci.

Liczba i powierzchnia nieruchomosci zajetych pod drogi gminne, w tym nieruchomosci
o nieuregulowanym stanie prawnym lub nieujawnionym prawie wtasnosci

Wedtug stanu na 30 czerwca 2013 r. nieruchomosci zajete pod drogi gminne w 20 gminach
objetych kontrola obejmowaty ogétem 12 817 dziatek ewidencyjnych o tacznej powierzchni
1983,6841 ha. Dane te nalezy traktowac wytacznie jako dane szacunkowe. Wynika to z faktu,
ze wéjtowie trzech gmin® nie posiadali wiedzy nt. liczby i powierzchni dziatek ewidencyjnych
(nieruchomosci) zajetych pod drogi gminne lub nie znali stanu prawnego tych nieruchomosci
albo nie dysponowali danymi i rzetelng dokumentacja zrodtowg dotyczacag nadania kategorii
gminnych drég publicznych drogom potozonym na obszarze dwéch gmin™. Ponadto z powodu
licznych rozbieznosci w dokumentacji zrédtowej wytworzonej w urzedach gmin, dotyczacej liczby
i powierzchni dziatek (nieruchomosci) zajetych pod drogi gminne i ich stanu prawnego lub braku
takiej dokumentacji, niemozliwe byto ustalenie przez kontroleréw danych w badanym zakresie lub
zweryfikowanie danych przedstawionych przez kontrolowanych, np.:

* nierzetelne dane dotyczace nieruchomosci zajetych pod drogi gminne (liczby dziatek i ich
powierzchni) w ewidencji Srodkéw trwatych (w 10 urzedach gmin®) albo przeprowadzenie
inwentaryzacji gruntéw zajetych pod drogi nierzetelnie lub niezgodnie z wymogami ustawy
o rachunkowosci (w 11 urzedach gmin'®) uniemozliwito ustalenie, albo weryfikacje danych
dotyczacych liczby i powierzchni dziatek ewidencyjnych zajetych pod drogi gminne,

* nieewidencjonowanie nieruchomosci gminnego zasobu (w dwdch urzedach gmin)” lub
ewidencjonowanie tych nieruchomosci niezgodnie z wymogami okreslonymi w art. 23
ust. 1c ustawy o gospodarce nieruchomosciami (w dziesieciu urzedach gmin'®), albo
wykazanie w ewidencji nierzetelnych danych o liczbie i powierzchni nieruchomosciach

13 Dotyczy Gmin: Otwock, Legionowo, Korfantéw.

4 Dotyczy Gmin: Stawiguda, Michatowice.

15 Dotyczy Gmin: Michatowice, Legionowo, Lesznowola, Otwock, Knuréw, Stawiguda (nie prowadzono ewidencji srodkéw
trwatych grupy ,0” Grunty), Elblag, Kérnik, Puszczykowo, Dopiewo (w latach 2011-2012 operacje gospodarcze dotyczace
przychodu sktadnikéw majatkowych nie byty ewidencjonowane na biezaco. Wartos¢ wszystkich nabytych w 20112012 .
gruntéw wprowadzono w ewidencji Srodkéw trwatych tacznie jedna kwota, w ewidencji analitycznej srodkéw trwatych
nie wyodrebniono poszczegdlnych sktadnikéw — dziatek i ich wartosci a ujeto zbiorczo).

16 Dotyczy Gmin: Michatowice, Legionowo, Lesznowola, Bestwina, Kobiér, Kérnik, Knuréw, Korfantéw, Izbicko, Stawiguda, Elblag.

7" Dotyczy Gmin: Knuréw, Lubniany.

18 Dotyczy Gmin: Michatowice, Lesznowola (w trakcie kontroli uzupetniono ewidencje), Legionowo, Elblag, Dobre Miasto,
Korfantéw, Knuréw, Redziny, Stawiguda, Kostrzyn.
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(w dziesieciu urzedach gmin®) uniemozliwito ustalenie lub weryfikacje danych dotyczacych
liczby i powierzchni nieruchomosci, a takze przeznaczenia nieruchomosci pod drogi gminne
w planach miejscowych,
= niezakonczony proces komunalizacji mienia Skarbu Panstwa - jak wykazata kontrola -

(brak decyzji wojewody stwierdzajacych nabycie przez gminy nieruchomosci pod drogami
gminnymi w trybie ustawy komunalizacyjnej lub nieujawnienie w ksiegach wieczystych
prawa wtasnosci gmin do tych nieruchomosci) skutkuje tym, ze w ewidencji gruntéw
i budynkow (katastrze) jako wtasciciel wpisany jest Skarb Panstwa. Stan taki uniemozliwit
wykorzystanie danych zgromadzonych w tej ewidencji do ustalenia, albo weryfikacji
danych przedstawionych przez kontrolowanych, dotyczacych liczby i powierzchni dziatek
ewidencyjnych pod drogami gminnymi w tych gminach, ktére przejety nieruchomosci zajete
pod drogi gminne na podstawie ustawy komunalizacyjnej*°.

Brak rzetelnych danych dotyczacych liczby i powierzchni nieruchomosci zajetych pod drogi gminne

w skontrolowanych urzedach gmin — w ocenie NIK — wynikat przede wszystkim nienalezytego

wykonywania obowiagzkéw dotyczacych ewidencjonowania nieruchomosci.

W 17 urzedach gmin?, sposréd 20 objetych kontrola, stwierdzono, ze na dzien 30 czerwca
2013 r. nieuregulowano stanu prawnego lub nieujawniono w ksiegach wieczystych prawa
wiasnosci facznie w odniesieniu do 1 944 dziatek ewidencyjnych (co stanowi 17,5% tacznej liczby
dziatek zajetych pod drogi gminne), o facznej powierzchni 255,5742 ha (tj. 15,6% ogo6tu powierzchni
nieruchomosci zajetych pod drogi w tych gminach). Powierzchnia nieruchomosci zajetych pod
drogi gminne o nieuregulowanym stanie prawnym lub o nieujawnionym prawie wtasnosci gmin
w ksiegach wieczystych, w stosunku do ogolnej powierzchni nieruchomosci zajetych pod drogi
gminne, wynosita od 0,58% (Gmina Izbicko) do 62,7% (Gmina Michatowice)®’. Z tacznej liczby
dziatek ewidencyjnych (1 944) zajetych pod drogi gminne o nieuregulowanym stanie prawnym lub
0 nieujawnionym w ksiegach wieczystych prawie wtasnosci gmin:

= 724 dziatki ewidencyjne (37,2% ogoétu dziatek o nieujawnionym prawie wtasnosci) o facznej
powierzchni 70,0491 ha (27,4% ogotu powierzchni nieujawnionej w ksiegach wieczystych)
przejete byly przez dziewie¢ gmin* na podstawie art. 73 ust. 1 ustawy — Przepisy wprowadzajace;

= 51 dziatek ewidencyjnych (2,6% og6tu dziatek o nieujawnionym prawie wiasnosci) o tacznej
powierzchni 42,9170 ha (16,8% ogdtu powierzchni nieujawnionej w ksiegach wieczystych)
przejetych byto przez siedem gmin®* na mocy ustawy komunalizacyjne;.

19 Dotyczy Gmin: Michatowice, Legionowo, Lesznowola, Otwock, Bestwina, Kobiér, Izbicko, Stawiguda, Kostrzyn, Puszczykowo.

20 Dotyczy Gmin potozonych na terenie wojewddztw: opolskiego, wielkopolskiego, warminsko-mazurskiego: Bestwina,
Knuréw, Izbicko, Gietrzwatd, Stawiguda, Elblag, Kostrzyn, Dopiewo.

21 W trzech gminach (Korfantéw, Renska Wie$, tubniany) wszystkie dziatki zajete pod drogi gminne miaty uregulowany
stan prawny a prawo wtasnosci gmin zostato ujawnione w ksiegach wieczystych. Prezydent Miasta Otwock nie posiadat
wiedzy ile dziatek pod drogami gminnymi ma nieuregulowany stan prawny lub w stosunku do ilu gmina nie ujawnita
prawa wiasnosci w ksiegach wieczystych. Wéjt Gminy Izbicko ztozyt (we wrzesniu 2013 r., tj. po okresie objetym kontrola)
do sadu wnioski o ujawnienie prawa wtasnosci gmin pieciu dziatek, w stosunku do ktérych na dzien badan kontrolnych
gmina nie ujawnita prawa wtasnosci.

22 W Gminie wiejskiej Michatowice nieruchomosci zajete pod drogi gminne obejmowaty 969 dziatek ewidencyjnych
o powierzchni 148,3973 ha, w tym 500 dziatek o powierzchni 93,0363 ha posiadato nieuregulowany stan prawny lub
nieujawnione prawo wtasnosci w ksiegach wieczystych.

23 Dotyczy Gmin: Michatowice, Legionowo, Lesznowola, Otwock, Bestwina, Kobior, Knuréw, Kostrzyn, Puszczykowo.
24 Dotyczy Gmin: Knurdw, Izbicko, Gietrzwatd, Elblag, Dobre Miasto, Dopiewo, Kostrzyn.
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Nieujawnienie prawa wtasnosci do nieruchomosci pod drogami gminnymi przejetymi przez
gminy z mocy prawa wynikato przede wszystkim z opieszatosci w dziataniach wojtéw lub braku
dziafan na rzecz uzyskania decyzji wojewody stwierdzajacych nabycie prawa tych nieruchomosci, np.:

® Gmina wiejska Kobior przejeta na podstawie art. 73 ust. 1 ustawy — Przepisy wprowadzajqce 12 dziatek
ewidencyjnych o tqcznej powierzchni 0,0590 ha. Wéjt nie podjqt dziatan na rzecz uzyskania decyzji wojewody
stwierdzajqcej prawo wtasnosci gminy do tych nieruchomosci. Jak wyjasnit: (...) nie podjeto dziatan, poniewaz
dopiero w wyniku przeprowadzonej na potrzeby NIK analizy stwierdzono, ze stan prawny tych dziatek
jest nieuregulowany.

® Gmina miejska Legionowo przejeta na podstawie art. 73 ustawy - Przepisy wprowadzajqce 475 dziatek
ewidencyjnych o tqcznej powierzchni 10,8609 ha. Dotychczas Prezydent Miasta wystgpit do wojewody o wydanie
decyzji stwierdzajqcych nabycie przez Gmine tylko w stosunku do 29 dziatek ewidencyjnych o tqcznej powierzchni
1,3943 ha. Prezydent wyjasnit, Ze: (...) przyczynq nieujawnienia prawa jest brak dokumentu potwierdzajqcego
to prawo, tj. decyzji wojewody. W pierwszym etapie skoncentrowaliSmy sie na regulacji wnioskéw ztozonych
przez poprzednich wtascicieli i na wypftacie odszkodowan z tytutu przejecia gruntéw. W zatozeniu w drugim etapie
regulowane bedq sprawy wtasnosciowe z przygotowanych wnioskéw przez gmine. {(...)

® Burmistrz Gminy miejskiej Kostrzyn nie wystgpit o wydanie decyzji stwierdzajqcych nabycie prawa
wtasnosci do 48 dziatek ewidencyjnych o tqcznej powierzchni 32,4880 ha przejetych na podstawie ustawy
komunalizacyjnej. Zastepca Burmistrza wyjasnit, Ze: (...) dopiero biezqca kontrola NIK ujawnita faktycznq
liczbe nieuregulowanych prawnie nieruchomosci zajetych pod drogi gminne oraz liczbe nieruchomosci,
ktoérych stan prawny nie zostat ujawniony w ksiegach wieczystych (...).
Przyczynami niewystepowania do whasciwych wojewodoéw o decyzje stwierdzajace nabycie zmocy
prawa nieruchomosci zajetych pod drogi gminne byto — jak wyjasnili wojtowie — przede wszystkim:
* niedysponowanie dokumentami umozliwiajagcymi ztozenie kompletnych wnioskow,
» braki kadrowe i ograniczone srodki finansowe oraz przeoczenia.
Jak wykazata kontrola kolejng przyczyna tego stanu byt brak znajomosci (rozeznania) potrzeb w tym
zakresie (liczby dziatek o nieuregulowanym stanie prawnym lub o nieujawnionym prawie wiasnosci)®.

Dziatania na rzecz uregulowania stanu prawnego nieruchomosci zajetych pod drogi
gminne, przejetych w trybie art. 73 ust. 1 ustawy - Przepisy wprowadzajace

Sposréd dziewieciu gmin (na 20 objetych kontrolg), ktére przejety nieruchomosci w trybie art. 73
ust. 1 ustawy - Przepisy wprowadzajgce®®, do 30 czerwca 2013 r.:
= w trzech gminach” wojtowie nie ztozyli wnioskéw o wydanie decyzji stwierdzajacych nabycie
prawa do nieruchomosci przejetych w tym trybie,
= w szesciu gminach® wojtowie ztozyli do wtasciwych miejscowo wojewoddéw 127 wnioskéw
o wydanie decyzji stwierdzajacych nabycie prawa wtasnosci 227 dziatek ewidencyjnych
zajetych pod drogi gminne w tym trybie. Wojewodowie wydali decyzje stwierdzajace
nabycie przez gminy prawa wtasnosci do 123 dziatek, w trzech odmowili stwierdzenia tego
prawa, a w stosunku do 101 dziatek ewidencyjnych toczyty sie nadal postepowania. Kontrola
NIK stwierdzita, ze pomimo uptywu 7-8 lat 18 postepowan w tych sprawach wszczetych
na wnioski wéjtow ztozone w latach 2004-2005 nadal nie zostato zakoriczonych decyzja

wojewody, np.:
e Wojt Gminy wiejskiej Lesznowola ztozyt w 2005 r. wnioski o stwierdzenie prawa wtasnosci do 14 dziatek
ewidencyjnych przejetych przez gmine na podstawie art. 73 ust. 1 ustawy — Przepisy wprowadzajqce.

25 Np. w Gminach: Legionowo, Otwock, Kobiér, Redziny, Kostrzyn.

26 W pozostatych 11 gminach nie przejmowano nieruchomosci w trybie art. 73 ust. 1 ustawy — Przepisy wprowadzajace.
27 Dotyczy Gmin: Kobiér, Kostrzyn, Puszczykowo.

28 Dotyczy Gmin: Michatowice (12 wnioskéw), Legionowo (22), Lesznowola (22), Otwock (61), Bestwina(8), Knuréw (2).
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W zwiazku z ustaleniami kontroli przeprowadzonymi w urzedach gmin w: Lesznowoli,
Michatowicach i Legionowie, dotyczacymi dtugiego okresu oczekiwania na wydanie przez wojewode
decyzji stwierdzajacych nabycie z mocy prawa nieruchomosci zajetych pod drogi gminne, NIK
wystapita do Wojewody Mazowieckiego o informacje dotyczaca przyczyn takiej sytuacji. Wojewoda
Mazowiecki poinformowat?®, ze dtugotrwatos¢ postepowan prowadzonych na podstawie art. 73
ust. 1 ustawy - Przepisy wprowadzajace wynika (...) zich skomplikowanego charakteru. Do wydania
decyzji niezbedne jest bowiem:

= sporzqdzenie dokumentacji geodezyjnej wydzielajqcej grunt zajety pod droge publicznq wedtug

stanu na dzien 31 grudnia 1998 r.;
= badanie stanu prawnego gruntu zajetego pod droge, w tym ustalenie jego witascicieli wedtug
stanu na 31 grudnia 1998'r.
= zebranie dokumentow potwierdzajqcych wtadanie gruntem zajetym pod droge publicznq przez
Skarb Panstwa lub jednostke samorzqdu terytorialnego na dzieri 31 grudnia 1998 r.
Wytworzenie i pozyskanie ww. dokumentacji stanowi podstawowq przyczyne dtugotrwatosci
postepowarn tego typu. Przedmiotowe postepowania prowadzone sq z urzedu przez wojewode
jako organ | instancji, a wnioski jednostek samorzqdu terytorialnego lub 0séb fizycznych, inicjujgce
wszczynanie ww. postepowan w swojej znakomitej wiekszosci nie zawierajq dokumentacji prawnej
i geodezyjnej, ktdra jest niezbedna do wydania decyzji administracyjnej. Wojewoda Mazowiecki
dotaczyt zestawienie, z ktérego wynika, ze po okresie objetym kontrolg wydat decyzje stwierdzajace
nabycie przez gminy*® w trybie art. 73 ust. 1 ustawy — Przepisy wprowadzajgce o$miu dziatek
ewidencyjnych, a termin wydania decyzji stwierdzajagcych nabycie prawa wtasnosci do pieciu
dziatek wyznaczyt na 31 stycznia 2014 .

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze od wejscia w zycie ustawy komunalizacyjnej
uptynety 23 lata, a ustawy - Przepisy wprowadzajace - 15 lat. Nieruchomosci bedace we
wtadaniu gmin, w dniu wejscia w zycie tych ustaw, nie stanowigce ich wiasnosci, a zajete pod drogi
gminne, z mocy prawa staty sie wtasnosciag gmin. Jednakze, dla wywotania skutkdw prawnych
konieczne jest wydanie przez wtasciwych wojewodow decyzji stwierdzajacych to nabycie.
O decyzje moze wystapi¢ wytgcznie organ wykonawczy gmin — wojtowie. Zdaniem Izby, z uwagi
na uptyw czasu od wejscia w zycie ww. ustaw, argumenty podniesione przez woéjtéw i Wojewode
Mazowieckiego nie moga stanowi¢ uzasadnienia dla zaniechania dziatan w celu zakonczenia
postepowan dotyczacych stwierdzenia nabycia przez gminy z mocy prawa wtasnosci nieruchomosci
zajetych pod drogi gminne.

Ujawnianie prawa wiasnosci gmin w ksiegach wieczystych

W okresie od 1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2013 r. wojtowie skontrolowanych gmin ztozyli
do wihasciwych saddéw rejonowych ogotem 1 224 wnioski o ujawnienie prawa wtasnosci. Wnioskami
objeto 1 869 dziatek ewidencyjnych pod drogami gminnymi o tacznej powierzchni 174,0082 ha.
W trakcie kontroli NIK ustalono, ze w siedmiu urzedach gmin® w stosunku do 250 dziatek
ewidencyjnych wojtowie ztozyli wnioski o ujawnienie prawa wtasnosci w ksiegach wieczystych

29 Informacja uzyskana przez NIK na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f) ustawy o NIK.
30 Dotyczy Gmin: Lesznowola, Michatowice, Legionowo.
31 Dotyczy Gmin: Otwock, Bestwina, Kobidr, Lubniany, Dobre Miasto, Dopiewo, Kostrzyn.
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nawet po uptywie kilku lat od daty, w ktérej mogli podja¢ takie dziatanie®, lub nie ztozyli takich
whnioskoéw, np.:

® w Gminie miejskiej Otwock — od daty uzyskania ostatecznosci decyzji zatwierdzajqcej podziat nieruchomosci
do daty ztozenia wniosku o wpis w ksiegach wieczystych uptyneto od 63 do 1 305 dni. W przypadku dziatek
ewidencyjnych nabytych w trybie specustawy drogowej okres ten wynosit od 188 do 834 dni;

® w Gminie wiejskiej Bestwina - od daty uzyskania ostatecznosci 14 decyzji zatwierdzajqcej podziat
nieruchomosci do daty ztoZzenia wniosku uptyneto od 86 do 1421 dni;

® w Gminie miejskiej Dobre Miasto - od daty uzyskania ostatecznosci decyzji wéjta zatwierdzajqcej podziat
w jednym przypadku uptyneto blisko trzy lata, w dwdch blisko dwa lata. Wnioski o wpis w ksiedze wieczystej
prawa wtasnosci nie zostaty ztozone;

® w Gminie miejskiej Kostrzyn — przez okres od trzech do 19 lat Burmistrz Gminy nie wystqpit do sqdu o ujawnienie

w ksiegach wieczystych prawa wtasnosci Gminy w stosunku do 58 dziatek nabytych w latach 1994-2010
na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

W okresie objetym kontrola, sposréd 20 skontrolowanych gmin, na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami:

» w czterech gminach® nie nabyto nieruchomosci w tym trybie,

= w 16 gminach®* nabyto 772 dziatek ewidencyjnych o powierzchni 77,4540 ha
z przeznaczeniem pod drogi gminne. W ksiegach wieczystych prawo wiasnosci zostato
ujawnione w stosunku do 650 dziatek (84,2% ogotu dziatek nabytych w tym trybie)
0 powierzchni 66,8822 ha (86,4% ogdtu powierzchni nabytej w tym trybie).

W latach 2010-2013 (I pétrocze), sposréd 20 skontrolowanych gmin, w trybie specustawy drogowej:

* w 11 gminach nie nabyto nieruchomosci na podstawie tego trybu,

* w siedmiu gminach®® nabyto 359 dziatek ewidencyjnych o powierzchni 17,4540 ha
z przeznaczeniem pod drogi gminne. Prawo wtasnosci gmin zostato ujawnione w stosunku
do 141 dziatek (39,3% ogétu dziatek nabytych w tym trybie) o powierzchni 10,4347 ha (59,8%
0go6tu powierzchni nabytej w tym trybie).

Wedtug stanu na 30 czerwca 2013 r. sposréd 20 gmin objetych kontrolg tylko trzy gminy?®

ujawnity w ksiegach wieczystych prawo wtasnosci do wszystkich nieruchomosci zajetych pod drogi
gminne (dotyczyto to 533 dziatek ewidencyjnych o tacznej powierzchni 159,6805 ha).

Niewystepowanie do sadéw o ujawnienie prawa wtasnosci gminy do nieruchomosci

zajetych pod drogi woéjtowie wyjasniali przede wszystkim ograniczonymi srodkami finansowymi
na przygotowanie dokumentacji geodezyjnej oraz problemami kadrowymi. W przypadku za$
nieruchomosci nabytych na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
powodem byto réwniez oczekiwanie wéjtdw na ztozenie przez bytych wtascicieli wnioskow
0 ujawnienie podziatu nieruchomosci. Zdaniem Izby, podniesione przez kontrolowanych argumenty
nie moga stanowi¢ usprawiedliwienia dla niepodejmowania lub zbyt p6Znego podejmowania
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W przypadku nieruchomosci przejetych na podstawie art. 73 ust. 1 ustawy — Przepisy wprowadzajace - od daty
uprawomocnienia decyzji wojewody; nieruchomosci nabytych w trybie art. 98 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
- od daty ostatecznosci decyzji wojta zatwierdzajacej podziat nieruchomosci; nieruchomosci nabytych na podstawie art. 12
ust. 3 specustawy drogowej — od daty ostatecznosci decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j.

Dotyczy Gmin: Lesznowola, Izbicko, Korfantéw, Gietrzwatd.

Dotyczy Gmin: Michatowice, Legionowo, Otwock, Bestwina, Kobiér, Redziny, Knuréw, Reriska Wies, Lubniany, Elblag, Dobre
Miasto, Stawiguda, Kérnik, Dopiewo, Kostrzyn, Puszczykowo.

Dotyczy Gmin: Legionowo, Lesznowola, Otwock, Reriska Wies, Gietrzwatd, Kérnik, Puszczykowo.

Dotyczy: Korfantéw, Stawiguda, Ltubniany. W Gminie Izbicko, Woéjt ztozyt do sagdu wnioski o ujawnienie prawa wiasnosci
pieciu dziatek zajetych pod drogi po okresie objetym kontrola.
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dziatan na rzecz ujawniania prawa wtasnosci gmin w ksiegach wieczystych. Zgodnie bowiem
z art. 35 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece wiasciciele nieruchomosci zobowigzani
zostali do niezwtocznego sktadania wnioskdw o ujawnienie swego prawa w ksiedze wieczyste;j.
Jak wykazaty poprzednie kontrole NIK oraz niniejsza kontrola, w ewidencjach gminnych zasobéw
nieruchomosci ujete zostaty nieruchomosci, w stosunku do ktérych nie byty podejmowane dziatania
przez wiele lat. Znaczne przyspieszenie prac na rzecz uregulowania stanu prawnego nieruchomosci
i ujawnienia prawa wtasnosci w ksiegach wieczystych nastapito po wejsciu w zycie ustawy
ujawniajacej. Zauwazyc jednak nalezy, ze ustawa ta zobowiazata organy jednostek samorzadu
terytorialnego do ztozenia w sgdach rejonowych wnioskéw o ujawnienia prawa wtasnosci wraz
z dokumentami stanowigcymi podstawe wpisu tego prawa w terminie 24 miesiecy od dnia jej wejscia
w zycie, tj. do 19 listopada 2009 r.””. Po wejsciu w zycie ustawy ujawniajacej nastgpito zauwazalne
zwiekszenie liczby nieruchomosci, ktérych stan prawny zostat uregulowany lub prawo wiasnosci
zostato ujawnione w ksiegach wieczystych. Nadal jednak blisko 20% nieruchomosci zajetych pod
drogi gminne posiada nieuregulowany stan prawny lub prawo wtasnosci nie zostato ujawnione
w ksiegach wieczystych.

3.2.2. Ustalanie i wyptata odszkodowan za nieruchomosci zajete (przeznaczone) pod drogi
gminne

Zgodnie z art. 73 ust. 4 ustawy - Przepisy wprowadzajqce, Gmina wyptaca odszkodowanie
za nieruchomosci pozostajqce w dniu 31 grudnia 1998 r. we wtadaniu jednostek samorzqdu
terytorialnego, nie stanowiqce ich wtasnosci, a zajete pod drogi publiczne, ktdre z dniem 1 stycznia
1999 r. staty sie z mocy prawa wtasnosciq wtasciwych jednostek samorzqdu terytorialnego.
Odszkodowanie za wywtaszczone nieruchomosci winno by¢ ustalane i wyptacane na wniosek
wtasciciela nieruchomosci ztozony od 1 stycznia 2001 r. do 31 grudnia 2005 r. Ustalenie i wyptata
odszkodowan nastepuje wedtug zasad i trybu okreslonych w przepisach o odszkodowaniach
za wywtaszczone nieruchomosci.

Do ustalania wysokosci i wyptaty odszkodowania za nieruchomosci przejete w trybie specustawy
drogowej (art. 12 ust. 5), stosuje sie przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Zgodnie
zart. 132 ust. 1a ustawy o gospodarce nieruchomosciami, w zw. z art. 12 ust. 5 specustawy drogowej,
wyptata odszkodowania powinna nastqpi¢ w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja o ustaleniu
odszkodowania stata sie ostateczna.

Stosownie do art. 98 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, za dziatki gruntu wydzielone
pod nowe drogi albo pod poszerzenie istniejqcych drég, gmina wyptaca odszkodowanie w wysokosci
uzgodnionej pomiedzy wtascicielem a wéjtem. Odszkodowanie, jeZeli nie dojdzie do jego uzgodnienia,
ustala sie i wyptaca wedtug zasad i trybu obowiqzujqcych przy wywtaszczeniu nieruchomosci.

W okresie od 1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2013 r., sposrod 20 gmin objetych kontrolga,
w czterech gminach®® nie ponoszono wydatkéw z tytutu odszkodowan za nieruchomosci pod
drogami. W pozostatych 16 gminach zrealizowato wydatki z tytutu wyptaty odszkodowan bytym
wiascicielom nieruchomosci zajetych pod drogi gminne w tacznej kwocie 49 037,0 tys. zt, z tego:

37 Dla nieruchomosci objetych uzupetnieniem wykazu starosty, termin realizacji tego obowiazku wynosit 72 miesigce
od wejscia w zycie ustawy, tj. do 19 listopada 2013 r.

38 QOdszkodowan nie wyptacano w gminach: Korfantéw, Izbicko, Elblag, Dobre Miasto.
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17 004,9 tys. zt - w 2010 r.,
139134 tys.zt —w 2011 r,,
14 543,5 tys. zt - w 2012,
3576,0 tys. zt - 2013 r. (do 30 czerwca).

taczna kwota wydatkéw poniesionych na ten cel, w gminach w ktérych wyptacono odszkodowania,
stanowita od 0,05% do 5,48%* wydatkéw budzetowych kontrolowanych gmin ogétem.

Wydatki objetych kontrolg gmin z tytutu wyptaty odszkodowan za nieruchomosci zajete pod
drogi gminne, przejete na podstawie:

art. 73 ust. 1 ustawy — Przepisy wprowadzajgce — wyniosty 18 363,0 tys. zi,
ustawy o gospodarce nieruchomosciami — wyniosty 28 174,9 tys. zl,
specustawy drogowej — wyniosty 2 499,1 tys. zt.

Ustalanie i wyptata odszkodowan za nieruchomosci pod drogami przejete w trybie
art. 73 ust. 1 ustawy - Przepisy wprowadzajace

Sposréd 20 gmin objetych kontrolg dziewie¢ gmin przejeto nieruchomosci w trybie art. 73 ust. 1
ustawy — Przepisy wprowadzajace. Z dziewieciu gmin, w ktérych zasobach byty takie nieruchomosci,
w trzech gminach* nie wyptacano odszkodowan, w pozostatych szesciu gminach* odszkodowania
zostaty wyptacone w tacznej kwocie 18 363,0 tys. zt.

Analiza dokumentacji 40 spraw®, dotyczacej ustalania wysokosci i wyptaty odszkodowan,
w gminach, w ktérych dokonywano wyptaty odszkodowan, wykazata, ze:

w okresie objetym kontrola w 21 sprawach postepowania zakonczyty sie wyptata
odszkodowan; w 10 sprawach postepowania zostaty zawieszone do czasu wydania przez
wiasciwego wojewode decyzji stwierdzajacych nabycie przez gmine nieruchomosci; w pieciu
sprawach na decyzje starosty wniesiono skargi do wojewddzkiego sadu administracyjnego;
trzy sprawy pozostawiono bez rozpatrzenia z powodu nieuzupetnienia akt sprawy przez
bytych wiascicieli, w jednej sprawie decyzja starosty zostata uchylona w postepowaniu
odwotawczym, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania;

w 21 sprawach, w ktérych wyptacono odszkodowania, od daty ztozenia wnioskéw przez
bytych wtascicieli do daty wyptaty odszkodowania uptyneto od 4 do 10 lat, a od daty
uprawomocnienia sie decyzji wojewody stwierdzajgcej nabycie przez gminy nieruchomosci
pod drogi (stanowigcej podstawe wszczecia przez staroste postepowania w sprawie ustalenia
wysokosci odszkodowania) do czasu wyptaty odszkodowania od 292 dni do 6 lat, np.:

® wurzedzie Gminy miejskiej Otwock badanie 11 postepowar dotyczqcych wypftaty odszkodowan za grunty
nabyte na podstawie art. 73 ust. 1 ustawy - Przepisy wprowadzajqce wykazato, Zze od ztoZenia przez bytych
wtascicieli wniosku o ustalenie odszkodowania do wypftaty odszkodowania uptywato od 1 735 do 3 686 dni;

® w urzedzie Gminy miejskiej Legionowo byli wtasciciele dwdch dziatek ztozyli wnioski o wyptate
odszkodowania 8 grudnia 2003 r. Wojewoda wydat decyzje stwierdzajqgce nabycie tych dziatek przez Gmine
7 paZdziernika 2004 r. Odszkodowanie zostato wyptacone 24 listopada 2010 r.;

3% Gmina Renska Wies.
40 Gmina Puszczykowo.

41 Dotyczy Gmin: Michatowice, Bestwina, Kostrzyn.

42 Dotyczy Gmin: Legionowo, Lesznowola, Otwock, Kobiér, Knuréw, Puszczykowo.
43 Sprawy zostaty wybrane metoda losowa.
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® w urzedzie Gminy miejskiej Knurow byty wtasciciel dwdch dziatek ztozyt wniosek o odszkodowanie
29 grudnia 2005 r. Prezydent Miasta wniosek o wydanie decyzji stwierdzajqcej nabycie nieruchomosci
w trybie art. 73 ust. 1 ustawy — Przepisy wprowadzajqce ztozyt do wojewody 23 paZdziernika 2008'., tj. po
uptywie 1023 dni od daty ztozenia wniosku przez bytego wtasciciela. Wojewoda wydat decyzje po uptywie
1056 dni od daty ztozenia wniosku przez Prezydenta. Odszkodowanie zostato wyptacone 17 sierpnia 2012r.,

tj. po uptywie 292 dni od dnia uprawomocnienia decyzji wojewody;
= sposrdd 21 spraw, w ktérych wyptacono odszkodowanie, w 18 sprawach wyptata
odszkodowania nastgpita w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym decyzja starosty ustalajaca
wysokos¢ odszkodowania stata sie ostateczna. W trzech sprawach (w Gminie Puszczykowo)
wyptata odszkodowania nastapita z przekroczeniem tego terminu (tj. po 104, 625
i 654 dniach), co stanowito naruszenie art. 132 ust. 1a ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
Skutkiem nieterminowego uregulowania zobowigzan byta zaptata przez gmine Puszczykowo

odsetek w 2011 r. w tgcznej kwocie 5 642,61 zH*4,

Przyczynami dtugiego oczekiwania poprzednich wtascicieli na uzyskanie odszkodowania
za utracone mienie byto:

= niepodejmowanie przez dtugi okres przez wéjtow dziatan w celu uzyskania decyzji
wiasciwego wojewody stwierdzajacej nabycie z mocy prawa wtasnosci nieruchomosci,

= wykorzystanie przez gminy srodkéw odwotawczych od decyzji starosty orzekajacej
o wysokosci odszkodowania za nieruchomosci przejete pod drogi publiczne®.

Na rozstrzygniecie postepowania dotyczacego ustalenia wysokosci odszkodowania oczekuja
wiasciciele 900 dziatek ewidencyjnych potozonych na terenie czterech gmin®.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli postepowania o ustalenie odszkodowania za nieruchomosci
pod drogami publicznymi, przejete w trybie art. 73 ust. 1 ustawy - Przepisy wprowadzajace,
sg prowadzone dtugotrwale, niekiedy wrecz opieszale. Od 31 grudnia 2005 r. (koncowa data,
w ktdrej wiasciciele mogli sktada¢ wnioski o odszkodowanie) do dnia 30 czerwca 2013 r. (koniec
okresu objetego kontrolg) uptyneto 7,5 roku. Mimo tak dtugiego okresu sprawy zwigzane z wyptata
odszkodowan nie zostaty zakonczone, a w niektérych przypadkach nawet nie rozpoczete.
Odpowiedzialnos¢ za ten stan ponosza wojtowie kontrolowanych gmin ze wzgledu na fakt
niepodejmowania lub péznego podejmowania dziatan w celu uzyskania decyzji wtasciwego
wojewody stwierdzajacej nabycie prawa wtasnosci. Zauwazy¢ nalezy, ze decyzje whasciwego
wojewody sg niezbedne do rozpoczecia postepowania odszkodowawczego. Odpowiedzialnos¢
ponosza rowniez wojewodowie z uwagi na fakt dtugotrwatosci postepowan w sprawie stwierdzenia
prawa wtasnosci gmin w stosunku do nieruchomosci przejetych pod drogi gminne na podstawie
ustawy - Przepisy wprowadzajace.

44 Zgodnie zart. 16 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz. U.z 2013 r., poz. 168). Naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest niewykonanie w terminie zobowiazania
jednostki sektora finanséw publicznych, ktérego skutkiem jest m.in. zaptata odsetek.

45 W wiekszosci spraw, w wyniku rozpatrzenia srodkéw odwotawczych, wysokos¢ odszkodowania byta wyzsza niz
w pierwotnych decyzjach starosty, np. w Gminie miejskiej Legionowo sposréd 15 objetych badaniem spraw, w szesciu
przypadkach, w wyniku wykorzystania srodkéw odwotawczych, Gmina wyptacita bytym wtascicielom wyzsze
odszkodowania (facznie 0 689,5 tys. z}) niz ustalone w ,pierwszych” decyzjach starosty. W trzech przypadkach wyptacone
odszkodowania byty nizsze (facznie o 103,6 tys. zt) od ich wysokosci okreslonych w ,pierwszych” decyzjach starosty.

46 Dotyczy Gmin: Michatowice, Legionowo, Lesznowola, Puszczykowo — na postawie informacji uzyskanych od starostéw.
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Ustalanie i wyptata odszkodowan za nieruchomosci pod drogami przejete w trybie
art. 98 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami

Sposrod 20 gmin objetych kontrolg 16 gmin przejeto nieruchomosci w trybie art. 98 ust. 1
ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Z 16 gmin, ktére przejety nieruchomosci w tym trybie,
w jednej gminie* nie wyptacano odszkodowan, w pozostatych 15 gminach®. odszkodowania zostaty
wyptacone w tacznej kwocie 28 174,9 tys. zt.

Analiza dokumentacji 199 spraw®, dotyczacej ustalania wysokosci i wyptaty odszkodowan,
w gminach, w ktérych dokonywano wyptaty odszkodowan, wykazata, ze:

= w 141 sprawach postepowania zostaty zakornczone wyptata odszkodowania, z tego

w 124 sprawach wysokos¢ odszkodowania zostata ustalona w drodze negocjacji pomiedzy
gming a bytymi wtascicielami, w 17 sprawach - w drodze decyzji wtasciwego starosty,
w czterech sprawach toczg sie postepowania administracyjne o ustalenie wysokosci
odszkodowania, w 15 sprawach byli wtasciciele ztozyli oswiadczenia o odstapieniu
od odszkodowania, w dziewieciu sprawach byli wtasciciele nie ztozyli wniosku o wyptate
odszkodowania, w 28 sprawach byli whasciciele oczekujg na podjecie negocjacji, w jednej
sprawie nie ustalono wysokosci odszkodowania w drodze negocjacji, a byty witasciciel
nie skorzystat z drogi administracyjnej, w jednej sprawie pomimo wyznaczenia terminu
negocjacji byty wtasciciel nie stawit sie na spotkanie, np.:
® Burmistrz Gminy miejskiej Dobre Miasto nie podjqt negocjacji z wtascicielami trzech dziatek
ewidencyjnych, pomimo uptywu dwdch lat od wydania decyzji zatwierdzajqcej podziat nieruchomosci.
Jak wyjasnit, nie prowadzono uzgodniert w zakresie ustalenia wysokosci odszkodowania gdyz (...)
wydzielone pod drogi dziatki nie stanowiq jeszcze wtasnosci Gminy. Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 stycznia 2010 r., sygn. akt | SA/Wa 1676/09 — dopiero
ujawnienie w ksiedze wieczystej wtasnosci gminy daje podstawy do powotania sie w obrocie prawnym
na zdarzenia przejscia dziatek z mocy prawa na rzecz Gminy. Po ujawnieniu w KW prawa wtasnosci Gminy
do wymienionych dziatek zostanie sporzqdzony operat szacunkowy i bedg prowadzone z wtascicielami
uzgodnienia w sprawie wysokosci odszkodowania;
= sposrod 124 spraw, w ktérych wysokos¢ odszkodowania zostata ustalona w drodze negocjaciji,
byli wiasciciele na podjecie negocjacji oczekiwali od 5 do 574 dni od dnia ztozenia wniosku
o odszkodowanie, np.:

® wurzedzie Gminy wiejskiej Bestwina pomiedzy dniem ztozenia wniosku przez bytych wtascicieli, a dniem
rozpoczecia negocjacji w sprawie odszkodowania uptywato od 179 do 574 dni. W gminie przyjeto praktyke,
ze wysokos¢ odszkodowania ustalana byta na podstawie operatéw szacunkowych. W trakcie kontroli
ustalono, ze pomiedzy dniem odbioru operatdéw szacunkowych, a dniem zaproszenia bytych wtascicieli
do rokowar uptywato od 29 do 260 dni. Dtugotrwatos¢ postepowania wynikata z realizowania zadan
w zakresie gospodarki nieruchomosciami przez jednego pracownika;

® w urzedzie Gminy miejskiej Otwock pomiedzy dniem ztoZzenia wniosku o wyptate odszkodowania,
a dniem rozpoczecia negocjacji uptywato od 34 do 239 dni. Wiceprezydent Miasta poinformowat, Ze: (...)
do podpisania protokotu, a tym samym uzgodnienia wysokosci odszkodowania niezbedne jest wykonanie
operatu szacunkowego ustalajgcego wartosc nieruchomosci. Dokument ten jest podstawq do negocjacji
wysokosci odszkodowania w granicach oszacowania nieruchomosci (...);

® w urzedzie Gminy wiejskiej Dopiewo termin oczekiwania bytych wtascicieli na podjecie negocjacji
z Waojtem w sprawie ustalenia kwoty odszkodowania wynidst od 10 do 84 dni. W jednym przypadku do dnia

47 Dotyczy Gminy Dobre Miasto.

48 Dotyczy Gmin: Michatowice, Legionowo, Lesznowola, Otwock, Bestwina, Kobiér, Redziny, Knuréw, Reriska Wies, tubniany,
Stawiguda, Kérnik, Dopiewo, Kostrzyn (wyptata dwdch odszkodowan nastapita w sierpniu 2013 ., tj. po okresie objetym
kontrola w symbolicznej kwocie po 1 zt), Puszczykowo.

49 Sprawy zostaty wybrane metoda losowa.
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rozpoczecia czynnosci kontrolnych®® gmina nie podjeta negocjacji z bytym wiascicielem, pomimo uptywu
722 dni od dnia ztoZenia wniosku. Wojt wyjasnit, Ze: (.. .) wnioskodawca powotat sie na niewtasciwe przepisy,
a ponadto dwie z czterech dziatek wskazanych w pismie wnioskodawcy nie figurowaty w ewidencji gruntow
i budynkdw, nie zostaty wydzielone pod drogi publiczne i nie znajdowaty sie w ewidencji mienia gminnego,
a wiec zgdanie wyptaty odszkodowania nie mogto zostac rozpatrzone (...);

= w14 urzedach gmin®' wszczecie postepowania w sprawie ustalenia wysokosci odszkodowania
nastepowato na wniosek bytych wtascicieli, w urzedzie Gminy Renska Wie$ - przed
wszczeciem postepowania w trybie art. 98 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,

a w urzedzie Gminy tubniany z wtasnej inicjatywy Wdjta,
® w urzedzie Gminy wiejskiej Renska Wies przyjeto praktyke uzgadniania wysokosci naleznego
odszkodowania przed wszczeciem postepowania w sprawie zatwierdzenia podziatu nieruchomosci.
Zauwazyc jednak nalezy, ze w orzecznictwie sqdéw administracyjnych®® prezentowany jest poglqd

o braku skutecznosci zawieranych w ten sposéb porozumien, jak réwniez oswiadczen o zrzeczeniu sie
odszkodowania, sktadanych przed dniem, w ktérym decyzja zatwierdzajqca podziat stata sie ostateczna;

® wurzedzie Gminy wiejskiej tubniany z dniem, w ktérym decyzja zatwierdzajqca podziat stata sie
ostateczna, Wéjt zawiadamiat bytych wtascicieli o wszczetym z urzedu postepowaniu w sprawie wyptaty
odszkodowania za przejetq nieruchomos¢. Terminy oczekiwania bytych wtascicieli na podjecie negocjacji
od momentu zawiadomienia przez Gmine o wszczeciu postepowania do dnia podpisania porozumienia
wynosity od 3 do 334 dni. Zdaniem Izby taki sposéb dziatania utatwiat Wéjtowi biezgce monitorowanie
spraw oraz odpowiednie zabezpieczenie srodkéw na wyptate odszkodowania i moze stanowi¢ przyktad
dobrej praktyki;

= w 141 sprawach, w ktérych wyptacono odszkodowanie ich wyptata nastepowata

od 21 do 631 dni od dnia ztozenia wniosku przez bytych witascicieli, np.:

® wurzedzie Gminy wiejskiej Michatowice odszkodowania wyptacane byty w terminach od 31 do 433 dni
od dnia ztozenia wniosku przez bytych wiascicieli®>. Wéjt Gminy wyjasnit, ze czas trwania postepowania
o wyptate odszkodowania spowodowany byt m.in. niezwracaniem przez bytych wtascicieli przygotowanych
projektow porozumien oraz koniecznosciq zlecenia sporzqdzenia operatu szacunkowego nieruchomosci
przez rzeczoznawce majqtkowego;

® wurzedzie Gminy wiejskiej Stawiguda odszkodowania wyptacane byty w terminie od 21 do 631 dni od dnia
ztozenia wniosku przez bytych wtascicieli (w trzech sprawach — ponizej 37 dni, w jednej — po 70 dniach,
w czterech — od 121 do 199 dni, w czterech od 278 do 631). Wdjt wyjasnit, ze termin wyptat odszkodowar
uzalezniony byt od: ujawnienia prawa wtasnosci Gminy w ksiedze wieczystej, terminu zakoriczenia
negocjacji ustalajqcych warunki i kwote odszkodowania. Wéjt poinformowat réwniez, ze waznym
czynnikiem majqcym wptyw na termin wypftaty odszkodowania byto réwniez zabezpieczenie w budzecie
Gminy srodkéw na ten cel, oraz Ze byli wtasciciele nie nalegali na szybkq zaptate odszkodowar;

= sposréd 141 spraw, w ktérych wyptacono odszkodowania na rzecz bytych wtascicieli,
w 133 — wyptata odszkodowania nastagpita w terminach okreslonych w porozumieniach lub
decyzjach starosty, a w oSmiu — z przekroczeniem tych terminéw?**. W tych przypadkach
Gminy nie zaptacity odsetek. Przyczyng opdznien - jak wyjasnili wéjtowie — byt przede
wszystkim brak srodkéw finansowych na rachunkach gmin;

50 9sierpnia 2013 .

51 Dotyczy Gmin: Michatowice, Legionowo, Lesznowola, Otwock, Bestwina, Kobiér, Redziny, Knuréw, Dobre Miasto, Stawiguda
Kérnik, Dopiewo, Kostrzyn, Puszczykowo.

52 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 31 stycznia 2002 r., sygn. akt | SA 1658/00 (publ. System Informacji
Prawnej LEX nr 81734).

53 Badaniem objeto 18 spraw, z tego: w dziewieciu sprawach ustalono terminy wyptat, w pozostatych sprawach w Gminie
nie byto dokumentéw (wnioskéw) umozliwiajacych ustalenie tych terminéw.

54 Dotyczy Gmin: Lesznowola, Kobidr, Knuréw, Puszczykowo.
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* w urzedzie Gminy wiejskiej Michatowice stwierdzono brak dokumentéw potwierdzajacych
prowadzenie negocjacji w 15 sprawach sposrdd 18 objetych analizg, co zostato ocenione
jako dziafanie nierzetelne. NIK zwraca uwage, iz zgodnie z art. 98 ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, a takze z obowigzujagcym orzecznictwem wysokos¢ odszkodowania
ustala sie w pierwszej kolejnosci w drodze uzgodnien miedzy bytym wiascicielem lub bytym
uzytkownikiem wieczystym a organem wykonawczym odpowiedniej jednostki samorzadu
terytorialnego. Prowadzenie rokowan jest obligatoryjne i powinno zosta¢ udokumentowane
stosownym protokotem®.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami nie
regulujg zagadnien dotyczacych formy, sposobéw oraz terminéw podjecia i zakonczenia negocjacji
z whascicielami nieruchomosci w sprawie wyptaty odszkodowania z tytutu przejscia na witasnosc
nieruchomosci w trybie art. 98 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Zdaniem NIK
dtugi okres oczekiwania bytych wtascicieli na podjecie negocjacji w sprawie ustalenia wysokosci
odszkodowania za nieruchomosci zajete pod drogi gminne wynikat przede wszystkim z braku
rzetelnosci dziatania w celu ustalenia wysokosci i wypfaty odszkodowan.

Wyptata odszkodowan za nieruchomosci pod drogami przejete w trybie specustawy
drogowej

Sposréd 20 gmin objetych kontrolg siedem gmin przejeto nieruchomosci w trybie specustawy
drogowej. Z siedmiu gmin, ktére przejety nieruchomosci w tym trybie, w dwéch gminach®® nie
wyptacano odszkodowan, w pozostatych pieciu gminach® odszkodowania zostaty wyptacone
w tgcznej kwocie 2 499,1 tys. zt.

Decyzje dotyczace ustalenia wysokosci odszkodowania za nieruchomosci przejete na drogi
gminne w trybie specustawy drogowej wydaje starosta. W kontrolowanych gminach badanie
dokumentacji dotyczyto terminowosci wyptat odszkodowan na rzecz bytych wtascicieli. Analizie
poddano dokumentacje 90 spraw*® w pieciu gminach®.

Ustalono, ze w 11 sprawach w urzedzie Gminy miejsko-wiejskiej Kérnik odszkodowania
zostaty wyptacone po uptywie od 33 do 55 dni od dnia, w ktérym decyzje ustalajagce wysokosc¢
odszkodowania staty sie ostateczne. Stanowito to naruszenie art. 132 ust. 1a ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, ktéry stanowi, ze zaptata odszkodowania winna nastapi¢ w terminie 14 dni
od dnia, w ktéorym decyzja o odszkodowaniu stata sie ostateczna. Gmina nie zaptacita odsetek
za nieterminowe uregulowanie zobowigzan. Przyczyng opdznien byto - jak wyjasnit Wéjt -
wystgpienie do wtasciwego organu o potwierdzenie ostatecznosci decyzji lub uzupetnienie danych
dotyczqcych numerdw rachunkéw bankowych od bytych wtascicieli, na ktdre nalezato wptacic
odszkodowania. W pozostatych sprawach odszkodowania zostaty wyptacone w terminie ustawowym.

55 Wyrok WSA w Biatymstoku z 13 czerwca 2013 r. syg. Akt IISAB/Bk 16/13 (publ. System Informacji Prawnej LEX nr 1328621).
Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 9 stycznia 2008 r., sygn. akt [l SA/Po 695/07 (publ. System Informacji Prawnej LEX nr 510380)
oraz wyrok SA w Poznaniu z dnia 18 maja 2006 r., sygn. akt | Aca 36/06 (publ. System Informacji Prawnej LEX nr 271367).

56 Dotyczy Gmin: Reniska Wies (wtasciciele ztozyli oswiadczenia o odstapieniu od odszkodowania) i Legionowo.
57 Dotyczy Gmin: Lesznowola, Otwock, Gietrzwatd, Kérnik, Puszczykowo.

58  Sprawy zostaty wybrane metoda losowa.

59 Dotyczy Gmin: Lesznowola, Otwock, Gietrzwatd, Kérnik, Puszczykowo.
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W trakcie kontroli ustalono®, ze Starosta Otwocki nie wydat decyzji o ustaleniu wysokosci
odszkodowania w stosunku do wtascicieli 79 dziatek ewidencyjnych, ktore zostaty przejete
przez Gmine miejska Otwock w trybie specustawy drogowej. Starosta poinformowat, ze (...)
wydanie decyzji w terminie 30 dniowym wskazanym w art. 12 ust. 4b ustawy o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych nie jest mozliwe. Powyzsze wynika
z faktu, ze sprawy w przedmiocie ustalenia odszkodowania nalezq do szczegélnie skomplikowanych (...).
Z wyjasnien Starosty wynika rowniez, ze wydanie decyzji wigze sie z koniecznoscig przeprowadzenia
szeregu czynnosci poprzedzajacych ustalenie wysokosci odszkodowania, takich jak m.in. ustalenie
zakresu podmiotowego postepowania, tj. kregu wiascicieli, ktérym przystuguje prawo wiasnosci,
wytonienie w drodze przetargu rzeczoznawcy majatkowego i powierzenie mu sporzadzenia opinii
okreslajacej wartos¢ nieruchomosci, zawiadomienie stron o wykonaniu i mozliwosci zapoznania sie
z wycena. Starosta podat réwniez, ze posiada ograniczone $rodki finansowe na wykonanie operatéw
szacunkowych.

Sprawy dotyczace niedotrzymania 30-dniowego terminu na wydanie decyzji o ustaleniu
wysokosci odszkodowania byty przedmiotem skarg na przewlekto$¢ postepowania lub bezczynnos¢
organu. W orzecznictwie administracyjnym prezentowany jest poglad, iz: (...) Wprawdzie art. 12
ust. 4b specustawy drogowej (naktada na organ obowiqzek ustalenia wysokosci odszkodowania
za wywtaszczonq nieruchomos¢ w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o zezwoleniu realizacji
inwestycji drogowej stata sie ostatecznq. Jednak ta sama ustawa (...) tresciq art. 12 ust. 5 i 18, odsyta
do regulacji zawartych w art. 130 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, a wiec do powierzenia
rzeczoznawcy majqtkowemu sporzqdzenia opinii okreslajqgcej wartos¢ nieruchomosci. Wytonienie zas
rzeczoznawcy majqtkowego moze jedynie nastqpi¢ w mysl ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamdwien publicznych®. Stosowanie przez organ przepiséw z trzech ustaw niespdjnych i nie do korica
zsynchronizowanych w przedmiocie terminéw w nich okreslonych, powoduje, ze organ nie zawsze
moze dotrzymac przestanek zawartych w art. 12 ust. 4b specustawy drogowej*®. (...) nalezy zauwazyc,
ze przywotany w art. 12 ust. 4b specustawy drogowej, wyznaczajqcy trzydziestodniowy termin
do wydania decyzji o odszkodowaniu (...) ma charakter normy prawa procesowego, a nie materialnego.
Wskazany tam 30-dniowy termin jest terminem szczegdlnym, w rozumieniu art. 35 §4 i art. 36 k.p.a.
Mimo tego, ze sprawe w przedmiocie ustalenia wysokosci odszkodowania nalezy uznac za szczegdlnie
skomplikowang, ktéra wedtug ogdinych regut mogtaby byc¢ zatatwiona w ciqgu dwdch miesiecy (art. 35
83 k.p.a.), ustawodawca postanowit, kierujqc sie konstytucyjnqg zasadq stusznego odszkodowania
(art. 21 ust. 2 Konstytudji), ktorej elementem jest rowniez czas wyptaty odszkodowania za wywtaszczenie
nieruchomosci na cel publiczny, wprowadzi¢ trzydziestodniowy termin zatatwienia sprawy. Tym niemniej
termin z art. 12 ust. 4b specustawy drogowej, jako termin proceduralny moze by¢ przedtuzony wedtug
regut okreslonych w art. 36 ust. 2 k.p.a. Zarzut naruszenia art. 12 ust. 4b specustawy drogowej nalezy wiec
oceniac z perspektywy wtasciwego zastosowania art. 36 k.p.a.”.

Zdaniem Izby opieszatos$¢ dziatah na rzecz ustalenia wysokosci odszkodowania i jego wyptaty
wynika przede wszystkim z zaniechania czynnosci, od ktérych postepowania te sg uzaleznione
(np. niewystapienie do wojewody o decyzje stwierdzajaca nabycie wtasnosci, niewystapienie
do sadu o ujawnienie w ksiedze wieczystej praw do nieruchomosci, niepodejmowanie negocjacji).

60 Informacja uzyskana na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f) ustawy o NIK.

61 Dz U.z2013r., poz. 907 ze zm.

62 Wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego z 28 pazdziernika 2010 ., sygn. akt Il SAB/Bk 58/10.
63 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 4 grudnia 2012 ., sygn. akt | OSK 1621/12.
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Brak dziatan poprzedzajacych ustalenie wysokosci odszkodowania jest dziataniem nierzetelnym.
Dtugi czas od ztozenia wniosku o odszkodowanie do jego wypftaty nie stuzy tez realizacji zasady
wyrazonej w art. 8 k.p.a., stanowiacej, ze organy administracji publicznej prowadza postepowania
w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikéw do wiadzy publiczne;.

Wskazanie przez ustawodawce terminu na wydanie decyzji ustalajacej wysokos$¢ odszkodowania,
z jednej strony ma zobligowac organy do niezwtocznego podjecia dziatan na rzecz wydania tej
decyzji, a nastepnie wypftaty odszkodowania, z drugiej jednak strony pozwala bytym wtascicielom
na zorientowanie sie co do przyblizonego mozliwego terminu wyptaty odszkodowania. Jak
wykazata kontrola postepowania te prowadzone sa dtugotrwale z przyczyn, na ktoére organy
wydajace decyzje nie zawsze majg wptyw. Przekroczenie terminéw ustawowych budzi w bytych
wiascicielach niezadowolenie i wrazenie, ze organy administracji nie dziataja rzetelnie. Biorac pod
uwage linie orzecznictwa, zdaniem NIK, nalezy rozwazy¢ okreslenie terminu na ustalenie wysokosci
odszkodowania w sposéb uwzgledniajacy czas na podjecie czynnosci niezbednych do wydania decyzji
o ustaleniu wysokosci odszkodowania za nieruchomosci przejete w trybie specustawy drogowe;.

3.2.3. Rzetelnos¢ danych o nieruchomosciach zajetych pod drogi gminne ujetych w dokumentacji
wytworzonej w urzedach gmin

Ewidencjonowanie nieruchomosci stanowigcych gminny zaséb

Stosownie do art. 25 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, wéjt gospodaruje gminnym
zasobem nieruchomosci, a gospodarowanie zasobem polega w szczegdlnosci na wykonywaniu
czynnosci, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 powotanej ustawy, tj. m. in. na ewidencjonowaniu
nieruchomosci. Ewidencja nieruchomosci stanowiqcych gminny zaséb, zgodnie z art. 23 ust. 1c
wymienionej ustawy, obejmuje:

» oznaczenie nieruchomosci wedtug ksiegi wieczystej oraz katastru nieruchomosci oraz jej
powierzchnie,

» wskazanie dokumentu potwierdzajgcego posiadanie przez gmine praw do nieruchomosci
w przypadku braku ksiegi wieczystej,

= przeznaczenie nieruchomosci w planie miejscowym, a w przypadku braku planu — w studium
uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy,

» wskazanie daty ostatniej aktualizacji optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci gminnych oddanych w uzytkowanie wieczyste lub daty ostatniej aktualizacji
optaty rocznej z tytutu trwatego zarzqdu nieruchomosciami gminnymi,

» informacje o zgtoszonych roszczeniach do nieruchomosci,

» informacje o toczqcych sie postepowaniach administracyjnych i sqdowych.

W trakcie kontroli ustalono, ze sposréd 20 gmin objetych kontrola, obowigzek prowadzenia
ewidencji gminnego zasobu nieruchomosci zostat zrealizowany w 18 urzedach gminach, z tego:

= w os$miu urzedach gmin®* ewidencja spetniata wymogi okreslone w art. 23 ust. 1c ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami,

64 Dotyczy Gmin: Kérnik, Dopiewo, Puszczykowo, Reniska Wies, Izbicko, Gietrzwatd, Otwock, Bestwina.
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» w 10 urzedach gmin® ewidencja nie spetniata wymogéw okreslonych w art. 23 ust. 1c ustawy
o gospodarce nieruchomosciami. Nie zawarto w niej kompletnych danych, tj. m.in. informacji
0: oznaczeniu nieruchomosci wedtug ksiegi wieczystej; powierzchni nieruchomosci;
przeznaczeniu nieruchomosci w planie miejscowym, a w przypadku braku planu -
w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy; informacji
o zgtoszonych roszczeniach oraz o toczacych sie postepowaniach administracyjnych
i sgdowych®®, np.:
® wurzedzie Gminy miejskiej Otwock ewidencja zawierata nieaktualne numery ksiqg wieczystych, btedne
powierzchnie dziatek. Nie ujeto w niej siedmiu dziatek, natomiast wpisano jednq dziatke, dla ktérej Gmina
nie ujawnita prawa wtasnosci.
Sposrod 18 urzeddéw gmin, w ktérych prowadzone byty ewidencje gminnego zasobu
nieruchomosci, dane w ewidencjach 10 urzedéw gmin® byty nierzetelne, np.:

= w urzedzie Gminy wiejskiej Bestwina badanie zgodnosci danych dotyczacych oznaczenia
i powierzchni 20 nieruchomosci zajetych pod drogi gminne, ujetych w ewidencjach:
gminnego zasobu nieruchomosci, ksiegowej, gruntéw i budynkéw oraz wykazu
nieruchomosci przekazanym przez staroste wykazata, ze w ewidencji gminnego zasobu:
® dla dwdch nieruchomosci podana byta inna powierzchnia niz w ewidencji ksiegowej,
® dla czterech nieruchomosci podano inne numery ksiqg wieczystych niz w ewidencji gruntéw i budynkdw,

® dla trzech nieruchomosci nie wskazano numeru ksiegi wieczystej pomimo, ze dane te byty w ewidencji
gruntow i budynkdw,

= w urzedzie Gminy wiejskiej Lesznowola powierzchnia dziatek zajetych pod drogi gminne
podana w ewidencji gminnego zasobu wynosita 179,8946 ha, a w ewidencji ksiegowej —
100,6373 ha. Réznice stwierdzono réwniez w liczbie dziatek ewidencyjnych wchodzacych
w skfad szesciu obrebow ewidencyjnych, np. w jednym obrebie w ewidencji nieruchomosci
wyszczegdlniono 81 dziatek, podczas gdy w ewidencji ksiegowej — 22 dziatki.

Woéjtowie dwodch objetych kontrolg gmin nie prowadzili ewidencji gminnego zasobu, co byto
niezgodne z art. 25 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, a dane dotyczace liczby
i powierzchni nieruchomosci pozyskiwali z innych zbioréw:

® Prezydent Miasta Knuréw prowadzit rejestr informacji o obiekcie mienia oraz informacje o stanie
mienia komunalnego, lecz Zaden z ww. dokumentdow nie zawierat informacji m.in. o przeznaczeniu
nieruchomosci w planie zagospodarowania przestrzennego, roszczeniach do nieruchomosci oraz
informacji o postepowaniach sqdowych. Naczelnik Wydziatu Geodezji, Gospodarki Nieruchomosciami
i Rolnictwa wyjasnit, ze: Gmina nie posiada jednej ewidencji zawierajqcej wszystkich elementéw, o ktorych
mowa w art. 23 ust. 1c ustawy o gospodarce nieruchomosciami. W celach ustalenia ilosci nieruchomosci
gminnych korzystamy z gminnej ewidencji gruntéw jako srodkéw trwatych, systemu EWID (rejestr gruntéw
prowadzonych przez staroste), do ktérego mamy podglqd, a w przypadku przeznaczenia nieruchomosci
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego positkujemy sie informacjami udostepnianymi
przez nasz Wydziat Urbanistyki, Architektury, Strategii Rozwoju Miasta i Spraw Lokalowych.

® wurzedzie Gminy wiejskiej tubniany dane dotyczqce liczby i powierzchni nieruchomosci pozyskiwane byty
z ewidendji ksiegowej i ewidencji Srodkéw trwatych. Wéjt wyjasnit, ze: (...) brak ewidencji wynikng¢ mégt
z obcigzenia Kierownika Referatu Gospodarki Gruntami (...) wieloma zadaniami i koniecznosciq realizacji
biezqcych spraw. W trakcie kontroli podjete zostaty procedury wdrozenia przedmiotowej bazy.

65 Dotyczy Gmin: Michatowice, Legionowo, Elblag, Dobre Miasto, Kostrzyn, Redziny, Korfantéw, Stawiguda, Lesznowola,
Kobiér.

66 W trakcie kontroli NIK, Wéjt Gminy Lesznowola uzupetniti dostosowat ewidencje do wymagan okreslonych w art. 23 ust. 1c
ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

67 Dotyczy Gmin: Michatowice, Legionowo, Lesznowola, Otwock, Bestwina, Kobidr, Izbicko, Stawiguda, Kostrzyn, Puszczykowo.
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Przyczynami nierzetelnosci danych ujetych w ewidencji gminnego zasobu nieruchomosci - jak
wyjasnili wojtowie — byty m.in.: omytki, brak czasu i przeoczenie.

Informacje o sieci drog gminnych przekazywane do Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad

Zgodnie z §2 ust. 1i 2 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie trybu sporzqdzania
informacdji, zarzqdca drogi jest zobowiqzany sporzqdza¢ informacje dla celdw statystycznych, poprzez
wypetnienie odpowiedniego formularza danych o sieci drég publicznych (m.in. dtugos¢ i powierzchnie)
i przekazywac je raz w roku, w terminie do korica pierwszego kwartatu, wedtug stanu na dzien
31 grudnia roku poprzedniego, Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad.

W mysl art. 10 ust. 11 ustawy o drogach publicznych dla poszczegdinych kategorii drég, wtasciwy
zarzqdca drogi prowadzi m.in. ewidencje drdg. Stosownie do §16 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drég publicznych, aktualizacji ewidencji dokonuje sie
na biezqco, nie pdZniej niz do korica pierwszego kwartatu kazdego roku kalendarzowego za rok
kalendarzowy bezposrednio poprzedzajqcy.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy o drogach publicznych zaliczenie do kategorii drédg gminnych
nastepuje w drodze uchwaty rady gminy po zasiegnieciu opinii wtasciwego zarzqdu powiatu.

Analiza dokumentacji dotyczacej ewidencji drég przeprowadzona w 20 objetych kontrolg urzedach
gmin wykazata, ze:
* w 16 urzedach gmin prowadzono ewidencje drdg, o ktérej mowa w art. 10 ust. 11 ustawy
o drogach publicznych,
= w czterech urzedach gmin®® nie prowadzono ewidencji drég, np.:

® w urzedzie Gminy wiejskiej Dopiewo program do ewidencji drég zakupiono w 2006 r., jednakze prace
zwiqzane z zatozeniem i prowadzeniem ewidencji nie zostaty sfinalizowane z uwagi na brak srodkéw
finansowych. W 2013 r. (do dnia rozpoczecia kontroli NIK) sporzqgdzono dokumentacje w celu ogtoszenia
przetargu na wykonanie ewidencji. Zadanie miato zostac zrealizowane do korica 2013 r.

® w urzedzie Gminy wiejskiej Izbicko nie prowadzono ewidencji drég. Wéjt wyjasnit, ze: Urzqd Gminy
w Izbicku bazuje na opracowanej w 1997 r. ,Ewidencji technicznej” (do dnia dzisiejszego nie zlecono jej
zaktualizowania ze wzgledu na wysokie koszty opracowania (...).

Gtéwng przyczyna niewywigzania sie z obowigzku prowadzenia ewidencji drég - jak
wyjasnili wéjtowie — byt brak srodkéw finansowych gmin i wysokie koszty jej opracowania;
= sposréd 16 urzedédw gmin, w ktérych prowadzono ewidencje:
v w trzech urzedach gmin® ewidencja drég zostata sporzadzona po terminie okreslonym
w § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie sposobu numeracji
i ewidencji drég publicznych, tj. po terminie 24 miesiecy od dnia wejscia w zycie
rozporzadzenia’™, w tym:
® w urzedzie Gminy wiejskiej EIblqg prowadzenie ewidencji rozpoczeto od 1 lipca 2012 r.,
tj. po uptywie 5 lat od dnia, w ktérym nalezato sporzqdzic¢ ewidencje drég;
® w urzedzie Gminy miejskiej Knuréow prowadzenie ewidencji rozpoczeto od grudnia 2012 r.,
tj. po uptywie 5,5 roku od dnia powstania tego obowiqzku;
® wurzedzie Gminy wiejskiej Gietrzwatd prowadzenie ewidencji rozpoczeto od czerwca 2013 r., tj. po
uptywie 6 lat od dnia powstania tego obowiqzku;

68  Dotyczy Gmin: Izbicko, Redziny, Dobre Miasto, Dopiewo.
69 Knuréw, Elblag, Gietrzwatd.
70 Rozporzadzenie weszto w zycie 10 maja 2005 r.
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v' w szesciu urzedach gmin” ewidencja ta nie byfa aktualizowana, co byto niezgodne
z §16 ww. rozporzadzenia w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drég publicznych.
Zgodnie z powotanym przepisem aktualizacja ewidencji powinna by¢ dokonywana
na biezaco, nie pdzniej niz do konca pierwszego kwartatu kazdego roku kalendarzowego
za rok kalendarzowy bezposrednio poprzedzajacy, np.:

® wurzedzie Gminy wiejskiej tubniany ostatni wpis w ewidencji drég zostat dokonany wedtug stanu
na 31 grudnia 2002 r. Wéjt Gminy tubniany wyjasnit, ze ewidencja drég zostanie zaktualizowana;

® wurzedzie Gminy wiejskiej Bestwina w ewidencji drég dtugosc¢ i powierzchnia drég byta wykazana
wedtug stanu na dzieri 26 sierpnia 2005 r. Nie uwzgledniono w niej zmian powstatych po tym terminie;

® w urzedzie Gminy miejskiej Kostrzyn nie dokonano przez okres 5 lat aktualizacji ewidencji drég
w zakresie danych dotyczqcych jednej drogi gminnej. Zastepca Burmistrza wyjasnit, iz nastgpito
to w wyniku przeoczenia;
v" w osmiu urzedach gmin’ ewidencje drég zawieraty nierzetelne dane, np.:

® w urzedzie Gminy miejsko-wiejskiej Kornik do ewidencji nie wprowadzono danych dotyczqcych 41%
drdég gminnych;

® w urzedzie Gminy wiejskiej Michatowice do ewidencji nie wprowadzono jednej ulicy zaliczonej
do kategorii drég gminnych, zas 13 ulic, pomimo iz posiadaty one status drogi gminnej, ujeto w kategorii
drég niezaliczonych do drég gminnych;
= wojtowie wszystkich gmin objetych kontrolg wywiazali sie z corocznego obowigzku
sporzadzenia i przekazania GDDKIA informacji o drogach publicznych”, przy czym wéjtowie
trzech gmin’ przekazali te informacje z opdznieniem od 67 dni do 2,5 roku, w stosunku
do terminu okreslonego w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie trybu sporzadzania
informacji oraz gromadzenia i udostepniania danych o sieci drég publicznych, np.:
® Wojt Gminy Dopiewo przekazat informacje za 2010 r. dopiero w trakcie kontroli NIK w 2013 r. Nieprzekazanie
informacji w okreslonym terminie byto wynikiem probleméw zwigzanych ze zmiangq kierownictwa urzedu;
= zarzadcy drég w pieciu gminach” przekazywali rzetelne informacje o drogach publicznych.
W pozostatych 15 gminach’ informacje te byty nierzetelne, np.:

® Wojt Gminy Elblqg, Wéjt Gminy Michatowice oraz Burmistrz Miasta Kostrzyn podawali dane o dtugosci
i powierzchni wszystkich drdg na terenie gminy, zamiast danych o drogach publicznych;

® Burmistrz Miasta Puszczykowo w informacji za 2012 r. przekazat zawyzone dane o dtugosci i powierzchni
drég, pomimo Ze nie podjeto zadnych dziatan uzasadniajqcych zwiekszenie dtugosci drég gminnych;

® Burmistrz Miasta Korfantéw w informacjach o drogach publicznych przekazywat dane niezgodne
(zanizone) z prowadzongq i zaktualizowanq ewidencjq drég. Pracownik odpowiedzialny za prowadzenie
ewidencji drég wyjasnit, ze btqd powstat w 2010 r. przez nieuwage i byt powielany w kolejnych latach.
W trakcie kontroli NIK, przygotowano i przekazano do GDDKiA korekte informacji za 2012 r.

Zdaniem NIK, nierzetelno$¢ prowadzenia i brak aktualizacji ewidencji drog wptynety
na nierzetelnos¢ informacji o drogach publicznych, przekazywanych do GDDKIA.

71 Dotyczy Gmin: Ltubniany, Kobiér, Bestwina, Michatowice, Kérnik, Kostrzyn.
72 Dotyczy Gmin: Lubniany, Puszczykowo, Kobiér, Bestwina, Michatowice, Gietrzwatd, Kérnik, Kostrzyn.

73 W jednym przypadku, Prezydent Miasta Knuréw nie dopetnit tego obowiazku w 2011 r.i nie przekazat informacji za 2010 .
do GDDKIA. Przyczyna nieprzekazania Informacji byta absencja pracownika.

74 Dotyczy Gmin: Dopiewo, Elblag, Knuréw.
75 Dotyczy Gmin: Dopiewo, Reriska Wie$, Otwock, Stawiguda, Legionowo.

76 Dotyczy Gmin: Kobior, tubniany, Bestwina, Kérnik, Izbicko, Redziny, Gietrzwatd, Knuréw, Korfantéw, Dobre Miasto,
Lesznowola, Kostrzyn, Michatowice, Puszczykowo, Elblag.
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Inwentaryzacja gruntow zajetych pod drogi gminne

Inwentaryzacje gruntéw oraz praw zakwalifikowanych do nieruchomosci, zgodnie z art. 26 ust. 1
pkt 3 ustawy o rachunkowosci, jednostki przeprowadzajq na ostatni dzieri kazdego roku obrotowego
metodq poréwnania danych ksiqg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji
wartosci tych sktadnikéw. Odpowiednie dokumenty, o ktérych mowa w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy
o rachunkowosci, to dokumenty potwierdzajqce tytut prawny do tych gruntdw, czyli takie jak: umowy
notarialne, wyciqgi z ksiqg wieczystych, nie zas dokumenty sporzqdzone przez pracownikdw urzedu.
Tylko dokumenty Zrédtowe pozwalajq na przeprowadzenie rzetelnej inwentaryzacji i na weryfikacje
realnej wartosci poszczegélnych sktadnikéw mienia.

Kontrola wykazata, ze w dziewieciu urzedach gmin”” terminowo$¢, metoda przeprowadzenia
i rozliczenie inwentaryzacji byto zgodne z przepisami ustawy o rachunkowosci. W 11 urzedach gmin
stwierdzono nieprawidtowosci, ktére polegaty na:
* przeprowadzeniu inwentaryzacji gruntéw niezgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy
o rachunkowosci, m.in.:

® wurzedzie Gminy miejskiej Korfantow inwentaryzacje gruntéw pod drogami (nieruchomosci, do ktérych
dostep byt znacznie utrudniony) przeprowadzono droggq spisu z natury, zamiast drogq poréwnania danych
ksiqg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami;

® w urzedzie Gminy wiejskiej Michatowice dokonano poréwnania danych z ewidencji ksiegowej
z dokumentami wytworzonymi przez pracownikdw urzedu;

® wurzedzie Gminy wiejskiej Lesznowola inwentaryzacja zostata dokonana poprzez przepisanie do arkuszy
spisowych danych z ewidencji ksiegowych. Przyczynq takiego dziatania byto przekonanie, Zze wymieniony
sposob inwentaryzacdji jest prawidtowy. Dodatkowo w arkuszach spisowych podano, ze inwentaryzacja
zostata przeprowadzona 25 i 26 grudnia, a wiec w dniach wolnych od pracy;
* nieobjeciu inwentaryzacja czesci gruntéw, np.:
® wurzedzie Gminy miejsko-wiejskiej Kornik 20 dziatek nie zostato objetych inwentaryzacjq w 2009 r.
Do roku 2011 dziatki te nie byty ujete w ewidencji ksiegowej i ewidencji Srodkdéw trwatych. Burmistrz Gminy
Kérnik poinformowat, Zze przyczynq byta przewlekta (od 2002 r. do 2011 r.) realizacja procesu wyceny dziatek.
Zgodnie z art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest zaniechanie przeprowadzenia lub
rozliczenia inwentaryzacji albo przeprowadzenie i rozliczenie inwentaryzacji w sposéb niezgodny
z przepisami ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci™.

Prawidtowos¢ ujmowania nieruchomosci zajetych pod drogi gminne w ewidencji ksiegowej

Poréwnanie danych zawartych w ewidencji ksiegowej, ksiedze srodkow trwatych i w ewidengji
gminnego zasobu nieruchomosci wykazato, ze tylko w czterech urzedach gmin’® ewidencja
ksiegowa i ksiega srodkéw trwatych prowadzona byta prawidtowo i rzetelnie. Dane zawarte w tych
ewidencjach i gminnym zasobie nieruchomosci byty ze sobg zgodne. W pozostatych 16 urzedach
gmin stwierdzono m.in. nastepujace nieprawidtowosci:

* nieprowadzenie ksiegi srodkéw trwatych w urzedzie Gminy wiejskiej Stawiguda, co byto niezgodne
zart. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o rachunkowosci. Ksiega taka zostata zatozona w trakcie kontroli NIK,

77 Dotyczy Gmin: Otwock, Redziny, tubniany, Rerska Wies, Gietrzwatd, Dobre Miasto, Dopiewo, Kostrzyn, Puszczykowo.
78 Dz.U.z2013r., poz. 330 ze zm.
79 Dotyczy Gmin: Kostrzyn, Lubniany, Gietrzwatd, Dobre Miasto.
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= nieujmowanie wszystkich dziatek pod drogami w ksiedze srodkéw trwatych lub w ewideng;ji
ksiegowej. Byto to niezgodne z art. 24 ust. 1-3 ustawy o rachunkowosci, np.:

w urzedzie Gminy wiejskiej Lesznowola do ewidencji ksiegowej nie wprowadzono danych 263 sposréd
363 dziatek ujetych w ewidencji gminnego zasobu nieruchomosci. Skarbnik Gminy wyjasnita, ze (...) réZnice
odnosnie ilosci i powierzchni dziatek stanowiq wynik prac ze Srodkami trwatymi przed rokiem 2009, kiedy
to ewidencja prowadzona byta w formie papierowej (...);

w urzedzie Gminy wiejskiej Michatowice w ewidencji ksiegowej nie ujeto 108 dziatek wykazanych
w gminnym zasobie nieruchomosci. Wéjt wyjasnit, ze 55 dziatek nie wprowadzono przez przeoczenie,
aw odniesieniu do pozostatych 53 nie posiada wiedzy na temat przyczyn ich niewprowadzenia;

w urzedzie Gminy miejskiej Otwock w ewidencji srodkoéw trwatych nie ujeto czterech dziatek oraz 13 drég
(jako budowli), pomimo, Ze byty one ujete w ewidencji gminnego zasobu. Prezydent Miasta wyjasnit, ze nie
zostaty one ujete w ewidencji z powodu nieokreslenia ich wartosci i nieponoszenia naktadéw na budowe
lub przebudowe drog;

w urzedzie Gminy wiejskiej EIblgg nie wprowadzono do ewidencji Srodkéw trwatych siedmiu dziatek
o wartosci 70,5 tys. zt, mimo ze zostaty one nabyte przez Gmine w okresie od 2010 do 2013 roku. Dziatki
te wprowadzono do ewidencji dopiero w trakcie kontroli NIK. Przyczynq byto opéZnione przekazanie
dokumentdw przez pracownika merytorycznego z innej komorki;

= zbiorcze ujmowanie kilku dziatek w ewidencjach, jako jeden srodek trwaty lub wspolne
ujmowanie gruntéw i budowli jako jeden srodek trwaty, co byto niezgodne z art. 20 ust. 1
ustawy o rachunkowosci oraz z pkt 1.3. zatgcznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
10 grudnia 2010 r. w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych®, np.:

w urzedzie Gminy wiejskiej Dopiewo wartosc¢ wszystkich nabytych w 2011 r. i 2012 r. gruntéw wprowadzono
tqcznie jednq kwotg, bez wyodrebnienia poszczegdlnych sktadnikdw (dziatek) i ich wartosci;

w urzedzie Gminy wiejskiej Bestwina w ewidencji ksiegowej ujeto 45 pozycji, przy czym w trzech
pozycjach ujeto wiecej niz jednq dziatke. Dopiero od 2011 roku nabyte przez Gmine nieruchomosci byty
ewidencjonowane pojedynczo, jako odrebne obiekty inwentarzowe;

w urzedzie Gminy miejskiej Knurow wszystkie nieruchomosci wykorzystywane w ten sam sposéb,
ewidencjonowane byty jako jeden numer inwentarzowy (jeden obiekt), a nie jako odrebne srodki trwate
(odrebne dziatki). Ponadto, w ksiegach rachunkowych wartos¢ 19 nabytych dziatek ujeta zostata w kwotach
niezgodnych z wartosciq nabycia i zostata zanizona o 261,9 tys. zt,

w urzedzie Gminy miejskiej Korfantow w ewidencji ksiegowej ilosciowo-wartosciowej uimowano drogi
i zajete pod te drogi grunty jako jedne Srodek twaty;

= opdznienia w ewidencjonowaniu w ksiegach rachunkowych operacji dotyczacych zmian
majatku trwatego, m.in. w Gminie Kobiér 16 przejetych przez Gmine dziatek, o tacznej
powierzchni 3 262 m? i facznej wartosci 125,4 tys. zt, ujeto w ewidencji ksiegowej po uptywie
od pieciu do 13 miesiecy od dnia nabycia wtasnosci.

Stosownie do art. 77 pkt 1 ustawy o rachunkowosci kto wbrew przepisom ustawy dopuszcza
do nieprowadzenia ksigg rachunkowych, prowadzenia ich wbrew przepisom ustawy lub podawania
w tych ksiegach nierzetelnych danych podlega odpowiedzialnosci karnej.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie rzetelnos$¢ danych o nieruchomosciach zajetych
pod drogi gminne ujetych w dokumentacji wytworzonej w urzedach gmin. Zdaniem NIK, dziatania
znacznej czesci kontrolowanych wéjtéw w zakresie ewidencjonowania nieruchomosci stanowigcych
zaso6b gminny oraz ewidencji ksiegowej i inwentaryzacji byty nieprawidtowe. Podobnie oceni¢
nalezy ich dziafania jako zarzadcéw drog w zakresie realizacji obowigzkéw okreslonych w przepisach
ustawy o drogach publicznych dotyczacych prowadzenia ewidencji drég oraz sporzadzania

80 Dz. U.Nr 242, poz. 1622.
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i przekazywania do GDDKIA informacji o drogach publicznych. Skutkiem tych nieprawidtowosci byt
brak wiarygodnych danych o wielkosci i wartosci drég gminnych, co w konsekwencji uniemozliwito
sporzadzenie rzetelnych informacji o drogach publicznych, bilansu i innych sprawozdan.

W opinii NIK, przeprowadzone w potowie kontrolowanych gmin inwentaryzacje nie daja
gwarangji, ze w sposdb kompletny i rzetelny obejmujg one wszystkie nieruchomosci gminne, w tym
zajete pod drogi gminne. Prowadzone w wiekszosci urzedéw gmin ewidencje ksiegowe w tym
zakresie byty bowiem nierzetelne i nie odzwierciedlaty stanu faktycznego.
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Czynnosci kontrolne zostaty przeprowadzone w 20 gminach przez kontroleréw z Departamentu
Administracji Publicznej oraz z czterech Delegatur NIK w: Katowicach, Olsztynie, Opolu i Poznaniu.
Wybér jednostek do kontroli zostat dokonany w sposéb losowy. Wybrano gminy podmiejskie,
potozone w poblizu duzych miast. Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f) ustawy o NIK uzyskano
od starostow informacje dotyczace postepowan w sprawie ustalenia wysokos$ci odszkodowan
i od wojewodow informacje dotyczace wydawania decyzji stwierdzajacych nabycie przez gminy
wtasnosci z mocy prawa.

Czynnosci kontrolne zostaty przeprowadzone w terminie od 19 czerwca do 23 grudnia 2013 r.

W 20 wystagpieniach pokontrolnych skierowanych do prezydentéw, burmistrzéw i wojtéw
zawarto ogotem 79 wnioskéw pokontrolnych dotyczacych przede wszystkim wyeliminowania
stwierdzonych w trakcie kontroli nieprawidtowosci. Adresaci wystapien pokontrolnych
poinformowali®' o zrealizowaniu 22 wnioskéw oraz o podjeciu dziatar na rzecz realizacji 36 wnioskow.

Whnioski pokontrolne dotyczyty przede wszystkim:

= podjecia dziatan celem ustalenia faktycznej liczby i powierzchni nieruchomosci zajetych pod

drogi gminne,

= ustalenia, ktére nieruchomosci pod drogami gminnymi wymagajg uregulowania stanu

prawnego lub ujawnienia prawa wtasnosci gminy w ksiegach wieczystych,

= podjecia dziatai na rzecz uregulowania stanu prawnego nieruchomosci zajetych pod drogi

gminne,

= zintensyfikowania dziatan na rzecz ujawnienia w ksiegach wieczystych prawa wtasnosci

gminy do nieruchomosci zajetych pod drogi gminne,

= uzupetnienia ewidencji ksiegowej o brakujgce dane,

= zaktualizowania ewidencji drég gminnych i zapewnienia rzetelnosci danych zawartych w tej

ewidencji oraz skorygowania informacji przekazanych do GDDKIA,

= podjecia dziatan majacych na celu zapewnienie spéjnosci danych pomiedzy ewidencjami:

nieruchomosci, drég, srodkow trwatych, ksiegowej, dotyczacych m.in. liczby i powierzchni
nieruchomosci zajetych pod drogi gminne,

= wyeliminowania przewlektosci postepowan zwigzanych z wyptata odszkodowan bytym

wiascicielom za nieruchomosci nabyte przez gmine na podstawie ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

Zastrzezenia do ocen, uwag i wnioskow pokontrolnych NIK zostaty wniesione przez dwéch
kierownikow skontrolowanych jednostek.

Prezydent Legionowa wnidst zastrzezenie do uwagi NIK, w ktérej podano, ze w wyjasnieniach
Prezydent wskazat nieobowigzujacy akt prawa. Prezydent podnidst, iz w przepisach przejsciowych
obowiagzujacego aktu podano, ze do ewidencji operacji gospodarczych stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Komisja Rozstrzygajaca, w uchwale z dnia 5 lutego 2014 r. uwzglednita w catosci
zastrzezenie.

Wojt Gminy Redziny wnidst zastrzezenie do wniosku pokontrolnego dotyczacego podjecia dziatan
majqcych na celu przejecie przez Gmine nieruchomosci, ktére w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego przeznaczone sq pod drogi gminne. Wniosek ten zostat sformutowany w zwiazku
z nieprawidtowoscig polegajaca na niepodjeciu dziatart majacych na celu przejecie od prywatnych
wiascicieli na rzecz Gminy Redziny nieruchomosci znajdujacej sie pod jedna z ulic, ktéra w przejetych

81 Dane wedtug stanu na dzien 24 stycznia 2013 r.
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miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego przeznaczona jest pod droge publiczng,
pomimo sktadanych przez wtascicieli deklaracji o checi jej przekazania w drodze darowizny. Komisja
Rozstrzygajaca, w uchwale z dnia 6 grudnia 2013 r. oddalita zastrzezenie.

Najwyzsza Izba Kontroli skierowata dwa zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finanséow

publicznych®,

Finansowe rezultaty kontroli wyniosty tacznie 25 606,3 tys. zi, z tego:
» kwoty wydatkowane w nastepstwie dziatar stanowigcych naruszenie prawa® - 5,6 tys. zt,
= sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci®* — 25 600,7 tys. zt.
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Dotyczy: Gminy Elblag, Gminy Korfantéw - zawiadomienia w zakresie przeprowadzenia inwentaryzacji niezgodnie
z przepisami ustawy o rachunkowosci. W przygotowaniu jest takze zawiadomienie o popetnieniu czynu okreslonego
w art. 77 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Dotyczy zaptfaty odsetek za nieterminowe uregulowanie zobowigzan z tytutu odszkodowania za nieruchomosci pod
drogami w Gminie Puszczykowo.

Dotyczy Gmin: Lesznowola (do ewidencji ksiegowej nie wprowadzono dziatek ewidencyjnych o tacznej wartosci
1 904,9 tys. zt), Knuréw (nieujecie w ksiegach rachunkowych zobowigzania lub wartosci nieruchomosci przejetych
przez Gmine na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami na fagczna kwote 261, 9 tys. zt), Kobior
(nieuwzglednienie w sprawozdaniach rocznych (Rb-28S) i bilansie zobowiazan z tytutu nabycia nieruchomosci na taczna
kwote 23,8 tys. zt), Stawiguda (w bilansie Gminy zawyzono warto$¢ nieruchomosci o tagczna kwote 29,5 tys. zi), Elblag
(niewprowadzenie do ewidencji ksiegowej siedmiu dziatek ewidencyjnych o tacznej wartosci 70,5 tys. zt, nieobjecie
inwentaryzacjq 32 dziatek o facznej wartosci 17,9 tys. zt), Puszczykowo (zakwalifikowanie wydatkéw majatkowych w tacznej
kwocie 112,2 tys. zt do wydatkéw biezacych, nieujecie w ewidencji ksiegowej aktywdw o tacznej wartosci 315,0 tys. zt),
Kérnik (nieujecie w ewidencji ksiegowej dziatek ewidencyjnych o tacznej wartosci 22 863,6 tys. z1).
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Wykaz jednostek objetych kontrolg, os6b odpowiedzialnych za kontrolowang
dziatalnos¢ oraz jednostek organizacyjnych NIK, ktére przeprowadzity kontrole

Jednostka
. . Ocena ogdlna organizacyjna
Jednostka objeta Osoby odeW|ed_Z|aIne > kontrolowanej NIK, ktéra
kontrola za kontrolowang dziatalnosc . o .
dziatalnosci przeprowadzila
kontrole
1. | Gmina Michatowice Krzysztof Grabka, Wajt N&®
2. |Miasto Legionowo Roman Smogorzewski, Prezydent P(n) Departament
3. | Gmina Lesznowola Maria Batycka-Wasik, Wajt P(n) Admir!istra(;ji
Publicznej
4. | Miasto Otwock Zbigniew Szczepaniak, Prezydent N
Stefan Wodniak, Wajt
(od 13.12.2008 r. do 21.02.2012 r.),
) . Stanistaw Wojtczak, p.o. Wéijt (od
3. |Gmina Bestwina 13.03.2012 1. do 31.05.2012 r.), N
Artur Beniowski, Wajt
(od 21.05.2012 1) Delegatura NIK
. -y L w Katowicach
6. |Gmina Kobior Stefan Ryt, Woijt P(n)
7. |Gmina Redziny Waldemar Chmielarz, Wojt N
8. |Miasto Knurow Adam Rams, Prezydent N
9. |Miasto Korfantow Zdzistaw Martyna, Burmistrz P(n)
10. |Gmina Renska Wie$ Marian Wojciechowski, Wojt P
- Delegatura NIK
11. | Gmina tubniany Krystian Baldy, Wajt P(n) w Opolu
12. | Gmina Izbicko Brygida Pytel, Wojt (0]
13. |Gmina Gietrzwatd Mieczystaw Zidtkowski, Wojt P(n)
14. |Gmina Stawiguda Teodozy Marcinkiewicz, Woijt P(n)
Delegatura NIK
15. |Gmina Elblag Genowefa Kwoczek, Woijt P(n) w Olsztynie
16. | Miasto Dobre Miasto | Stanistaw Trzaskowski, Burmistrz P(n)
17. | Miasto i Gmina Kornik |Jerzy Lechnerowski, Burmistrz P(n)
18. |Gmina Dopiewo Zofia Dobrowolska, Wéjt P(n)
; © G Delegatura NIK
Miasto i Gmina 2 A .
19. Kostrzyn Pawet Iwanski, Burmistrz N w Poznaniu
20. |Miasto Puszczykowo | Andrzej Balcerek, Burmistrz P(n)

85 P - ocena pozytywna, P(n) - ocena pozytywna, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, N — ocena negatywna, O - ocena
opisowa.
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Charakterystyka stanu prawnego

Regulowanie stanu prawego nieruchomosci zajetych pod drogi gminne

= Ustawa - Przepisy wprowadzajace miata przetomowe znaczenie dla uregulowania stanu
prawnego nieruchomosci zajetych pod drogi publiczne. Zgodnie z jej art. 73 ust. 1, nieruchomosci
pozostajace w dniu 31 grudnia 1998 r. we wtadaniu Skarbu Panistwa lub jednostek samorzadu
terytorialnego, nie stanowigce ich wtasnosci, a zajete pod drogi publiczne, z dniem 1 stycznia
1999 r. staty sie z mocy prawa witasnoscia Skarbu Panistwa lub wtasciwych jednostek samorzadu
terytorialnego za odszkodowaniem. Mimo, ze nabycie nieruchomosci na wtasnos$¢ Skarbu
Panstwa lub j.s.t. nastapito z mocy prawa, to dla wywotania skutkéw prawnych konieczne byto
wydanie przez wojewode decyzji. Ostateczna decyzja wojewody stanowi podstawe do ujawnienia
w ksiedze wieczystej przejscia na wtasnosc Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego
nieruchomosci zajetych pod drogi (art. 73 ust. 3).

= Od 1 stycznia 1998 r. przejmowanie nieruchomosci pod drogi uregulowane jest
w ustawie o gospodarce nieruchomosciami. Zgodnie z art. 98 ust. 1 tej ustawy, dziatki gruntu
wydzielone pod drogi publiczne m.in.: gminne, z nieruchomosci, ktérej podziat zostat dokonany
na wniosek wtasciciela®, przechodzg z mocy prawa, na wiasnos¢ gminy, z dniem w ktérym decyzja
zatwierdzajaca podziat stata sie ostateczna albo orzeczenie o podziale prawomocne. Przepis ten
stosuje sie takze do nieruchomosci, ktérej podziat zostat dokonany na wniosek uzytkownika
wieczystego, z tym ze prawo uzytkowania wieczystego dziatek wydzielonych pod drogi publiczne
wygasa z dniem, w ktérym decyzja zatwierdzajgca statfa sie ostateczna albo orzeczenie o podziale
prawomocne. Przepis stosuje sie odpowiednio przy wydzielaniu dziatek gruntu pod poszerzenie
istniejacych drog publicznych.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, organ ktéry wydat decyzje
zatwierdzajaca podziat nieruchomosci jest zobowigzany do ztozenia we witasciwym sadzie
rejonowym whniosku o zmianie witasciciela. Sad po otrzymaniu takiego zawiadomienia z urzedu
wpisuje ostrzezenia, ze stan prawny ujawniony w ksiedze wieczystej jest niezgodny z rzeczywistym
stanem prawnym nieruchomosci. Wiasciwy organ sktada wniosek o ujawnienie w ksiedze wieczystej
praw gminy, do dziatek gruntu wydzielonych pod drogi publiczne lub pod poszerzenie istniejgcych
drég publicznych. Podstawa wpisu tych praw jest ostateczna decyzja zatwierdzajaca podziat
(art. 98 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami)®’.

* Kolejnym aktem prawnym umozliwiajacym nabycie przez podmiot publiczny
nieruchomosci, w celu przeprowadzenia inwestycji drogowej, jest specustawa drogowa.
Okresla ona zasady i warunki przygotowania inwestycji w zakresie drég publicznych w rozumieniu
ustawy o drogach publicznych. Ustawa ta wprowadzita uproszczong procedure wywtaszczania
nieruchomosci pod drogi publiczne. Wtasciwym, w sprawie tegoz postepowania, zgodnie zart. 11a

86 Jezeli postepowanie o podzial nieruchomosci zostato wszczete z urzedu (art. 97 ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami) lub na wniosek zarzadu drogi (art. 22 ust. 3 tej ustawy), to nie powstaje skutek w postaci
przejscia wtasnosci dziatki pod droge. Wydzielone dziatki pod droge pozostaja nadal wtasnoscig wiasciciela,
a ich nabycie na rzecz podmiotu publicznoprawnego moze nastapi¢ w drodze umowy cywilnoprawnej lub
wywtlaszczenia.

87 Zgodniezart. 16 ust. 1 k.p.a. decyzja jest ostateczna jezeli nie stuzy od niej odwotanie w administracyjnym toku instancji lub
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. W przypadku gdy decyzja zatwierdzajaca podziat nieruchomosci, wydana przez
wojta (burmistrza, prezydenta miasta) uzyska klauzule ostatecznosci, wowczas decyzja ta stanowi podstawe ujawnienia
zmian w ksiedze wieczystej i ewidencji gruntéw i budynkow.
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ust. 1 ustawy, jest starosta w odniesieniu do drég powiatowych i gminnych, ktéry wydaje decyzje
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (zrid). Postepowanie wszczyna sie na wniosek
wiasciwego zarzadcy drogi. Cechuje je przy$pieszony i uproszczony tryb postepowania. Whasciwy
organ, na mocy art. 11a ust. 3 ustawy, jest zobowigzany do wydania decyzji wywtaszczeniowej
w terminie 90 dni od dnia ztozenia wniosku przez zarzadce drogi. Z kolei odwotanie od decyzji
wywiaszczeniowej rozpatrywane jest w terminie 30 dni. Nieruchomos$¢ objeta ostateczng decyzja
administracyjng o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej staje sie wtasnosciag jednostek
samorzadu terytorialnego z mocy samego prawa. Dopiero w nastepnej kolejnosci okres$lane jest —
w odrebnej decyzji - odszkodowanie za przejetg nieruchomosc¢. Decyzja o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej zatwierdza sie podziat nieruchomosci i stanowi ona podstawe do dokonania
wpiséw w ksiedze wieczystej i katastrze nieruchomosci (art. 12 ust. 1 3 specustawy).

Zgodnie z art. 114 ust. 1i 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami wszczecie postepowania
wywiaszczeniowego nalezy poprzedzi¢ rokowaniami o nabycie w drodze umowy praw rzeczowych
do nieruchomosci. Pozyskanie nieruchomosci w celu realizacji inwestycji drogowej od innej jednostki
samorzadu terytorialnego lub od Skarbu Panstwa moze nastapi¢ w drodze darowizny. Darowizny
nieruchomosci SP dokonuje starosta, za zgoda wojewody, a nieruchomosci stanowigcej przedmiot
wiasnosci j.s.t. — wojt/burmistrz/prezydent miasta za zgoda rady lub sejmiku (art. 13 ust. 2 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami).

Odszkodowania za nieruchomosci przejete pod drogi

= Zgodnie z art. 21 ust. 2 Konstytucji RP*® wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie wéwczas,
gdy jest dokonywane na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem. W przepisach nie
zostato doprecyzowane pojecie stusznego odszkodowania. W tej kwestii wypowiedziat sie Trybunat
Konstytucyjny, ktéry w orzeczeniu z 19 czerwca 1990 r. podkreslit, ze stuszne odszkodowanie
powinno mie¢ charakter ekwiwalentny do wartosci wywtaszczonego dobra. Powinno zatem dawac¢
witascicielowi mozliwos¢ odtworzenia rzeczy, ktérg utracit, lub — w szerszym ujeciu - pozwoli¢
wywiaszczonemu odtworzyc jego sytuacje majatkowaq, jaka miat przed wywtaszczeniem. Trybunat
Konstytucyjny podnidst rowniez, iz odszkodowanie nie moze by¢ w zaden sposéb uszczuplane,
i to nie tylko poprzez sposob obliczania jego wysokosci, ale réwniez przez tryb wyptacania®.

= Zgodnie z ustawq — Przepisy wprowadzajace, odszkodowanie za wywfaszczone nieruchomosci
winno by¢ ustalane i wyptacane wedtug zasad i trybu okreslonych w przepisach o odszkodowaniach
za wywtaszczone nieruchomosci, na wniosek jej wtasciciela, ztozony w okresie od 1 stycznia
2001 r. do 31 grudnia 2005 r. Po uptywie tego okresu roszczenie wygasa (art. 73 ust. 4)*°. Podstawe
do ustalenia wysokosci odszkodowania stanowi wartos¢ nieruchomosci wedtug stanu z dnia wejscia
ustawy w zycie, przy czym nie uwzglednia sie wzrostu wartosci nieruchomosci spowodowanego
trwatymi naktadami poczynionymi po utracie przez osobe uprawnionga prawa do wtadania
nieruchomoscia (art. 73 ust. 5). Odszkodowanie wyptaca gmina — w odniesieniu do drég bedacych

88 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

89 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 czerwca 1990 r., K 2/90, OTK 1990, nr 1, poz. 3.

90 Wedtug pierwotnego brzmienia tego przepisu ,odrebna ustawa” miata uregulowac zasady i tryb ustalania odszkodowan.
Ustawa nowelizujgca z 7 stycznia 2000 r. dokonata zmiany w brzmieniu cytowanego przepisu: odestanie do ,odrebnej
ustawy” zostato zastgpione odestaniem do ,przepiséw o odszkodowaniach za wywtaszczone nieruchomosci (chodzi
0 przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami). W pozostatym zakresie tres¢ art. 73 ust. 4 ustawy — Przepisy
wprowadzajace nie ulegta zmianie.

91 Ustawa - Przepisy wprowadzajace weszta w zycie z dniem 29 pazdziernika 1998 r.
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w dniu 31 grudnia 1998 r. drogami gminnymi (art. 73 ust. 2). Jest ono ustalane i wyptacane wedtug
zasad i trybu okreslonych w przepisach o odszkodowaniach za wywtaszczone nieruchomosci.

= W mysl art. 98 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, za dziatki gruntu, wydzielone
pod nowe drogi albo pod poszerzenie istniejgcych drég, gmina wyptaca odszkodowanie
w wysokosci uzgodnionej miedzy wtascicielem a woéjtem. W przypadku nieuzgodnienia
odszkodowania, zastosowanie maja zasady i tryb obowiazujace przy wywtaszczaniu nieruchomosci
(art. 106 ust. 1). W przypadku, gdy negocjacje nie zakonhczg sie zawarciem umowy cywilnoprawnej,
bytym wiascicielom dziatek lub uzytkownikom wieczystym przystuguje prawo zadania ustalenia
odszkodowania w formie decyzji administracyjnej. Podstawe prawng decyzji stanowi art. 129 ust. 5
pkt 1 w zwigzku z art. 98 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Odszkodowanie ustala,
zgodnie z art. 129 ust. 1 tej ustawy, starosta wykonujacy zadania z zakresu administracji rzadowej,
po zasiegnieciu opinii rzeczoznawcy majatkowego okreslajgcego wartos¢ nieruchomosci (art. 130
ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami). Wysokos¢ odszkodowania za nieruchomos¢
wydzielong pod drogi publiczne ustala sie wedtug stanu, przeznaczenia i wartosci nieruchomosci
w dniu wydania decyzji o podziale nieruchomosci albo jej wartosci w dniu wydania decyzji
o odszkodowaniu (art. 130 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami). Warunkiem wszczecia
postepowania administracyjnego jest ztozenie wniosku przez bytego wiasciciela lub uzytkownika
wieczystego. W ramach odszkodowania wtascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu
nieruchomosci moze by¢ przyznana, za jego zgoda, odpowiednia nieruchomos¢ zamienna (art. 131
ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami).

= Zgodnie ze specustawg drogowa, decyzje ustalajaca wysokos$¢ odszkodowania
za nieruchomosci, przejete z mocy prawa przez odpowiednia j.s.t.,, wydaje organ, ktéry wydat
decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, w terminie 30 dni od dnia, w ktérym
ta decyzja stata sie ostateczna (art. 12 ust. 4a i 4b). Odszkodowanie za nieruchomosci zajete
pod drogi publiczne przystuguje dotychczasowym wtascicielom, uzytkownikom wieczystym
nieruchomosci oraz osobom, ktérym przystuguje do nieruchomosci ograniczone prawo (art. 12
ust. 4f). Do ustalenia wysokosci i wyptaty odszkodowania stosuje sie odpowiednio przepisy
o gospodarce nieruchomosciami (art. 12 ust. 5). Wysokos¢ odszkodowania ustala sie wedtug stanu
nieruchomosci w dniu wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej przez organ
| instancji oraz wg jej wartosci z dnia, w ktérym nastepuje ustalenie wysokosci odszkodowania
(art. 18 ust. 1). Odszkodowanie podlega waloryzacji na dzien wypfaty, wedtug zasad obowigzujacych
w przypadku zwrotu wywtaszczonych nieruchomosci (art. 18 ust. 3).

Zgodnie z art. 132 ust. 1a ustawy o gospodarce nieruchomosciami, w zwigzku z art. 12 ust. 5
specustawy drogowej zaptata odszkodowania powinna nastgpi¢ w terminie 14 dni od dnia,
w ktorym decyzja o ustaleniu odszkodowania stata sie ostateczna.

Szczegotowe metody szacowania wartosci nieruchomosci przeznaczonych pod drogi publiczne
okreslone zostaty w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny
nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego® (dalej rozporzadzenie o wycenie).

Do 25 sierpnia 2011 r. przy okreslaniu wartosci rynkowej nieruchomosci przeznaczonych lub
zajetych pod drogi publiczne stosowato sie podejscie poréwnawcze, przyjmujac ceny transakcyjne
uzyskiwane przy sprzedazy nieruchomosci odpowiednio przeznaczonych lub zajetych pod drogi
publiczne (§ 36 ust. 1 rozporzadzenia o wycenie). Natomiast w przypadku braku takich cen,

92 Dz.U.Nr 207, poz. 2109 ze zm.
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warto$¢ gruntow okresélana byta na podstawie iloczynu wartosci 1 m? gruntéw i ich powierzchni.
W przypadkach niskiej wartosci wywtaszczanych nieruchomosci wycena ta byta powiekszana o 50%.
W dniu 26 sierpnia 2011 r. weszta w zycie nowelizacja rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie
wycen nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego®. Nowelizacja zmieniono
m.in. § 36 rozporzadzenia. W rozporzadzeniu zmieniajagcym zrezygnowano z okreslania wartosci
nieruchomosci wytacznie na podstawie danych z rynku nieruchomosci drogowych. Odstapiono
rowniez od zasady automatycznego powiekszania odszkodowania o 50%. Obecnie
rzeczoznawca majatkowy, na podstawie analizy cen na rynku lokalnym, bedzie samodzielnie
okreslat wysokos$¢ stawki procentowej, o ktérg powiekszona zostanie wartos¢ nieruchomosci
przeznaczonej na cele drogowe. Wysokosc¢ tego zwiekszenia nie bedzie jednak mogta przekroczy¢
50% wartosci nieruchomosci (§ 36 ust. 3 rozporzadzenia o wycenie).

Obecnie wartos¢ rynkowa nieruchomosci na potrzeby ustalenia odszkodowania
za nieruchomosci wywlaszczone lub przejete z mocy prawa na podstawie przepisow
specustawy drogowej okresla sie, przyjmujac stan nieruchomosci z dnia wydania decyzji,
ceny nieruchomosci z dnia ustalenia odszkodowania, a przeznaczenie nieruchomosci
zgodnie z art. 154 ustawy o gospodarce nieruchomosciami (wedtug ustalen miejscowego
planu zagospodarowania, w przypadku jego braku zgodnie ze studium, a ostatecznie -
zgodnie z faktycznym sposobem uzytkowania), bez uwzglednienia ustalen decyzji (§ 36 ust. 1
rozporzadzenia o wycenie).

W przypadku gdy na realizacje inwestycji drogowej zostata wywtaszczona lub przejeta z mocy
prawa nieruchomos¢, ktéra na dzien wydania decyzji byta juz przeznaczona pod inwestycje
drogowa, warto$¢ rynkowa okresla sie, przyjmujac przeznaczenie nieruchomosci przewazajace
wsréd gruntow przylegtych, chyba ze okreslenie wartosci jest mozliwe przy uwzglednieniu cen
transakcyjnych nieruchomosci drogowych (§ 36 ust. 3 rozporzadzenia o wycenie).

W przypadku braku lub niewystarczajacej liczby transakcji rynkowych wartos¢ nieruchomosci
okresla sie w podejsciu kosztowym (§ 36 ust. 2 rozporzadzenia o wycenie). Zgodnie z zasadami
podejscia kosztowego (art. 153 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz § 21
rozporzadzenia) przy okreslaniu wartosci odtworzeniowej nieruchomosci za koszt nabycia gruntu,
o ktérym mowa w art. 153 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, przyjmuje sie wartosc
rynkowa gruntu o takich samych cechach. Za koszt odtworzenia czesci skladowych gruntu, o ktérym
mowa w art. 153 ust. 3 ustawy, przyjmuje sie kwote rownga kosztom ich odtworzenia lub kosztom
ich zastgpienia, pomniejszong o wartos¢ zuzycia tych czesci sktadowych.

Operaty szacunkowe mozna wykorzystywa¢, zgodnie z art. 156 ust. 3 w zw. z art. 154 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, do celu dla ktorego zostaly sporzadzone przez 12 miesiecy
od daty ich sporzadzenia chyba, ze wystapity zmiany uwarunkowan prawnych lub istotne zmiany
czynnikéw, takich jak np. przeznaczenie w planie miejscowym, stan nieruchomosci oraz dostepne
dane o cenach, dochodach i cechach nieruchomosci podobnych®.

93 Zmiany wprowadzono na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 lipca 2011 r. zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego, Dz. U. Nr 165, poz. 985.

94 Réwniez te, ktore byty sporzadzone na podstawie przepiséw obowigzujacych do 25 sierpnia 2011 .
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Ujawnianie w ksiegach wieczystych prawa wlasnosci nieruchomosci pod drogami
gminnymi

= Zgodnie z art. 1 ust. 1i 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, ksiegi wieczyste
prowadzi sie w celu ustalenia stanu prawnego nieruchomosci. Zaktada i prowadzi sie je dla
nieruchomosci, ktére nie maja ksigg wieczystych, albo ktérych ksiegi wieczyste zaginety lub
ulegty zniszczeniu. Ksiegi wieczyste sg jawne. W razie niezgodnos$ci miedzy stanem prawnym
nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym, tres¢ ksiegi
rozstrzyga na korzys¢ tego, kto przez czynnos¢ prawng z osoba uprawniong wedtug tresci
ksiegi nabyt wtasnos¢ lub inne prawo rzeczowe (art. 5). Prowadzenie ksigg wieczystych nalezy
do wihasciwosci sagddw rejonowych, a czynnosci sadu w zakresie prowadzenia ksigg wieczystych
moga wykonywac referendarze sadowi (art. 23). Przy kazdej ksiedze wieczystej prowadzi sie akta
ksiegi wieczystej. Do akt tych sktada sie dokumenty i pisma dotyczace nieruchomosci (art. 28).
Wpis w ksiedze wieczystej ma moc wsteczng od chwili ztozenia wniosku o dokonanie wpisu,
a w wypadku wszczecia postepowania z urzedu - od chwili wszczecia tego postepowania (art. 29).
Wpis moze by¢ dokonany na podstawie dokumentu z podpisem notarialnie poswiadczonym,
jezeli przepisy szczegdlne nie przewidujg innej formy dokumentu. Wpis potrzebny do usuniecia
niezgodnosci miedzy trescig ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym moze nastapic, gdy
niezgodnos¢ bedzie wykazana orzeczeniem sadu lub innymi odpowiednimi dokumentami (art. 31).
Wiasciciel nieruchomosci jest obowigzany do niezwtocznego ztozenia wniosku o ujawnienie
swego prawa w ksiedze wieczystej (art. 35 ust. 1). Sady, organy administracji rzadowej i j.s.t.
oraz notariusze sporzadzajacy akty poswiadczenia dziedziczenia zawiadamiajg sqd wihasciwy
do prowadzenia ksiegi wieczystej o kazdej zmianie witasciciela nieruchomosci, dla ktérej zatozona
jest ksiega wieczysta (art. 36). Dla nieruchomosci, ktére nie maja zatozonych ksigg wieczystych,
albo ktoérych ksiegi zaginety lub ulegty zniszczeniu, prowadzi sie we wtasciwych sadach
rejonowych, do czasu zatozenia ksigg, zbiory dokumentéw przeznaczone do sktadania wnioskéw
i dokumentow dotyczacych ograniczonych praw rzeczowych i ograniczehh w rozporzadzaniu tymi
nieruchomosciami (art. 123 ust. 1).

= Ustawa ujawniajaca w art. 1 ust. 1 zobowigzata starostow do sporzadzenia i przekazania
wtasciwym wojewodom, marszatkom wojewddztw, wéjtom, burmistrzom i prezydentom
miast wykazu nieruchomosci, ktére na mocy odrebnych przepiséw®® przeszty na wtasnos¢
Skarbu Panstwa i stanowia jego wtasnos¢ albo wtasnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego,
a takze niestanowigcych witasnosci Skarbu Panstwa albo jednostek samorzadu terytorialnego
i niepozostajacych w posiadaniu ich wtascicieli, nieruchomosci zabudowanych, w ktorych lokale
zajmowane s3 przez osoby objete przepisami ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego®®. Wykaz
nieruchomosci, ktéry winien sporzadzic starosta, zgodnie z art. 1 ust. 5 powinien obejmowac

95 Do tych przepiséw nalezy zaliczy¢ m.in.: ustawe z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace
administracje publiczng (art. 73, 103); ustawe z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (art. 51 ust 1 pkt 2); ustawe
z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (art. 16 ust. 3, 50, 82; Dz. U. Nr 22,
poz. 99), ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (art. 98, 112-113); ustawe z dnia 10 kwietnia
2003 r. 0 szczegdblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (art. 12). Patrz: Bori\czak-
Kucharczyk E. Ustawa o ujawnieniu w ksiegach wieczystych prawa wiasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz jednostek
samorzadu terytorialnego, Komentarz, Lex.

96 Termin sporzadzenia przez starostow wykazéw nieruchomosci Skarbu Panstwa i j.s.t. zostat pierwotnie okreslony
na 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy, a po nowelizacji ustawy ujawniajacej starostwie byli zobowigzani
do sporzadzenia wykazu w terminie 18 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy, tj. do 19 maja 2009 .
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oznaczenie nieruchomosci wedtug danych katastru nieruchomosci, informacje o prowadzonej
dla nieruchomosci ksiedze wieczystej lub zbiorze dokumentéw o stanie danych nalezacych
do dziatu pierwszego i drugiego ksiegi wieczystej oraz inne informacje, niezbedne do ustalenia
stanu prawnego nieruchomosci. Zgodnie z art. 1a ust. 1 ustawy ujawniajacej starostowie, ktorzy
przekazali niekompletny wykaz nieruchomosci zostali zobowigzani do uzupetnienia, w terminie
66 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy”, tego wykazu wedtug stanu na dzien jego sporzadzenia
i przekazania go wtasciwym organom. Wihasciwi wojewodowie, na podstawie art. 1a ust. 3 ustawy,
moga zadac od starostéw uzupetnienia wykazu okreslajac termin i zakres tego uzupetnienia.

W mysl postanowien art. 2 ust. 1 i ust. 3 ustawy ujawniajacej, starostowie oraz wtasciwe
w sprawach gospodarowania nieruchomosciami organy jednostek samorzadu terytorialnego zostali
zobowiagzani do ztozenia w sadach rejonowych, w terminie 24 miesiecy od dnia wejscia w zycie
ustawy®®, wnioskdw o ujawnienie w ksiegach wieczystych prawa wtasnosci nieruchomosci Skarbu
Panstwa i prawa whasnosci nieruchomosci j.s.t. wraz z dokumentami stanowigcymi podstawe wpisu
tego prawa. W przypadku nieruchomosci, ktore zostaty objete uzupetnieniem wykazu, w trybie
art. 1a ust. 1i 3 ustawy ujawniajacej, termin realizacji obowigzku ztozenia wnioskéw o ujawnienie
prawa wiasnosci nieruchomosci wynosi 72 miesigce od dnia wejscia w zycie tej ustawy®.

Funkcjonowanie sieci drog publicznych

Zasady funkcjonowania i rozwoju sieci drég publicznych w Polsce okresla ustawa o drogach
publicznych. W mysl jej art. 1, drogg publiczna jest droga zaliczona do jednej z kategorii drog, z ktérej
moze korzystac kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, ograniczeniami i wyjatkami okreslonymi
w tej ustawie lub innych przepisach szczegdlnych. Drogi publiczne ze wzgledu na funkcje w sieci
drogowej dzielg sie na kategorie: drogi krajowe, wojewddzkie, powiatowe i gminne (art. 2 ust. 1).
Zgodnie z uzasadnieniem do wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 27 czerwca 2008 r."% (...) Nie kazda droga spetniajqca funkcje ciggu komunikacyjnego moze
byc¢ uznana za droge publicznq. By zyskata taki status, musi zostac zaliczona w trybie przewidzianym
ustawq o drogach publicznych do jednej z kategorii drég wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt 1-4
tej ustawy i jednoczesnie spetnia¢ warunek mozliwosci powszechnego korzystania z niej (...).
Podobnie w uzasadnieniu do wyroku z dnia 31 marca 2008 r."°' Drogi krajowe stanowig wiasnos¢
Skarbu Panstwa, drogi wojewddzkie, powiatowe i gminne — wtasnos$¢ wiasciwego samorzadu
wojewoddztwa, powiatu lub gminy (art. 2a).

Zgodnie z art. 7 ustawy, do drég gminnych zalicza sie drogi o znaczeniu lokalnym niezaliczone
do innych kategorii, stanowigce uzupetniajaca sie¢ drég stuzacych miejscowym potrzebom,
z wytaczeniem drég wewnetrznych. Zaliczenie do kategorii drog gminnych nastepuje w drodze
uchwaty rady gminy, po zasiegnieciu opinii wtasciwego zarzadu powiatu. Ustalenie przebiegu
istniejgcych drég gminnych nastepuje w drodze uchwaty rady gminy. Nowo wybudowany odcinek
drogi zostaje zaliczony do kategorii drogi, w ktérej ciggu lezy. Organem wtasciwym do pozbawienia
drogi dotychczasowej kategorii jest organ wtasciwy do zaliczenia jej do odpowiedniej kategorii
(art. 10 ust. 1). Dla poszczegdlnych kategorii drég wtasciwy zarzadca drogi prowadzi ewidencje

97 To jest do 19 maja 2013 .

98 To jest do 19 listopada 2009 .
9 To jest do 19 listopada 2013 r.
100 | SA/Wa 383/08, LEX nr 496206.
101 |1 SA/Kr 1285/07, LEX nr 485816.
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drég, obiektow mostowych, tuneli, przepustéw i promoéw. Zgodnie z art. 19 ust. 1§ 2 ustawy,
zarzadca drogi jest organ administracji rzadowej (Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad)
lub organ jednostki samorzadu terytorialnego, tj. zarzad wojewddztwa, zarzad powiatu, wojt
(burmistrz lub prezydent miasta), do ktérego wtasciwosci nalezg sprawy z zakresu planowania,
budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég. Do zarzadcy drogi, w mysl art. 20
ustawy, nalezy m.in.:

= prowadzenie ewidencji drog oraz udostepnianie ich na zagdanie uprawnionym organom,

» sporzadzanie informacji o drogach publicznych oraz przekazywanie ich Generalnemu
Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad,

* nabywanie nieruchomosci pod pasy drogowe drég publicznych i gospodarowanie nimi
w ramach posiadanego prawa do tych nieruchomosci,

* nabywanie nieruchomosci innych niz ww. na potrzeby zarzadzania drogami, gospodarowanie
nimi w ramach posiadanego prawa.

Na podstawie art. 18a ust. 7 ustawy o drogach publicznych, Minister Infrastruktury wydat
rozporzadzenie z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sporzadzania informacji oraz gromadzenia
i udostepniania danych o sieci drég publicznych, obiektach mostowych, tunelach oraz
promach. Zgodnie z § 2 rozporzadzenia zarzadcy drég w granicach miast na prawach powiatu,
inni zarzadcy drég wojewddzkich, powiatowych i gminnych, koncesjonariusze autostrad ptatnych
oraz spofki, ktore zawarty umowe o budowe i eksploatacje albo wytacznie eksploatacje autostrady
ptatnej, sporzadzaja informacje dla celéw statystycznych, poprzez wypetnienie odpowiedniego
formularza danych o sieci drég publicznych i przekazuja je Generalnemu Dyrektorowi Drég
Krajowych i Autostrad. Informacje te przekazywane sg GDDKIA raz w roku, w terminie do konca
pierwszego kwartatu, wg stanu na 31 grudnia roku poprzedniego.




.ZALACZNIK NR 3

Wykaz podstawowych aktow prawnych

1. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

. Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r., Nr 102,

poz. 651 ze zm.).

. Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace

administracje publiczng (Dz. U. Nr 133, poz. 872 ze zm.).

4. Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2013 r,, poz. 260 ze zm.);

10.
1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

. Ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji

w zakresie drég publicznych (Dz. U.z 2013, poz. 687 ze zm.).

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U.z 2012, poz. 647 ze zm.).

Ustawa z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o ujawnieniu w ksiegach wieczystych prawa witasnosci
nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2012 r,,
poz. 1460).

Ustawa zdnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U.z2013 r,, poz. 707 ze zm.).
Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z 2013 r., poz. 885 ze zm.).
Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 330 ze zm.).

Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2010 r. Nr 193,
poz. 1287 ze zm.).

Ustawa z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym
i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r.
w sprawie ewidencji gruntéw i budynkoéw (Dz. U. Nr 38, poz. 454 ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci
i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. Nr 207, poz. 2109 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 stycznia 2008 r. w sprawie
wzoru wykazu oraz wzorow zestawien zbiorczych nieruchomosci Skarbu Panistwa i jednostek
samorzadu terytorialnego podlegajacych ujawnieniu w ksiegach wieczystych oraz nieruchomosci
zabudowanych niepozostajacych w posiadaniu ich wtascicieli, (Dz. U. Nr 23, poz. 143).
Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 13 wrzesnia 2012 r. w sprawie
uzupetnienia i uaktualnienia zestawienia zbiorczego nieruchomosci Skarbu Panstwa
i jednostek samorzadu terytorialnego dla obszaru catego kraju (Dz. U.z 2012 r., poz. 1056).
Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.z2013 r,, poz. 267).

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.z 2014 r,, poz. 121).

Literatura:

1.
2.

Bonczak-Kucharczyk E. Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, wyd. Il, LEX 2013.

Bonczak-Kucharczyk E. Ustawa o ujawnieniu w ksiegach wieczystych prawa wifasnosci
nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego, LEX.

Gdesz M. Trembecka A. Regulowanie stanu prawnego nieruchomosci pod drogi, wyd. I,
Katowice 2011 r.

Wancke P. Nieruchomosci. Leksykon poje¢ i definicji. Oficyna Wydawnicza 7 (LEX).




ZALtACZNIK NR 4

Wykaz podmiotow, ktérym przekazano Informacje o wynikach kontroli

N N N N N m)  m md m  m m om e e e
& WN~—~ O ©V o NO UM wWN = O

© © N oA WN =

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministréw

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Przewodniczacy Sejmowej Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Paristwowej

Przewodniczacy Sejmowej Komisji Administracji i Cyfryzacji

. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Skarbu Panstwa
. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Infrastruktury

. Przewodniczacy Senackiej Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

Przewodniczacy Senackiej Komisji Gospodarki Narodowej

. Szef Kancelarii Prezydenta RP

. Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow

Szef Kancelarii Sejmu

. Szef Kancelarii Senatu

. Minister Administracji i Cyfryzacji

. Minister Skarbu Paristwa

. Minister Infrastruktury i Rozwoju

. Gtéwny Geodet a Kraju

. Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad

. Wojewodowie




