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I. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/190 — Realizacja zadan pracodawcy w odniesieniu do pracownikéw jednostek
samorzadu terytorialnego

Najwyzsza Izba Kontroli Departament Administracji Publicznej

Tomasz Kwitowski, doradca techniczny, upowaznienie do kontroli nr 83351 z dnia 23
sierpnia 2012 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Cezary Domasik, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 83352 z dnia 23 sierpnia 2012.

(dowod: akta kontroli str. 3-4)

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubelskiego, zwany w dalszej tresci wystapienia
pokontrolnego ,Urzedem”

20-074 Lublin, ul. Spokojna 4

Krzysztof Hetman, Marszatek Wojewodztwa Lubelskiego
(dowdod: akta kontroli str. 5-6)

1. Obsadzanie stanowiska sekretarza w Urzedzie oraz okreSlanie zadan

i kompetencji osob realizujgcych zadania w zakresie zarzadzania zasobami
ludzkimi,

2. Nawigzywanie stosunku pracy =z pozostatymi pracownikami Urzedu

zatrudnionymi na podstawie umowy o prace oraz powofania,

3. Organizacja i przeprowadzanie stuzby przygotowawczej,
4. Dokonywanie ocen okresowych pracownikéw Urzedu,
5. Podejmowanie dziatan w przypadku zachowan pracownikdw mogacych

powodowac ich stronniczo$¢ lub brak obiektywizmu,

6. Okre$lanie warunkow wynagradzania pracownikow oraz realizacja zasad

obowigzujacych w tym zakresie,

7. Okreslanie warunkéw i sposobu przyznawania premii i nagréd pracowniczych

oraz realizacja zasad obowigzujacych w tym zakresie,

8. Okre$lanie warunkdw uczestnictwa pracownikow w przedsiewzigciach majacych

na celu podnoszenie poziomu ich wiedzy i kwalifikacji zawodowych oraz
przestrzeganie zasad obowigzujacych w tym zakresie,

9. Rozpatrywanie skarg skierowanych do Marszatka Wojewodztwa Lubelskiego,

(zwanego dalej Marszatkiem) w zakresie spraw okre$lonych w ustawie z dnia
21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych', (zwanej dalej ups).

"Dz. U. Nr 223, poz. 1458 ze zm.



Okres objety
kontrolg

Ocena ogdlna

Uzasadnienie
oceny ogolnej

Od 1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2012 .

I1. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci?,
dziatalno$¢ Marszatka w zbadanym zakresie.

Pozytywng oceneg uzasadnia w szczegdinosci:

przestrzeganie przepisdw ups przy obsadzeniu stanowiska Sekretarza Urzedu
(zwanego dalej Sekretarzem) oraz okresleniu jego zadan i kompetencii
w zakresie zarzadzania zasobami ludzkimi,

przestrzeganie warunkow zatrudnienia i wynagradzania pracownikéw Urzedu
okre$lonych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 r.
w sprawie wynagradzania pracownikbw samorzadowych® (zwanym dalej
rozporzadzeniem w  sprawie = wynagradzania) oraz w Regulaminie
wynagradzania Urzedu Marszatkowskiego w Lublinie (zwanym dalej
regulaminem wynagradzania),

prawidtowe zorganizowanie i przeprowadzenie stuzby przygotowawczej
w Urzedzie,

zapewnienie pracownikom mozliwosci podnoszenia poziomu ich wiedzy
i kwalifikacji zawodowych,

przestrzeganie uregulowan wewngtrznych w zakresie przyznawania nagrod
i premii pracownikom Urzedu oraz realizacji zasad obowigzujgcych w tym
zakresie,

prowadzenie w Urzedzie ewidencji skarg i wnioskéw zgodnie z ustawg z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego* (zwang dalej

kpa).

Stwierdzone nieprawidtowos$ci polegaty m.in. na:

niedokonaniu oceny okresowej 139 pracownikdw Urzedu, co stanowito
naruszenie art. 27 ust. 1 i 2 ups oraz § 7 ust. 1 zarzadzenia nr 168/10
Marszatka Wojewddztwa Lubelskiego z dnia 29 wrzes$nia 2010 r. w sprawie
okresowych ocen pracownikow Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Lubelskiego w  Lublinie i kierownikbw samorzadowych jednostek
organizacyjnych Wojewddztwa Lubelskiego (zwanego dalej zarzgdzeniem
w sprawie okresowych ocen),

niezamieszczeniu w czterech z pieciu protokotow z przeprowadzonego naboru
adnotacji dotyczacej miejsca zamieszkania najlepszych kandydatow, co byto
niezgodne z art. 14 ust. 2 pkt 1 ups.

2Najwyzsza Izba Kontroli (zwana tez NIK) stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych

nieprawidtowosci, negatywna.

3Dz. U. Nr 50, poz. 398 ze zm.
4Dz.U.z2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.



Stan prawny

Opis stanu
faktycznego

II1. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Obsadzanie stanowiska Sekretarza w Urzedzie oraz
okreslenie zadan i kompetencji osob realizujacych
zadania w zaKresie zarzadzania zasobami ludzkimi

Na mocy art. 5 ust.1 ups wprowadzony zostat obowigzek utworzenia w urzedzie
marszatkowskim stanowiska sekretarza wojewoddztwa. Zgodnie z art. 5 ust. 2
przywotanej ustawy, na stanowisku tym moze zostaC zatrudniona osoba
posiadajaca co najmniej czteroletni staz pracy na stanowisku urzedniczym
w jednostkach, o ktérych mowa w art. 2 ups®, w tym co najmniej dwuletni staz pracy
na kierowniczym stanowisku urzedniczym w tych jednostkach lub osoba
posiadajaca co najmniej czteroletni staz pracy na stanowisku urzedniczym
w jednostkach, o ktérych mowa w art. 2 ups, oraz co najmniej dwuletni staz pracy na
kierowniczym stanowisku urzedniczym w innych jednostkach sektora finanséw
publicznych. Zgodnie z art. 5 ust. 3 ups Sekretarz podlega bezpo$rednio
kierownikowi urzedu.

Zgodnie z art. 20 ups pracownik samorzadowy, ktory wykazuje inicjatywe w pracy
i sumiennie wykonuje swoje obowigzki, moze zostaC przeniesiony na wyzsze
stanowisko (awans wewnetrzny).

Stosownie do art. 5 ust. 4 ups kierownik urzedu moze upowazni¢ sekretarza do
wykonywania w jego imieniu zadan, w szczegdlnoSci z zakresu zapewnienia
wiasciwej organizacji pracy urzedu oraz realizowania polityki zarzadzania zasobami
ludzkimi.

Zgodnie z art. 27c ust. 5 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwad (zwanej dalej ustawg o samorzgdzie wojewodztwa), sekretarz
wojewddztwa sktada pierwsze o$wiadczenie majgtkowe w terminie 30 dni od dnia
zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Kolejne o$wiadczenia majgtkowe sg
sktadane przez sekretarza co roku do dnia 30 kwietnia, wedtug stanu na dzien
31 grudnia roku poprzedniego, oraz w dniu rozwigzania umowy o prace.

W okresie objetym kontrolg Marszatek dokonat jednej zmiany na stanowisku
sekretarza. Zgodnie z art. 20 ups, w trybie awansu wewnetrznego, na stanowisko to
przeniesiony zostat z dniem 2 grudnia 2010 r. Pan Artur Walasek - Dyrektor
Departamentu Organizacji i Kontroli (obecnie Departament Organizacyjno-Prawny).
Umowa o prace z Panem Arturem Walaskiem zostata zawarta na czas
nieokreslony. W dokumentacji kadrowej Sekretarza znajduje sie jego aktualny
zakres obowigzkow.

(dowdd: akta kontroli str. 646-651, 1042-1047, 1048-1051)

Stosownie do postanowien art. 5 ust. 4 ups, Marszatek upowaznit Pana Artura
Walaska do wykonywania w jego imieniu zadan w zakresie zapewnienia wiasciwe;
organizacji pracy Urzedu oraz realizowania polityki zarzadzania zasobami ludzkimi,
w tym m.in. do podpisywania uméw o prace, ustalania i podpisywania zakreséw
czynnosci dla Dyrektoréw Departamentow i Kierownikow Filii oraz do dokonywania

5 Artykut 2 ups wskazuje pracownikéw samorzadowych zatrudnionych w urzedach marszatkowskich oraz wojewddzkich
samorzadowych jednostkach organizacyjnych, starostwach powiatowych oraz powiatowych jednostkach organizacyjnych,
urzedach gmin, jednostkach pomocniczych gmin, gminnych jednostkach budZetowych i samorzadowych zaktadach
budZzetowych, biurach (ich odpowiednikach) zwiazkéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz samorzadowych zaktadow
budzetowych utworzonych przez te zwiazki, biurach (ich odpowiednikach) jednostek administracyjnych jednostek
samorzadu terytorialnego.

6Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1590 ze zm.



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Stan prawny

wszelkich czynno$ci z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy nalezacych do
kompetencji pracodawcy na terenie Urzedu’.

(dowod: akta kontroli str. 1045-1047, 1052-1058)

Zgodnie z art. 27¢ ust. 5 ustawy o samorzadzie wojewodztwa, Sekretarz terminowo
Ztozyt pierwsze od dnia zatrudnienia o$wiadczenie o stanie majatkowym, jak
rowniez oswiadczenia majatkowe za lata 2009-2011.

(dowdd: akta kontroli str. 1059-1061)

W zakresie realizacji przez Marszatka dziatann odnoszacych sie do obsadzenia
stanowiska Sekretarza w Urzedzie oraz okreslenia jego zadan i kompetencji nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Marszatka w zbadanym
zakresie.

2. Nawigzywanie stosunku pracy z pozostatymi
pracownikami Urzedu zatrudnionymi na podstawie
umowy o prace oraz powolania

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ups nabér kandydatéw na wolne stanowiska urzednicze,
w tym na kierownicze stanowiska urzednicze, jest otwarty i konkurencyjny. W mysl|
art. 12 ups wolnym stanowiskiem urzedniczym jest stanowisko, na ktdre, zgodnie
z przepisami ustawy albo w drodze porozumienia, nie zostat przeniesiony pracownik
samorzadowy danej jednostki lub na ktére nie zostat przeniesiony inny pracownik
samorzadowy zatrudniony na stanowisku urzedniczym, w tym kierowniczym
stanowisku urzedniczym, posiadajacy kwalifikacje wymagane na danym stanowisku
lub nie zostat przeprowadzony na to stanowisko nabér albo na ktérym mimo
przeprowadzonego naboru nie zostat zatrudniony pracownik.

Zgodnie z art. 13 ust. 2 ups w ogtoszeniu o wolnym stanowisku urzedniczym oraz
0 naborze kandydatow na to stanowisko winny znajdowac si¢ dane dotyczace m.in.:
nazwy i adresu jednostki, okreslenia stanowiska, okreslenia wymagan zwigzanych
ze stanowiskiem, zgodnie z opisem danego stanowiska, wskazania zakresu zadan
wykonywanych na stanowisku, informacji o warunkach pracy na danym stanowisku,
informaciji, czy w miesigcu poprzedzajacym date upublicznienia ogtoszenia wskaznik
zatrudnienia 0s6b niepetnosprawnych w jednostce, w rozumieniu przepisow
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnych,
wynosi co najmniej 6%.

Zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt 1 ups, protokdt z przeprowadzonego naboru powinien
zawieraC m.in. okre$lenie stanowiska, na ktére byt przeprowadzany nabér, liczbe,
nie wiecej niz pieciu najlepszych kandydatéw oraz ich imiona i nazwiska oraz
miejsca zamieszkania w rozumieniu przepisow Kodeksu cywilnego.

W mysl art. 20 ups pracownik samorzadowy, ktdry wykazuje inicjatywe w pracy
i sumiennie wykonuje swoje obowigzki, moze zostaC przeniesiony na wyzsze
stanowisko (awans wewngtrzny).

Stosownie do art. 22 ups pracownika samorzadowego zatrudnionego na stanowisku
urzedniczym, w tym kierowniczym stanowisku urzedniczym, mozna na jego wniosek
lub za jego zgodg przenies¢, w drodze porozumienia pracodawcow, do pracy
w innej jednostce, o ktdrej mowa w art. 2 ups.

7 Upowaznienia nr: 86/10, 88/10 i 92/10 z dnia 2 grudnia 2010 r., 97/10 z dnia 6 grudnia 2010 r., 179/2011 z dnia 30 grudnia
2011 r., 70/12 z dnia 14 czerwca 2012r.


http://nowylex.nik.gov.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.728993:part=a13u2&full=1
http://nowylex.nik.gov.pl/lex/index.rpc#hiperlinkDocsList.rpc?hiperlink=type=merytoryczny:nro=Powszechny.728993:part=a13u2p4(b):nr=1&full=1

Opis stanu
faktycznego

W Urzedzie obowigzywat regulamin naboru na wolne stanowiska urzednicze, w tym
kierownicze stanowiska urzednicze® (zwany dalej requlaminem naboru). Regulamin
naboru okreslat m.in. zasady dotyczace rozpoczecia procedury rekrutacyjnej na
wolne stanowiska urzednicze, powotania Komisji Rekrutacyjnej, ogtoszenia
o naborze na wolne stanowisko urzednicze, wymogéw formalnych kandydata,
selekcji kandydatéw oraz zakonczenia naboru.

(dowod: akta kontroli, str. 1125-1140)

Zbiorcze zestawienie danych dotyczacych liczby oséb zatrudnionych w Urzedzie
w latach 2010-2012 (I potowa)® przedstawia tabela nr 1:

Tabela nr 1
Liczba osab, ktore zostaty zatrudnione w Urzedzie w latach 2010 — 2012 (I potowa)

Lacznie w
A 2012 okresie
Lp. Wyszczegolnienie 2010 | 2011 (I péirocze) | 2010 - 2012
(I pétrocze)
1 Liczba qsob ogotem w Urzedzie, z kto.rym| 126 61 21 208
nawigzano stosunek pracy, w tym:
1.1. Liczba 0s6b zatrudnionych na podstawie wyboru 5 1 0 6
192 Liczba os6b zatrudnionych na ppdstawm umowy 121 60 21 202
0 prace, w tym:
121 Liczba os6b zatrudnlonych na podstaywe umowy 104 49 20 173
o pracg na stanowiskach urzedniczych
Liczba os6b zatrudnionych na podstawie umowy
12.2. . . . ' 17 1 1 29
0 prace na stanowiskach pomocniczych i obstugi
Liczba osob niepetnosprawnych ogotem
2, w Urzedzie, z ktdrymi nawigzano stosunek pracy, 1 0 1 2
w tym:
Liczba oséb niepetnosprawnych zatrudnionych na
21. ; 1 0 1 2
podstawie umowy o prace
3. Liczba oséb zatrudnlonyc,h w wyniku .awansu 90 186 139 415
wewnetrznego ogotem, w tym:
3.1. Na stanowisku sekretarza 1 0 0 1
32 Na innych klerownlgzych stanowiskach 17 1" 10 38
urzedniczych
3.3. | Na stanowiskach urzedniczych (bez kierowniczych) 72 175 129 376
Liczba os6b zatrudnionych w wyniku
4, AR . 9 13 5 27
przeniesienia z innej jednostki ogétem, w tym:
4.1. | na stanowiskach urzedniczych (bez kierowniczych) 9 13 5 27
5. Liczba oséb zat_rudnlonych w w¥n|ku otwart.ego 95 36 15 146
konkurencyjnego naboru ogétem, w tym:
5.1. na stanowiskach urzedniczych, w tym: 95 36 15 146
511, na innych kierownic;ych stanowiskach 1 3 1 5
urzedniczych
5.1.2. | na stanowiskach urzedniczych (bez kierowniczych) 94 33 14 141

8 Zalacznik do zarzadzenia Nr 14/09 Marszatka Wojewddztwa Lubelskiego z dnia 4 lutego 2009 r.
9 Bez 0s6b zatrudnionych na zastepstwa i w ramach prac spotecznie uzytecznych, prac interwencyjnych i robét publicznych.
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6 Liczba oséb podejmujacych po raz pierwszy prace

. : ) 66 22 9 97
na stanowisku urzedniczym, w tym:
Liczba 0séb podejmujacych po raz pierwszy prace
6.1. ) . . : 0 1 0 1
na kierowniczym stanowisku urzedniczym
6.2 Liczba oséb podeJmUchych PO raz pierwszy prace 66 1 9 9%
na pozostatych stanowiskach urzedniczych
7 Liczba ogotem oséb zatrudnionych w innym 0 0 0 0

trybie niz wymienionym wyzej

Liczba os6b zatrudnionych ogdtem na
stanowiskach z wyboru, powotania i umowy o prace
8. skazanych prawomocnym wyrokiem za umysine 0 0 0 0
przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub

umysine przestepstwo skarbowe.

(dowdd: akta kontroli str. 652-654)

W wyniku przeprowadzonego przez kontrolerdbw badania dokumentacji losowo
wybranej proby 15 pracownikéw zatrudnionych w Urzedzie w okresie objetym
kontrolg w trybie awansu wewnetrznego (pieciu pracownikéw), przeniesienia z innej
jednostki samorzadu terytorialnego (pieciu pracownikdéw) oraz w trybie otwartego
i konkurencyjnego naboru (pieciu pracownikdw) ustalono, iz proces obsadzania
stanowisk byt prowadzony w sposob zapewniajacy pozyskanie pracownikow
w najwyzszym stopniu spetniajgcych wymagania niezbedne do zajmowania tych
stanowisk, tj.:

e obsadzane stanowiska odpowiadaty stanowiskom planowanym do obsadzenia,

e zatrudnieni pracownicy spetniali wymagania kwalifikacyjne dotyczace
wyksztatcenia i stazu pracy, okreslone dla tych stanowisk w rozporzadzeniu
W sprawie wynagradzania oraz regulaminie naboru,

W kazdym przypadku zatrudnienia w Urzedzie w trybie awansu wewnetrznego
| przeniesienia z innej jednostki samorzadu terytorialnego przestrzegano przepisow
ups. (dowod: akta kontroli str. 1062-1164)

Kontrola procesu zatrudnienia przeprowadzona przez kontrolerow na podstawie
dokumentacji dotyczacej pieciu losowo wybranych pracownikdw, zatrudnionych
w trybie otwartego i konkurencyjnego naboru wykazata, iz w kazdym przypadku:

e dopetniono wszystkich obowigzkéw dotyczacych ogtoszenia o wolnym
stanowisku urzedniczym, oraz o naborze kandydatow na to stanowisko,

e ogtoszenie o naborze zawierato wszystkie wymagane elementy,

e zostat spetniony warunek, ze termin do skiadania dokumentow okreslony
w ogtoszeniu o naborze, nie byt krétszy niz 10 dni od dnia opublikowania tego
ogtoszenia w Biuletynie Informacji Publicznej,

e naboru dokonywata komisja, ktéra w toku naboru wytonita nie wiecej niz pieciu
najlepszych  kandydatow, spetniajgcych wymagania niezbedne oraz
w najwiekszym stopniu spetniajacych wymagania dodatkowe i przedstawita ich
kierownikowi jednostki w celu zatrudnienia wybranego kandydata,

e po przeprowadzonym naborze informacja o wyniku naboru, zawierajaca
wszystkie wymagane elementy, zostata upowszechniona poprzez umieszczenie
jej na tablicy informacyjnej w jednostce, opublikowanie w Biuletynie Informacii
Publicznej przez okres co najmniej 3 miesiecy.

(dowdd: akta kontroli str. 1141-1144, 1155-1164)




Ustalone
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Ocena czastkowa
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Opis stanu
faktycznego

Z przeprowadzonych pieciu naboréw za kazdym razem sporzadzono protokdt, przy
czym tylko w jednym przypadku zawierat on wszystkie informacje okreSlone
w art. 14 ust. 2 ups.

(dowod: akta kontroli str. 1063-1124, 1141-1144, 1155-1164)

Z ustalen kontroli wynika, Zze osoby zatrudnione w Urzedzie na podstawie powotania
spetniaty warunki okreslone w art. 6 ust. 1 2 ups, tj. m.in. miaty petng zdolnos¢ do
czynno$ci prawnych oraz posiadaty kwalifikacje zawodowe wymagane do
wykonywania pracy na okreslonym stanowisku, a takze nie byly skazane
prawomocnym wyrokiem sgdu za umy$ine przestepstwo $cigane z oskarzenia
publicznego lub umysine przestepstwo skarbowe.

(dowod: akta kontroli, str. 1171-1177)

Kontrola wykazata, iz w czterech z pieciu protokotow z przeprowadzonych naboréw
na stanowiska urzednicze nie zawarto adnotacji 0 miejscu zamieszkania
najlepszych kandydatow, co byto niezgodne z dyspozycjq art.14 ust. 2 pkt 1 ups.

(dowod: akta kontroli str. 1063-1124, 1141-1144, 1155-1164)

Pani Beata Gawet Starszy Specjalista w Oddziale Kadr Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Lubelskiego wyjadnita m.in., iz nastgpita nadinterpretacja ustawy
0 ochronie danych osobowych i informacje dot. miejsc zamieszkania najlepszych
kandydatow nie byly zamieszczane w protokotach. W wyniku szkolenia odbytego
w pazdzierniku 2011 r. "Zasady zatrudniania pracownikow samorzgdowych" biad
zostat naprawiony i kazdy nastepny z protokotow zawierat miejsce zamieszkania
najlepszych kandydatow w rozumieniu przepisow Kodeksu cywilnego.

(dowdd: akta kontroli str. 1165-1170)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Marszatka w zbadanym
zakresie.

3. Organizacja i przeprowadzanie stuzby
przygotowawczej

W mysl art. 16 ust. 3 ups, przez osobe podejmujacg po raz pierwszy prace na
stanowisku urzedniczym, rozumie sie osobe, ktora nie byta wczesniej zatrudniona,
w jednostkach organizacyjnych wymienionych w ustawie, na czas nieokreslony albo
na czas okreslony, dtuzszy niz 6 miesiecy i nie odbyta stuzby przygotowawczej
zakonczonej zdaniem egzaminu z wynikiem pozytywnym. Zgodnie z art. 16. ust. 2
przywofanej ustawy, w przypadku zatrudnienia tych oséb pracodawca zawiera
umowe o0 prace na czas okreslony, nie diuzszy niz 6 miesiecy, z mozliwo$cig
wczesniejszego rozwigzania stosunku pracy za dwutygodniowym wypowiedzeniem.
Stosownie do postanowien art. 19 ust. 2 ups, dla pracownika podejmujacego po raz
pierwszy prace na stanowisku urzedniczym, w czasie trwania zawartej z nim umowy
0 prace na czas okreslony organizuje sie stuzbe przygotowawcza,

W  okresie objetym kontrolg szczegotowy sposdb przeprowadzania stuzby
przygotowawczej i organizowania egzaminu konczacego te stuzbe regulowato
w Urzedzie Zarzadzenie Nr 16/09 Marszatka Wojewddztwa Lubelskiego z dnia
4lutego 2009 r. w sprawie zasad i sposobu przeprowadzania stuzby
przygotowawczej oraz egzaminu dla nowozatrudnionych pracownikéw Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Lubelskiego w Lublinie0.

10 Zmienione Zarzadzeniami Marszatka Wojewddztwa Lubelskiego: Nr 110/09 z dnia 8 lipca 2009 r. i Nr 228/10 z dnia 31
grudnia 2010 r.



Zgodnie z art. 19 ust. 2 ups, w § 3 ust. 1 i 2 ww. zarzadzenia wskazano, ze kazdy
pracownik podejmujacy po raz pierwszy prace na stanowisku urzedniczym, w tym
kierowniczym urzedniczym, ktory nie odbyt stuzby przygotowawczej, ma obowigzek
jej odbycia w czasie trwania zawartej z nim umowy na czas okreslony. Obowigzek
ten dotyczy réwniez osob zatrudnionych na stanowiskach pomocniczych.

(dowdd: akta kontroli str. 631-644)

Zbiorcze zestawienie danych dotyczacych pracownikdéw zatrudnionych po raz
pierwszy na stanowiskach urzedniczych w latach 2010-2012 (I potowa) w Urzedzie
przedstawia tabela nr 2:

Tabela nr 2

Pracownicy zatrudnieni po raz pierwszy w Urzedzie na stanowiskach urzedniczych
w latach 2010 — 2012 (I potowa)

2012 2010 - 2012

Lp. Wyszczegélnienie 2010 | 2011 (I polowa) | (I polowa)
1 Liczba pracownikéw .zatrudmonychl po raz pierwszy na 66 2 9 97
stanowiskach urzedniczych
Liczba egzamindw przeprowadzonych dla pracownikéw
2, zatrudnionych po raz pierwszy na stanowiskach 61 28 16 105

urzedniczych

Liczba egzamindw przeprowadzonych dla pracownikdw
3. zatrudnionych w roku poprzednim po raz pierwszy na 8 13 7 28
stanowiskach urzedniczych

Liczba pracownikow, ktorzy zdali egzamin z wynikiem

4, 61 28 16 105
pozytywnym
5, Liczba pracownikow, z ktérymi podpisano kolejng umowe 61 28 10* 99
0 prace

6 Liczba pracownikéw, z ktérymi nie podpisano kolejnej 0 0 0 0

' umowy o prace
7 Liczba pracownikéw zwolnionych z odbywania stuzby 0 0 0 0

' przygotowawczej
8. Liczba pracowmkow, ktdrzy zostali sk|er9wan| do odbycia 61 28 16 105

stuzby przygotowawczej
Liczba pracownikéw, ktérzy nie zostali zwolnieni z
odbywania stuzby przygotowawczej i nie zostali
9. . L . . . 0 0 0 0
skierowani do jej odbycia, przed koricem okresu na jaki
zostali pierwotnie zatrudnieni

10. | Liczba pracownikdw, ktorzy odméwili ztoZenia Slubowania 0 0 0 0

*Z pozostatymi osobami podpisano umowy po 1 lipca 2012 .
(dowdd: akta kontroli str. 655)

W wyniku przeprowadzonego przez kontroleréw badania dokumentacji losowo
wybranej proby 13 pracownikow zatrudnionych w badanym okresie po raz pierwszy
na stanowisku urzedniczym oraz dwdch pracownikdw, ktdrzy odbyli stuzbe
przygotowawczg, ale nie mieli statusu osoby podejmujgcej po raz pierwszy prace na
stanowisku urzedniczym ustalono, Zze w kazdym przypadku przestrzegano
przepisow art. 19 ups oraz uregulowan wewnetrznych Urzedu. | tak:

o decyzje o skierowaniu pracownika do odbycia stuzby przygotowawczej podjeta
upowazniona osoba, tj. Sekretarz z upowaznienia Marszatka Wojewddztwa,
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e stuzba przygotowawcza zakonczona zostata egzaminem w terminie nie dtuzszym
niz trzy miesigce od terminu jej rozpoczecia,

e W programie stuzby przygotowawcze] uwzgledniono teoretyczne i praktyczne
przygotowanie pracownika do nalezytego wykonywania obowigzkdw stuzbowych,

e przy skierowaniu pracownika do odbycia stuzby przygotowawczej osoba kierujgca
komorka organizacyjna, w ktorej pracownik byt zatrudniony, przekazywata opinie
dot. pracownika kierownikowi jednostki.

(dowdd: akta kontroli str. 586-644)

W trakcie badania dokumentacji dotyczacej 13 pracownikdéw zatrudnionych po raz
pierwszy na stanowisku urzedniczym w Urzedzie ustalono, ze w kazdym przypadku
przestrzegano przepisow art. 16 ust. 2 3 ups., tj.:

e pracownicy nie byli wcze$niej zatrudnieni w jednostkach, o ktérych mowa w art. 2
ups, na czas nieokreslony oraz na czas okreslony, dtuzszy niz szes¢ miesiecy,

e pracownicy nie odbyli uprzednio stuzby przygotowawczej zakoriczonej zdaniem
egzaminu z wynikiem pozytywnym,

e z pracownikami zawarto umowy na czas okreslony, nie dtuzszy niz sze$¢
miesiecy, z mozliwoscig wczesniejszego rozwigzania stosunku pracy za
dwutygodniowym wypowiedzeniem.

(dowdd: akta kontroli str. 586-644)

Kontrola wykazata, iz stanowiska urzednicze w Urzedzie zajmujg osoby zatrudnione
zgodnie z wymogami okreSlonymi w art. 6 i 19 ups oraz uregulowaniami
wewnetrznymi. Umowy o prace zostaty zawarte z pracownikami, ktérzy przeszli
stuzbe przygotowawczg oraz ziozyli Slubowanie w obecnosci Marszatka lub
Sekretarza i potwierdzili ten fakt wkasnorecznym podpisem oraz zdali egzamin ze
stuzby przygotowawczej z wynikiem pozytywnym. Nie stwierdzono przypadkdw
odmowy ztozenia $lubowania oraz zwolnienia z odbycia stuzby przygotowawcze;.

(dowdd: akta kontroli str. 598-600)

W  zakresie realizacji przez Marszatka zadan zwigzanych z organizacjq
| przeprowadzaniem stuzby przygotowawczej w Urzedzie, Najwyzsza Izba Kontroli nie
stwierdzita nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Marszatka w zbadanym
zakresie.

4. Dokonywanie ocen okresowych pracownikow
Urzedu

W mys$l art. 28 ups, do obowigzkéw kierownika jednostki nalezy okre$lenie, w drodze
zarzadzenia, sposobu dokonywania okresowych ocen, okresdéw, za kiore jest
sporzadzana ocena, kryteridw, na podstawie ktérych ma by¢ sporzadzana ocena, oraz
skali ocen, biorac pod uwage potrzebe prawidtowego dokonywania tych ocen
i specyfike funkcjonowania jednostki.

Stosownie do art. 27 ust. 1 ups, pracownik samorzadowy zatrudniony na stanowisku
urzedniczym, w tym kierowniczym stanowisku urzedniczym, podlega ocenie
okresowej w zakresie wywigzywania sie z obowigzkéw wynikajacych z zakresu
czynnosci na zajmowanym stanowisku oraz obowigzkéw okre$lonych w art. 24
iart. 25 ust. 1 ups. W mysl art. 27 ust. 2 ups, oceny na pismie dokonuje bezposredni
przetozony pracownika samorzadowego, nie rzadziej niz raz na 2 lata i nie cze$ciej niz
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raz na 6 miesiecy, ktory niezwlocznie dorecza ocene pracownikowi samorzadowemu
oraz kierownikowi jednostki, w ktorej pracownik jest zatrudniony.

Kontrola wykazata, ze w zarzadzeniu w sprawie okresowych ocen ujeto elementy
wskazane w art. 28 ups. W § 3 cyt. zarzadzenia stwierdzono, Zze ocena pracownikow
jest dokonywana w formie pisemnej oraz okreslono skale ocen; wyrdzniajacg, dobra,
wymagajacq poprawy oraz negatywna. W § 4 zarzadzenia okre$lono kryteria
dokonywania oceny, takie jak organizacja pracy, wiedza specjalistyczna,
komunikatywno$¢ i postawa wobec interesanta i wspotpracownikow, postawa wobec
obowigzkéw stuzbowych i przestrzegania ustalonego porzadku. Zgodnie z § 7 ust. 1
ww. zarzadzenia, pracownik podlega pierwszej ocenie po uptywie 12 miesiecy od
zatrudnienia w Urzedzie. Kolejnej ocenie, w my$l § 7 ust. 2 zarzadzenia, pracownik
podlega po 2 latach od ostatniej oceny.

(dowdd: akta kontroli, str. 516-518)

W dniu 30 listopada 2011 r. Marszatek Zarzadzeniem Nr 220/2011 w sprawie
wprowadzenia procedury ,Rozwdj kompetencji kadr i system ocen pracownikow
Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Lubelskiego w Lublinie”, wprowadzit do
stosowania w Urzedzie ww. procedure, ktdra zastapita dotychczasowe zarzadzenie w
sprawie okresowych ocen.

(dowdd: akta kontroli, str. 528-560)

Zbiorcze zestawienie danych dotyczacych dokonywanych ocen pracownikow
samorzadowych  zatrudnionych na stanowiskach urzedniczych w Urzedzie
przedstawia tabela nr 3:

Tabela nr3
Zestawienie ocen pracownikow Urzedu zatrudnionych na stanowiskach urzedniczych

Dane za okres 2010 -

2010 2011 2012 (I pétrocze) 2012 (1 pélrocze)

Wyszczegdlnienie

Liczba pracownikow
Liczba ocen
Liczba odwotan od
oceny
Liczba ocen
negatywnych
Liczba pracownikow
Liczba ocen
Liczba pracownikow
Liczba ocen
Liczba pracownikéw
Liczba ocen
Liczba odwotan od
oceny
Liczba ocen
negatywnych

597 2 0 830 0 894 0 2519 597 2 0

Wszyscy
urzednicy,
w tym
~
©
(3]

84 1 0 99 0 106 0 293 84 1 0

707 511 1 0 729 0 786 0 2222 51 1 0

umowy o prace na
stanowiskach

(dowdd: akta kontroli str. 666)

Kontrola dokumentacji losowo wybranej proby 15 pracownikéw wykazata, ze mimo
uptywu dwéch lat od momentu zatrudnienia, zaden z tych pracownikéw nie zostat
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poddany ocenie w okresie od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 7 wrze$nia 2012 r.,
co byto niezgodne z art. 27 ust. 1 2 ups.

Z zestawienia sporzadzonego przez p. Agnieszke Kowalskq - Kierownika Oddziatu
Kadr oraz p. Beate Gawet - starszego specjaliste w Oddziale Kadr, dotyczacego
przeprowadzonych ocen okresowych pracownikow Urzedu Marszatkowskiego
zatrudnionych na stanowiskach urzedniczych wg stanu na dzier 7 wrze$nia 2012 r.
(zestawienie obejmuje wszystkich pracownikow na stanowiskach kierowniczych
urzedniczych i wszystkich nowo zatrudnionych na umowe o prace na stanowiskach
urzedniczych w okresie od 1 stycznia 2010 r. do konca | potrocza 2012 r., w tym 15
pracownikow, ktorych dokumentacje zbadano) wynika m.in., ze:

e sposrod 106 pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych
urzedniczych oceny okresowej dokonano w 97 przypadkach,

e sposrod 162 pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach urzedniczych, oceny
okresowej dokonano jedynie w 32 przypadkach.

(dowdd: akta kontroli, str. 515, 561-577, 656-665)

W  dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowosci polegajagce na niedokonaniu oceny okresowej
w odniesieniu do 139 pracownikow Urzedu (ok. 15% ogdtu pracownikow
podlegajacych ocenie), w tym dziewieciu pracownikow zatrudnionych na
stanowiskach kierowniczych urzedniczych i 130 pracownikéw zatrudnionych na
stanowiskach urzedniczych, co byto niezgodne z art. 27 ust. 112 ups oraz § 7 ust. 1
zarzadzenia w sprawie okresowych ocen. W przypadku 83 o0s6b uchybiono
dwuletniemu terminowi wskazanemu w ups, a w przypadku 56 nowozatrudnionych
0s6b dwunastomiesiecznemu terminowi okreslonemu w zarzadzeniu w sprawie
okresowych ocen.

(dowdd: akta kontroli, str. 515, 561-577, 656-665)

Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Lubelskiego, nadzor nad realizacjg obowigzkéw przez dyrektorow departamentow,
kierownikow filii oraz koordynacja polityki kadrowo - ptacowej w Urzedzie nalezat do
kompetencji Sekretarza Wojewodztwa. Zgodnie z § 6 zarzadzenia w sprawie
okresowych ocen Sekretarz Wojewoddztwa zobowigzany byt do koordynowania
spraw zwigzanych z oceng pracownikéw oraz informowania zobowigzanych do
dokonania oceny o zblizajacym sie terminie dokonania oceny.

(dowdd: akta kontroli, str. 517)

W powyzszej kwestii p. Artur Walasek Sekretarz Urzedu wyjasnit, iz w UMWL
w Lublinie sq przeprowadzane cyklicznie co dwa lata oceny okresowe pracownikow
zgodnie z art. 27 ust 2 ustawy o pracownikach samorzadowych, ocena taka miata
miejsce w pazdzierniku 2010 roku i jest obecnie (wrzesieri 2012 r.) w trakcie
realizacji. Ocena w stosunku do pracownikow zatrudnionych w 2010 r. nie zostafa
przeprowadzana, gdyz nie bytem poinformowany przez éwczesnych kierownikow
oddziatu kadr o problemie zwigzanym z przeprowadzeniem oceny tych
pracownikéw. Niedokonywanie oceny pracownikow zatrudnionych w 2010 r.
wynikato z faktu, iz Zarzadzenie Nr 220/2011 Marszatka Wojewddztwa Lubelskiego
z dnia 30 listopada 2011 r. uchylifo Zarzgdzenie Nr 168/10 z dnia 29 wrze$nia
2010r. co spowodowato swego rodzaju luke prawng i brak narzedzi do
przeprowadzenia ocen. Sformutowanie uzyte w pi$mie z dnia 19 wrze$nia 2012 r.,
Ze ,przeprowadzenie oceny zostato wstrzymane do czasu wdrozenia wspolnego
modelu oceny dla wszystkich pracownikow” nie byto decyzjgq personalng a jedynie
nastepstwem ciggu zdarzen wynikajacych z faktu, ze od 1 pazdziernika 2010 r.

"
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UMWL w Lublinie przystapit do realizacji projektu ,Podnoszenie kompetencji kadr
i usprawnienie procesow zarzgdczych w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa
Lubelskiego w Lublinie”, ktory zaktadat m.in. opracowanie i wdroZenie procedury
»Rozwoj kompetencji kadr i systemu ocen pracownikow UMWL w Lublinie”. Praca
nad wdroZeniem w/w procedury zostata podjeta 7 lutego 2011 r. przez zespoét ds.
wdrazania procedury powotany Zarzgdzeniem Nr 12/2011 Marszatka Wojewo6dztwa
Lubelskiego, ktorego zadaniem byto dostosowanie do potrzeb Urzedu i wdroZenie
procedury wraz z wybrang w postepowaniu ponizej 14 tys. EURO firmg. Zatozeniem
byto, ze prace miaty zostac zakoriczone i ocena pracownicza miafa Sie rozpoczgc¢
Jjesienig 2011 r. Jednak z uwagi na nienalezyte wykonanie przedmiotu umowy przez
wykonawce zostata podjeta decyzja o zmianie firmy. W czerwcu 2011 r. zostafa do
realizacji projektu wybrana inna firma, ktora miata wizje i Sposob jej realizacji spdjny
zZ UMWL w Lublinie. Zmiana firmy spowodowata opdznienie wejscia w Zycie procesu
oceny pracowniczej, wg pierwotnego harmonogramu wrzesien — pazdziernik 2011 r.
byt terminem jak najbardziej realnym aby dokonac oceny okresowej pracownikow
zatrudnionych w 2010 r. Jednak zmiana firmy spowodowata duze przesunigcie
w czasie, ktore swoje konsekwencje miato w opOZnieniu oceny pracowniczej.
W toku prowadzonych prac zmierzajacych do jak najszybszego wdroZenia
procedury ,Rozwoj kompetencji kadr i systemu ocen pracownikow” i wdrazania
wchodzgcego nowego programu komputerowego do oceny pracowniczej (ktore
Z przyczyn niezaleznych od Urzedu z powodu wprowadzania nowych rozwigzan
przesuwato sie w czasie) nikt nie zwrocit uwagi na matg grupe pracownikow
podlegajacych ocenie (mafg w stosunku do liczby 0sdb zatrudnionych w Urzedzie).
Obecnie zgodnie z Zarzgdzeniem Nr 22/2011 Marszatka Wojewddztwa Lubelskiego
Z dnia 30 listopada 2011 r. zostata przeprowadzona ocena wszystkich pracownikow
zatrudnionych w UMWL w Lublinie zgodnie z nowym systemem. W zwigzku
Z powyzszym wszyscy pracownicy zatrudnieni po 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia
2011 r. zostali poddani ocenie, ktdrej raporty koricowe sptywajq obecnie do Oddziatu
Kadr. Nowy system dostosowany jest do potrzeb zardwno ustawy jak i Urzedu,
posiada funkcje monitoringu i raportowania.

(dowdod: akta kontroli, str. 578-585)
Doceniajgc dziatania Marszatka w zakresie nowatorskich rozwigzan dotyczacych
zasad dokonywania ocen pracownikéw, NIK zauwaza jednoczesnie, ze podjecie
tych dziatan nie usprawiedliwia braku przeprowadzenia w okresie objetym kontrolg
oceny okresowej w odniesieniu do blisko 15% pracownikéw Urzedu.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ Marszatka w powyzszym
zakresie, w zwigzku z niezapewnieniem w okresie objetym kontrolg dokonywania
ocen okresowych w odniesieniu do wszystkich pracownikow podlegajacych ocenie.

5. Podejmowanie dziatan w przypadku zachowan
pracownikow mogacych powodowac ich
stronniczos¢ lub brak obiektywizmu

Na mocy art. 26 ups w jednostkach samorzadu terytorialnego wprowadzony zostat
zakaz bezposredniej podlegtosci stuzbowej pomiedzy matzonkami oraz osobami
pozostajacymi ze sobg w stosunku pokrewienstwa do drugiego stopnia wigcznie lub
powinowactwa pierwszego stopnia oraz w stosunku przysposobienia, opieki lub
kurateli.

Stosownie do art. 30 ups, pracownik samorzadowy zatrudniony na stanowisku
urzedniczym, w tym kierowniczym stanowisku urzedniczym, nie moze wykonywac
zajeC pozostajacych w sprzecznosci lub zwigzanych z zajeciami, ktdre wykonuje
w ramach obowigzkow stuzbowych, wywotujgcych uzasadnione podejrzenie
o stronniczo$¢ lub interesowno$S¢ oraz zajeC sprzecznych z obowigzkami
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wynikajacymi z ustawy. W przypadku stwierdzenia naruszenia przez pracownika
samorzadowego ktoregokolwiek z ww. zakazow, niezwlocznie rozwigzuje si¢ z nim,
bez wypowiedzenia, stosunek pracy w trybie art. 52 § 2 i 3 Kodeksu pracy lub
odwotuje sie go ze stanowiska.

Pracownik samorzadowy zatrudniony na stanowisku urzedniczym, w tym
kierowniczym stanowisku urzedniczym, stosownie do przepiséw art. 31 ups,
obowigzany jest ztozy¢ oSwiadczenie o prowadzeniu dziatalno$ci gospodarcze;.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ups, na zadanie osoby upowaznionej do dokonywania
czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy, pracownik samorzgdowy zatrudniony
na stanowisku urzedniczym, w tym na kierowniczym stanowisku urzedniczym, jest
obowigzany ztozy¢ oswiadczenie o stanie majatkowym, zawierajgce m.in. informacje
0 prowadzeniu dziatalno$ci gospodarcze;.

Kontrola wykazata, ze w Urzedzie przestrzegano zasad okreslonych w art. 26 i 30
ups. Petnomocnik ds. Ochrony Informacji Niejawnych w Urzedzie p. Janusz
Wojtowicz poinformowat, ze kazdy pracownik jest zobligowany do zlozenia
o$wiadczenia 0 zapoznaniu si¢ z trescig art. 30 ups i grozacych mu konsekwenci
w trybie art. 52 § 2 i 3 Kodeksu pracy. Dodatkowo kazdy pracownik w trybie art. 31
ups sktada oswiadczenie o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej zawierajace
pouczenie, w ktorym wskazano konsekwencje grozace mu za podanie nieprawdy
lub zatajenie prawdy w tym oswiadczeniu. W Urzedzie nie byto pisemnych
wewnetrznych procedur przeciwdziatajacych przypadkom wykonywania przez
urzednikow wramach obowigzkéw pozastuzbowych zaje¢ wywotujgcych
uzasadnione podejrzenie o stronniczo$¢ lub interesowno$¢ oraz zaje¢ sprzecznych
z obowigzkami wynikajacymi z ups.

(dowdd: akta kontroli, str. 721-722, 774-775, 979-996)

Z informacji uzyskanej od Marszatka wynika, ze zgodnie z art. 26 ups w okresie
objetym kontrolg nie wystapity przypadki zatrudnienia w Urzedzie matzonkéw oraz
0s0b pozostajgcych ze sobg w stosunku pokrewienstwa do drugiego stopnia
wigcznie lub powinowactwa pierwszego stopnia oraz w stosunku przysposobienia,
opieki lub kurateli, pomiedzy ktorymi istniat badz istnieje stosunek bezposredniej
podlegtosci stuzbowe;.

(dowdd: akta kontroli, str. 772-779)

Zbiorcze zestawienie danych dotyczacych o$wiadczen o prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej sktadanych przez pracownikéw Urzedu przedstawia tabela nr 4:
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Tabela nr 4

Liczba zlozonych przez pracownikow Urzedu oS$wiadczen o prowadzeniu
dziatalno$ci gospodarcze;

A 2012 2010-2012
L.p. Wyszczegélnienie 2010 2011 (I pélrocze) | (I pétrocze)
Liczba ztozonych o$wiadczen o
1. | prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej 5 3 3 11
tacznie, z tego:
1.1. osoby z powotania 0 0 0 0
12 osoby zajmujace kierownicze 1 0 0 1
- stanowiska urzednicze
13, pozostali pracownicy na stanowiskach 4 3 3 10
urzedniczych

(dowdd: akta kontroli str. 667)

Z przeprowadzonego przez kontrolerow badania dokumentacji dotyczacej 11
pracownikdw Urzedu, ktdrzy ztozyli odwiadczenia o prowadzeniu dziatalnoSci
gospodarczej, polegajacego na poréwnaniu informacji o charakterze prowadzonej
przez pracownika dziatalno$ci z jego zakresem obowigzkéw, wynika ze:

o wszystkie oSwiadczenia spetniaty wymagania okreslone w art. 31 ups, tj. zostaty
terminowo ztozone oraz zostat w nich okre$lony charakter prowadzone;
dziatalnosci,

e prowadzona przez pracownika na stanowisku urzedniczym dziatalnos¢
gospodarcza, wykazana w oSwiadczeniu o prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, nie pozostawata w sprzecznosci i nie byta zwigzana z zajeciami,
ktore wykonywat w ramach obowigzkéw stuzbowych.

(dowdd: akta kontroli, str. 979-981,997-1011, 1180-1193)

Z przeprowadzonego przez kontrolerow badania dokumentacji celowo wybranej
proby 15 pracownikow, ktérzy ztozyli owiadczenia, ze nie prowadzg dziatalnoSci
gospodarczej, lecz majg uprawnienia zawodowe do wykonywania samodzielnie
funkcji w zakresie budownictwa, geodezji i kartografii, wynika ze Zaden z tych
pracownikéw nie figuruje w dokumentacji wydziatdbw Starostwa Powiatowego
w Lublinie, jako osoba wykonujgca prace w zakresie budownictwa, geodezji
i kartografii'".

(dowdd: akta kontroli, str. 780-784, 979-981, 1012-1026)

Kontrola wykazata, ze w okresie objetym kontrolg o$wiadczenia majatkowe
ewidencjonowane byty zgodnie z obowigzujacg w Urzedzie instrukcjg kancelaryjng
stanowigcq zatacznik nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18
stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw
akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwdw
zaktadowych'2. Teczki aktowe z o$wiadczeniami majatkowymi przechowywane sq
w pomieszczeniu zlokalizowanym w strefie ochronnej lll, o ktérej stanowi przepis
§ 5 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 maja 2012 r. w sprawie
Srodkéw bezpieczenstwa fizycznego stosowanych do zabezpieczenia informacii
niejawnych’, Wejécie do strefy zabezpieczono poprzez instalacje systemu
sygnalizacji wlamania oraz urzadzenia do cyfrowego zapisu obrazu. Dodatkowo dla

" Informacje uzyskano poprzez weryfikacje przez pracownikéw Starostwa Powiatowego w Lublinie dokumentacji dotyczacej
pozwolen na budowe wydanych w maju 2012 r. oraz danych zgromadzonych w programie komputerowym, w ktérym
rejestrowane sa osoby zgtaszajgce prace geodezyjne.

2Dz. U. Nr 14, poz. 67 ze zm.
8Dz.U.z2012r., poz. 683.
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zabezpieczenia przechowywanych dokumentéw wprowadzono system kontroli
dostepu. System ten zostat tak przewidziany, by rejestrowac kazde wejscie i wyjscie
z poszczegblnych pomieszczen znajdujacych sie w strefie.

(dowdd: akta kontroli, str. 719-722)

Zbiorcze zestawienie danych dotyczacych o$wiadczen majgtkowych sktadanych
przez pracownikow Urzedu przedstawia tabela nr 5:

Tabela nr 5
Liczba ztozonych przez pracownikow Urzedu oswiadczen majatkowych
S 2012 2010-2012
L.p. Wyszczegolnienie 2010 2011 ( pélrocze) | (I péirocze)
1 Lic;ba ztozonych o$wiadczer.'1 23 29 32 374
majatkowych tacznie, z tego:
osoby zobowigzane do ztoZenia
1.1. | o$wiadczen majatkowych na podstawie 23 29 29 81
usg, Usp i usw.
pozostate osoby zajmujace kierownicze
1.2. d . 7 7
stanowiska urzednicze
13, pozostali pracownicy na stanowiskach 286 286
urzedniczych

(dowdd: akta kontroli str. 668)

Z przeprowadzonego badania dokumentacji wybranej, wedtug osadu kontrolera,
proby 15 sposrod 374 pracownikow Urzedu, ktorzy ztozyli oswiadczenia majgtkowe,
wynika ze:

e w Urzedzie zgodnie z art. 32 ust. 2 ups Marszatek dokonywat analizy danych
w ztozonych o$wiadczeniach na podstawie dokumentacji ujetej w aktach
osobowych, w tym m.in. w deklaracji podatkowej,

e zgodnie z art. 27¢ ustawy o samorzadzie wojewodztwa, w dniu 20 pazdziernika
2011 r. Wicemarszatek Wojewodztwa Lubelskiego, p. Stawomir Sosnowski
przedtozyt  Przewodniczacemu  Sejmiku  Wojewodztwa  Lubelskiego,
p. Arkadiuszowi Bratkowskiemu analize o$wiadczern majatkowych ztozonych
przez Cztonkdw Zarzadu Wojewodztwa Lubelskiego, Skarbnika Wojewoddztwa,
Sekretarza Wojewddztwa i kierownikdw wojewodzkich  samorzadowych
jednostek  organizacyjnych, osoby zarzadzajacej i czlonka organu
zarzadzajgcego wojewodzkg osobg prawng oraz osoby wydajacej decyzje
administracyjne w imieniu marszatka wojewédztwa w roku 2011.

(dowdd: akta kontroli, str. 725-732, 979-981, 1027-1041)

Kontrola  wykazata, ze w przypadku sygnatbw  wskazujacych na
prawdopodobiefistwo nieprzestrzegania przez pracownikébw Urzedu przepisow
okreslonych w art. 30 ups, Marszatek podejmowat dziatania wyjasniajace. | tak:

W zwigzku z art. prasowym dotyczacym szkolen prowadzonych w Lubelskim
Centrum Doskonalenia Kadr ,Impuls” przez Kierownika Oddziatu Realizacji
Projektow, Marszatek Wojewddztwa Lubelskiego zobowigzat na piSmie pracownikow
Departamentu  Regionalnego ~ Programu  Operacyjnego,  Departamentu
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Departamentu Koordynacji Projektéw
Europejskich oraz dwéch pracownikéw Departamentu Rolnictwa i Srodowiska do
Ztozenia oSwiadczen majgtkowych. W dniu 25 maja 2012 r. do sekretariatu
Marszatka Wojewddztwa Lubelskiego wptyneta analiza ww. o$wiadczen
majatkowych, z ktorej wynikato m.in., ze w przypadku pracownika Oddziatu
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Realizacji Projektow doszto do naruszenia art. 30 ustawy o pracownikach
samorzadowych.

Odnosénie dziatan podjetych w stosunku do tego pracownika, w zwigzku
z powzieciem wiadomosci o0 naruszeniu art. 30 ups, Sekretarz Wojewddztwa
p. Artur Walasek poinformowat, iz Marszatek Wojewddztwa majac na wzgledzie
przepis art. 30 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzgdowych, celem unikniecia
konsekwencji finansowych, jak rowniez unikniecia podwazenia autorytetu Urzedu,
w wyniku ewentualnego rozstrzygnigcia przez sgd pracy kwestii rozwigzania
stosunku pracy lub odwofania ze stanowiska na korzy$c pracownika, przekazat
powyzszg sprawe do ponownej analizy Zespofowi Radcow Prawnych. Zespot
Radcow Prawnych w tej sprawie zajat stanowisko w opiniach prawnych z dnia 14
czerwca i 28 czerwca 2012 r. stwierdzajgc, Ze rozwigzanie umowy o prace Z p.
Agnieszkq Wyszomirskq wtrybie art. 30 ust. 2 ustawy o pracownikach
samorzadowych, w zwigzku z art. 52 §2 Kodeksu pracy jest catkowicie
nieuzasadnione | obarczone bardzo wysokim ryzykiem przegrania w Sgdzie.
Z ustalen kontroli wynika, ze p. Agnieszka Wyszomirska nie prowadzita i nie
prowadzi dziatalnoSci gospodarczej. Obecnie nie zajmuje sie prowadzeniem
szkolen.

(dowod: akta kontroli, str. 733-771)

W dniu 18 stycznia 2010 r. Marszatek Wojewddztwa Lubelskiego, p. Krzysztof
Grabczuk zlecit przeprowadzenie postepowania wyjashiajacego, dotyczacego
zasadnosci skargi anonimowej z dnia 12 stycznia 2010 r., wniesionej do Marszatka
w sprawie pracownika Departamentu Mienia, Infrastruktury i Inwestycji.
Postepowanie wykazato, ze pracownik ten, zatrudniony na podstawie umowy
oprace zawartej na czas nieokreSlony na stanowisku urzedniczym, jest
rownocze$nie Prezesem Zarzadu ,Centrum Innowacji i Transferu Technologii
Lubelskiego Parku Naukowo Technologicznego Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie,
wczesniej dziatajacej jako Lubelski Park Naukowo Technologiczny Sp. z o0.0.,
w ktorej Wojewodztwo Lubelskie posiada 21,2% udziatow w kapitale zaktadowym.

(dowod: akta kontroli, str. 785-978)

Odnosénie dziatann podjetych w stosunku do ww. pracownika, w zwigzku
z podejrzeniem naruszenia art. 30 ups, Wicemarszatek Wojewddztwa Lubelskiego
p. Krzysztof Grabczuk poinformowat, ze Po zapoznaniu sie ze sprawozdaniem nr
KA.ILHM.0551/2/10 oraz po zasiegnigciu opinii radcow prawnych Urzedu
Marszatkowskiego w Lublinie uznatem, ze w sprawie Pana G.W. nie doszto do
naruszenia obowigzujgcych przepisow prawa. Z tego wzgledu odstgpitem od
podejmowania innych czynno$ci w tej sprawie. Uznatem réwniez, ze nie byfo
potrzeby sktadania przez Pana W. oswiadczenia majatkowego.

(dowdd: akta kontroli, str. 975-976)

Kontrola NIK wykazata, Zze pracownik Departamentu Mienia, Infrastruktury
i Inwestycji petni obecnie funkcje Prezesa Zarzadu Centrum Innowaciji i Transferu
Technologii Lubelskiego Parku Naukowo-Technologicznego Sp. z 0.0., zwanego
dalej ,Centrum” i jest tam zatrudniony w zwigzku z zarzadzaniem jednym
z projektdw realizowanych przez Centrum pt. ,Zainwestujmy w Innowacje - inkubator
technologiczny”. Z przeprowadzonej analizy zakresu obowigzkéw ww. pracownika
wynika, ze w okresie objetym kontrolg zadania stuzbowe nie pokrywaty sie
z zakresem zadan realizowanych przez Prezesa Zarzadu Centrum.

(dowod: akta kontroli, str. 962-963)
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Ustalone
nieprawidtowosci
i uwagi NIK

Ocena czastkowa

Stan prawny

Opis stanu
faktycznego

W dziatalnosci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

NIK zwraca jednak uwage na niejednolity sposob postepowania pracodawcy
w przypadkach podejrzenia naruszenia przez pracownikow Urzedu jednego
z zakazéw wskazanych w art. 30 ust. 1 ups. Poza opinig radcéw prawnych
w jednym przypadku podstawg podjecia decyzji byto postepowanie sprawdzajace,
aw drugim analiza o$wiadczenia majatkowego pracownika. Zdaniem NIK,
weryfikacja tego czy pracownik samorzadowy wykonuje zajecia pozostajgce
w sprzeczno$ci lub zwigzane z zajeciami, ktdre wykonuje w ramach obowigzkow
stuzbowych, wywotujace uzasadnione podejrzenie o stronniczos¢ lub interesownos¢
oraz zajecia sprzeczne z obowigzkami wynikajagcymi z ups, moze byc
przeprowadzona przede wszystkim poprzez zobowigzanie go do ztoZenia
o$wiadczenia o stanie majatkowym w trybie art. 32 ups. W ocenie NIK,
ujednolicenie sposobu postepowania w powyzszym zakresie, np. poprzez
wprowadzenie stosownej procedury lub wypracowanie tzw. ,dobrej praktyki’,
utatwitoby Marszatkowi podejmowanie decyzji w tego typu sprawach.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Marszatka w zbadanym
zakresie.

6. Okreslanie warunkow wynagradzania
pracownikow oraz realizacja zasad obowiazujacych
w tym zakresie

Zgodnie z art. 39 ust.1 ups, pracodawca w regulaminie wynagradzania okresla dla
pracownikow samorzadowych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 3, wymagania
kwalifikacyjne  pracownikbw samorzadowych oraz szczegbtowe  warunki
wynagradzania, w tym maksymalny poziom wynagrodzenia zasadniczego.

Kontrola wykazata, ze w § 4 regulaminu wynagradzania okreslono wymagania
kwalifikacyjne pracownikdw poprzez odwotanie do tabeli IV czeéci C, E i F
zatacznika nr 3 do rozporzadzenia w sprawie wynagradzania. W § 5 regulaminu
wynagradzania okreslono szczegdtowe warunki wynagradzania, w tym maksymalny
poziom wynagrodzenia zasadniczego pracownikbw na  poszczegdinych
stanowiskach, ustalony w Urzedzie jako czterokrotnos¢ minimalnego poziomu tego
wynagrodzenia okreSlonego w rozporzadzeniu w sprawie wynagradzania
pracownikow samorzadowych.

(dowod: akta kontroli, str. 502-514)

Zbiorcze zestawienie danych dotyczacych wynagrodzen pracownikéw Urzedu
przedstawia tabela nr 6.
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Tabela nr 6.

Wysoko$¢ wynagrodzen pracownikow Urzedu w latach 2010 - 2012 (I potowa) w tys. zt
2010 2011 2012 (I potowa) (fﬂl?rﬁgli)
£ £ £
2 k) k)
= ‘87 = ‘8" = ‘8’ =
L Trest g = g = g = g UWAGI
P rest 5 2 3 s 2 g < | S g | & = 5 2 =
€ e = N € ] z = € I z = £ <] w
8 g 2 2 5 5 2 X 5 g g X 5 $ -<
s £ g & s g ® s £ g | s 5 e
@© o © (=% © (=% @
8 g 8
| | |
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
1 Wydatki/ ogotem 447 927,14 373 776,18 875 83,45 466 457,76 386 998,90 919 82,97 738 861,43 176 984,88 991 | 23,95 1653 246,33 937 759,96 56,72
Wynagrodzenia ogtem (prezentowane
1.1, 2godnie z art. 236 ufp ust. 3, pkt 1 It a) 39 269,26 35597,15 875 90,65 42902,93 41 350,95 919 96,38 47 867,25 20 482,86 991 | 42,79 130 039,44 97 430,96 74,92
— -
144, | Udzal% ‘”y”aggg‘f;;” w wydatkach 8,77 9,52 X 9,19 10,68 X 6,48 11,57 X 7,87 10,39
Wynagrodzenia 0s6b na stanowiskach
1.2. Kierowniczych urzedniczych X 7601,10 95 X 8 348,40 106 X 4165,76 113 X 20 115,26
Wynagrodzenia 0s6b na pozostatych
13 stanowiskach urzedniczych X 25079,22 707 X 30 150,63 729 X 14 791,46 786 X 70 021,31
Wynagrodzenia os6b na stanowiskach
14, pomocniczych i obslugi X 2916,83 73 X 2 851,92 84 X 1525,64 92 X 7294,39
2. Wydatki na PFRON 738,00 737,64 X 911,61 894,14 X 960,00 401,54 X 2 609,61 2 033,32 77,92
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Stan prawny

Opis stanu
faktycznego

Z przeprowadzonego przez kontrolerow badania dokumentacji losowo wybranej
proby 20 pracownikow samorzadowych, w tym szesciu pracownikdw zatrudnionych
na podstawie powotania, pieciu zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych oraz
dziewieciu zatrudnionych na stanowiskach urzedniczych kontrolerzy stwierdzili, iz:

o kwalifikacie pracownikéw spetnialy minimalne wymagania kwalifikacyjne
okreSlone w rozporzadzeniu w sprawie wynagradzania pracownikow
samorzadowych oraz w regulaminie wynagradzania, w tym dotyczace
wyksztatcenia i umiejetno$ci zawodowych oraz stazu pracy,

e wynagrodzenia zasadnicze pracownikow okreslone w umowie o prace nie byty
nizsze, niz okre$lone w rozporzadzeniu w sprawie wynagradzania pracownikdw
samorzadowych, a takze byly zgodne z poziomem okreSlonym w regulaminie
wynagradzania.

(dowod: akta kontroli, str. 435-480)

Kwota zrealizowanych w Urzedzie wydatkéw na wynagrodzenia w latach 2010 -
2012 (I potrocze) nie przekraczata kwoty okreslonej w planie finansowym jednostki.

(dowdd: akta kontroli, str. 673-674)

W dziatalnosci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowo$ci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Marszatka w zbadanym
zakresie.

7. OKkreslanie warunkow i sposobu przyznawania
premii i nagrod pracowniczych oraz realizacja
zasad obowigzujacych w tym zakresie

Zgodnie z art. 36 ust. 6 ups, pracownikowi samorzadowemu, o ktérym mowa w art.
4 ust. 1 pkt 2 i 3, za szczegdlne osiggniecia w pracy zawodowej mozna przyznac
nagrode.

Zgodnie z art. 39 ust. 2 pkt 1 ups, pracodawca w regulaminie wynagradzania,
0 ktérym mowa w ust. 1, moze okresli¢ warunki przyznawania oraz warunki i sposob
wyptacania premii i nagréd innych niz nagroda jubileuszowa.

Stosownie do art. 105 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy'* (zwanej
dalej Kodeksem pracy), pracownikom, ktdrzy przez wzorowe wypetnianie swoich
obowigzkdw, przejawianie inicjatywy w pracy i podnoszenie jej wydajno$ci oraz
jako$ci przyczyniajq sie szczegblnie do wykonywania zadan zaktadu, mogg by¢
przyznawane nagrody i wyrdznienia. Odpis zawiadomienia o przyznaniu nagrody lub
wyroznienia sktada sie do akt osobowych pracownika.

Kontrola wykazata, iz Marszatek Zarzadzeniem Nr 75/09 z dnia 8 maja 2009 r.
w sprawie Regulaminu wynagradzania pracownikow Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Lubelskiego w Lublinie zatrudnionych na podstawie umowy o prace,
wprowadzit ,Regulamin wynagradzania pracownikow Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Lubelskiego w Lublinie”, (zwany dalej regulaminem wynagradzania).
Dokument ten okreslat m.in. warunki przyznawania oraz warunki i sposéb
wyptacania premii oraz nagrod innych niz nagroda jubileuszowa. W my$l § 9
regulaminu wynagradzania premia jest dodatkowym sktadnikiem wynagrodzenia

14Dz.U.z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.
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przystugujgcym pracownikom zatrudnionym na stanowiskach pomocniczych
i obstugi. Zgodnie z § 10 regulaminu wynagradzania za szczeg6ine osiggnigcia
w pracy zawodowej, za wzorowe i godne nasladowania wypetnianie obowigzkow,
za przejawianie inicjatywy i zaangazowania w pracy lub za podnoszenie jej
efektywnosci i jakosci Marszatek moze przyzna¢ pracownikowi, na wniosek
dyrektora departamentu, nagrode.

W okresie objetym kontrolg 146 pracownikom zatrudnionym na stanowiskach
pomocniczych i obstugi przyznano tacznie 1440 premii w wysokosci 1 504,6 tys. zt,
co stanowito 1,5% wykonanych wynagrodzer ogotem.

(dowdd: akta kontroli str. 502-514, 671-672)

Z przeprowadzonego przez kontrolerow badania dokumentacji losowo wybranej
proby 15 pracownikow Urzedu wynika, Ze:

e przyznajac nagrody przestrzegano zasady ujetej w regulaminie wynagradzania,
polegajacej na wskazaniu uzasadnienia przyznania nagrody,

e zgodnie z art. 105 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy's (zwane;
dalej Kodeksem pracy), pracownicy zostali powiadomieni na piSmie
0 przyznaniu nagrody.

(dowdd: akta kontroli, str. 481-514)

Kontrola wykazata, ze pracownikom umozliwiono zapoznanie sie z warunkami
przyznawania i wyptacania nagrod, okreslonymi w regulaminie wynagradzania,
poprzez ogtoszenie jego tresci w Biuletynie Informacji Publiczne;.

(dowod: akta kontroli, str. 485-501)

Zbiorcze zestawienie danych dotyczacych nagréd oraz premii przyznanych
pracownikom Urzedu przedstawia tabela nr 7:

5Dz.U.z1998 ., Nr 21, poz. 94 ze zm.

20



Tabelanr7

Nagrody i premie wyptacone pracownikom Urzedu w latach 2010 — 2012 (I potowa) w tys. zt
2010 2011 2012 (I polowa) 2010-2012
(I potrocze
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1. Wynagrodzenia /ogétem 39269,26 | 35597,15| 875 | x X |42902,93 |41350,95|919| x X | 47867,25 | 20 482,86 | 991 X | 13003944 | 97 430,96 | x X
2. Nagrody ogétem, w tym dla pracownikéw zatrudnionych na podstawie: X 2556,59 | X |1123 | 812 X 242135 | x | 2712|975 X 423,16 x | 438|359 X 5401,10 | 4273 | 2146

21. Wyboru X X 5 X X X X 5 X X X X 51 X | x X X X X

2.2. Powofania X 10,00 1 1 1 X 20,00 1 2 1 X X 11 X | x X 30,00 3 2
2.3 umowy o prace na kierowniczych stanowiskach urzedniczych X 45293 | 89 | 110 | 82 X 619,69 | 100 | 227 | 106 X 79,61 107 | 67 | 53 X 1152,23 | 404 | 241
24 umowy o prace na stanowiskach urzedniczych X 2001,83 | 707 | 956 |674 X 1709,58 | 729 | 2348 | 793 X 336,30 | 786 | 358 | 293 X 4047,71 | 3662 | 1760
25 Stanowiskach pomocniczych i obstugi X 91,83 73 | 56 | 55 X 72,08 | 84 | 135 | 75 X 7,25 92 [ 13 | 13 X 171,16 | 204 | 143
3. Premie ogotem X 533,03 x | 516 | 43 X 632,34 | X | 612 | 51 X 339,24 x [312] 52 X 1504,61 | 1440 | 146
31 Premie dla pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach pomocniczych X 533,03 « | 516 | 43 X 632,34 x | 612 | 51 X 339,24 « 1312 52 X 150461 | 1440 | 146

i obstugi
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(dowdd: akta kontroli, str. 669-672)




Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Stan prawny

Opis stanu
faktycznego

W dziatalnosci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Marszatka w zbadanym
zakresie.

8. Okreslanie warunkow uczestnictwa pracownikow
w przedsiewzieciach majacych na celu podnoszenie
poziomu ich wiedzy i kwalifikacji zawodowych oraz
przestrzeganie zasad obowiazujacych w tym
zakresie

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ups pracownicy samorzadowi uczestniczg w réznych
formach podnoszenia wiedzy i kwalifikacji zawodowych. Zgodnie z art. 29 ust. 2 ups
w planach finansowych m.in. urzeddw marszatkowskich przewiduje sie Srodki
finansowe na podnoszenie wiedzy i kwalifikacji zawodowych.

W planie finansowym Urzedu na lata 2010-2012 przewidziano $rodki finansowe na
podnoszenie wiedzy i kwalifikacji zawodowych pracownikow, {j.:

e w2010 r. przewidziano kwote 963,5 tys. zt, ktdrg zrealizowano w 65,29%,
e w2011 r. przewidziano kwote 1147,5 tys. zt, ktdrg zrealizowano w 54,89%,

o w 2012 r. przewidziano kwote 1032,2 tys. zt, ktorg do 30 czerwca 2012 r.
zrealizowano w 16,23%,

(dowdd: akta kontroli str. 677-682)

Kontrola wykazata, ze w okresie objetym kontrolg pracownicy Urzedu uczestniczyli
tacznie w 743 formach podnoszenia wiedzy i kwalifikacji zawodowych,
zorganizowanych dla 2 226 osdb (niektore kilkukrotnie), w tym 16 kursach, 629
seminariach, 45 studiach podyplomowych oraz 53 innych formach podnoszenia
kwalifikacji zawodowych.

(dowdod: akta kontroli str. 675-676)

W okresie objetym kontrolg zasady uczestnictwa pracownikow w formach
podnoszenie poziomu wiedzy i kwalifikacji zawodowych w Urzedzie regulowaty nw.
zarzadzenia:

a) w okresie od 29 lutego 2008 r. do 30 marca 2011 r. - Zarzadzenie Nr 20/2008
Marszatka Wojewddztwa Lubelskiego z dnia 29 lutego 2008 r. w sprawie zasad
itrypu kierowania na szkolenia pracownikow Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Lubelskiego w Lublinie?®,

b) od 31 marca 2011 r. - Zarzadzenie Nr 44/2011 Marszatka Wojewddztwa
Lubelskiego z dnia 31 marca 2011 r. w sprawie wprowadzenia regulaminu
podnoszenia kwalifikacji zawodowych pracownikow Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Lubelskiego w Lublinie.

(dowdd: akta kontroli str. 684-718)

Zgodnie z powyzszymi uregulowaniami wewnetrznymi podnoszenie kwalifikacji
zawodowych powinno by¢ zgodne z opisem stanowiska zajmowanego przez
pracownika lub taczy¢ sie z zadaniami doraznymi wyznaczonymi pracownikowi,
ktore nie zostaty ujete w opisie stanowiska, za$ zakres wiedzy i umiejetnosci, jakie
pracownik ma uzyska¢ w wyniku podnoszenia kwalifikacji, powinny by¢ niezbedne

16 Zmienione Zarzadzeniem Nr 10/10 Marszatka Wojewddztwa Lubelskiego z dnia 11 stycznia 2010 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Stan prawny

Opis stanu
faktycznego

lub co najmniej przydatne na zajmowanym stanowisku. Przy podejmowaniu decyz;ji
o skierowaniu lub wyrazeniu zgody na podnoszenie kwalifikacji bierze sie pod
uwage potrzeby Urzedu, dotychczasowe kwalifikacje pracownika, staz pracy
i jakos¢ Swiadczonej pracy.

(dowdod: akta kontroli, str. 687)

Z przeprowadzonego przez kontrolerow badania dokumentacji losowo wybranej
proby 15 pracownikdow Urzedu, ktdrzy w okresie objetym kontrolg podnosili swoje
kwalifikacje, wynika ze w kazdym przypadku:

e przestrzegano przepisbw Kodeksu pracy!” w zakresie zagwarantowania
pracownikom korzystania z urlopu szkoleniowego oraz zwolnienia z czesci dnia
pracy w celu uczestnictwa w zajeciach, ponoszenia przez pracodawce kosztow
uczestnictwa w pozaszkolnych formach podnoszenia kwalifikacji, zawierania na
piSmie umowy okre$lajacej prawa i obowigzki stron'8,

e przestrzegano obowigzujacych w Urzedzie uregulowan wewnetrznych, tj. m.in.
uczestnictwo w formach podnoszenia wiedzy i kwalifikacji zawodowych byto
zwigzane z aktualnym zakresem obowigzkow pracownika.

(dowdod: akta kontroli str. 258-434)

Kontrola wykazata, iz w Urzedzie wystepowaty przypadki odmowy pracownikowi
zgody na uczestnictwo w formach podnoszenia kwalifikacji zawodowych. W kazdym
przypadku powodem odmowy byta niezgodno$¢ tematyki szkolenia z zajmowanym
stanowiskiem i zakresem wykonywanych zadan.

(dowod: akta kontroli str. 258-263)

W dziatalnosci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowo$ci.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Marszatka w zbadanym
zakresie.

9. Rozpatrywanie skarg skierowanych do kierownika
Urzedu w zakresie spraw okreslonych w ustawie o
pracownikach samorzadowych

W mys$l art. 254 kpa skargi i wnioski sktadane i przekazywane m.in. do organéw
samorzadu terytorialnego oraz zwigzane z nimi pisma i inne dokumenty rejestruje
sie i przechowuje w sposéb utatwiajgcy kontrole przebiegu i termindw zatatwiania
poszczegolnych skarg i wnioskow.

Zasady postepowania odnosnie skarg i wnioskéw zostaty okreslone w § 72
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Lubelskiego
w Lublinie, przyjetego Uchwatg Nr CLXII/1916/08 Zarzadu Wojewddztwa
Lubelskiego z dnia 16 wrze$nia 2008 r. ze zm.

Zbiorcze zestawienie danych dotyczacych skarg sktadanych do Urzedu przedstawia
tabela nr 8:

17 Przepisy art. 103" -103( Kodeksu pracy.

8W szeSciu zbadanych przypadkach zawierano na pismie umowe okre$lajaca prawa i obowigzki stron. W pozostaty
dziewigciu przypadkach odstgpiono od zawarcia ww. umowy z uwagi brak zamiaru zobowigzania pracownika do
pozostawania w zatrudnieniu po ukonczeniu podnoszenia kwalifikacji zawodowych.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Tabelanr8
Liczba skarg ztozonych w Urzedzie w latach 2010 — 2012 (I potowa)

Lp. Wyszczegdinienie 2010 2011 2012 2010-2012

(I pétrocze) (I pétrocze)
Liczba ztozonych skarg w sprawach 5 15
1 dotyczacych przestrzegania przepisow (wtym 2 skargi 5 5 (W tym 2 skargi

ustawy o pracownikach samorzadowych
tacznie, z tego dotyczacych:

0s6b zajmujacych kierownicze 1 1 2

stanowiska urzednicze,

anonimowe) anonimowe)

1.2. 4

4 1
(w tym 2 skargi 4 3 (w tym 2 skargi
anonimowe) anonimowe)

(dowdod: akta kontroli str. 683)

Skargi i wnioski interesantdw dotyczace dziatalnosci Urzedu oraz podlegtych
wojewaddzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych przyjmuje Marszatek lub
upowazniona przez niego osoba, a rozpatruja;

pozostatych pracownikéw na

13. stanowiskach urzedniczych.

- dyrektor Departamentu Organizacyjno-Prawnego — skargi na dziatalno$¢ Urzedu
oraz niewtasciwie skierowane,

- sekretarz Wojewddztwa — skargi na dziatalno$¢ Departamentu Organizacyjno-
Prawnego,

- dyrektorzy komorek organizacyjnych - skargi na dziatalnos¢ podlegtych
samorzadowych jednostek organizacyjnych oraz na podmioty, ktérym udzielana jest
pomoc publiczna.

Odpowiedzi na skargi, po rozpatrzeniu, udziela marszatek lub osoba przez niego
upowazniona.

Skargi i wnioski wnoszone na pi$mie lub ustnie do marszatka lub upowaznione;
przez niego osoby sg ewidencjonowane w centralnym rejestrze prowadzonym przez
Oddziat Spraw Spotecznych Departamentu Organizacyjno-Prawnego, a ponadto
w rejestrach  szczegGtowych  prowadzonych przez poszczegoline  komorki
organizacyjne.

W okresie objetym kontrolg w UMWL funkcjonowat centralny rejestr skarg
i wnioskdw, zwany dalej ,rejestrem”. W rejestrze zaewidencjonowano 15 skarg
(wtym dwie anonimowe) w sprawach dotyczacych przestrzegania przepisow
ustawy o pracownikach  samorzadowych. Nie stwierdzono przypadkéw
rozpatrywania skarg ztozonych przez pracownika Urzedu na dziatania zwigzane
z politykg kadrowg do innej jednostki (np. wojewody, ministerstwa itp.).

Nie stwierdzono przypadkow rozpatrywania skarg przez osobe, ktdrej skarga
dotyczyta. (dowdd: akta kontroli str. 35-46, 52-257, 683)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosg:

Sposrod 15 objetych badaniem skarg w sprawach dotyczacych przestrzegania
przepisobw ups, w jednym przypadku udzielono odpowiedzi osobie skarzacej
z przekroczeniem miesiecznego terminu okreslonego w kodeksie postepowania
administracyjnego. Odpowiedz na skarge nr OP-VI.1510.38.2012MH z dnia 15
marca 2012 r. (data wptywu do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Lubelskiego) zostata przestana skarzacemu w dniu 18 kwietnia 2012 r., tj. trzy dni
po terminie ustawowym. (dowdd: akta kontroli str. 123-132)

Kierownik Oddziatu Spraw Spotecznych Pan Karol Hotéwkowski wyjasnit m.in.,
iz powodem niedotrzymania obowigzujgcego terminu na udzielenie odpowiedzi na
skarge byto nawarstwienie spraw stuzbowych. (dowdd: akta kontroli str. 47-51)
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Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Marszatka w zbadanym
zakresie.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'®, wnosi o:

1. Przestrzeganie termindbw dokonywania ocen okresowych pracownikow
zatrudnionych w Urzedzie zgodnie z ups i uregulowaniami wewngtrznymi.

2. Zamieszczanie w protokotach z przeprowadzanych naboréw adnotacji o miejscu
zamieszkania najlepszych kandydatow.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 i 2 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej
przystuguje prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do
wystgpienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania.
Zastrzezenia zgtasza sie do Dyrektora Departamentu Administracji Publiczne;
Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, kierownik jednostki kontrolowanej jest obowigzany
poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli, w terminie 21 dni od otrzymania
wystagpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow
pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia ... pazdziernika 2012 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Administracji Publicznej

Kontrolerzy: Radca Prezesa NIK
Tomasz Kwitowski p.0. Dyrektor
doradca techniczny Jozef Gorny
................................. o e

Cezary Domasik
Starszy inspektor kontroli parnstwowej

9Dz U.z2012r., poz. 82.
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