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Wykaz stosowanych skrétéw i pojec

j.s.t. — jednostka samorzadu terytorialnego;

u.s.g. - ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591
zezm,;

u.s.p. - ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1592 ze zm,;

u.s.w. - ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewédztwa, Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1590 ze zm.;

u.f.p. - ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.;

poprzednia u.f.p. - ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, Dz. U. Nr 249,
poz.2 104 ze zm,;

Pzp, Prawo zamowien publicznych - ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych,
Dz.U.z2010r.Nr 113, poz. 759 ze zm.;

RPO - Regionalny Program Operacyjny;
PROW - Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich;
EFRR - Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego;

KS - Klub sportowy.



Szanowni Panstwo,

Podjecie kontroli w zakresie dzialan promocyjnych jednostek samorzqdu terytorialnego
nastapito w zwiazku z sugestig Komisji Kontroli Panstwowej Sejmu RP. Jej celem byla ocena
prawidlowosci wykorzystania $§rodkéw publicznych na dzialalno$¢ promocyjna jednostek
samorzadu terytorialnego oraz efektow tej dzialalnosci.

Prowadzenie promocji przez samorzady nalezy do ich ustawowych zadan publicznych.
Jest to zadanie wlasne, ktérego realizacja powinna stuzyé zaspokajaniu zbiorowych potrzeb
wspélnot lokalnych. O skutecznej promocji mozna mowié wtedy, gdy dzialalnos¢ promocyjna
samorzadu przeklada si¢ na uzyskanie lub poprawe dobrego wizerunku jednostki, a dzieki
temu w szczegdlnosci na nowe inwestycje i miejsca pracy, na zwiekszenie wplywow
podatkowych jednostki, na wzrost liczby turystow czy tez na wzrost liczby osiedlajacych sie
os6b. W prawie polskim brak jest uregulowan dotyczacych bezposrednio warunkéw i zasad
realizacji dziatann promocyjnych. W zwiazku z tym wybdr metod, $rodkéw 1 narzedzi
realizacji promocji przez poszczegélne jednostki samorzadowe jest bardzo zréznicowany,
co utrudnia oceng skutecznosci i efektywnosci dziatan promocyjnych.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenila pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
prawidtlowo$¢ wykorzystania $rodkéw na ww. zadania, a takze efekty objetych badaniem
wybranych wydatkdéw na dzialania promocyjne. Kontrola wykazata, ze samorzady
w zdecydowanej wiekszosci okreslity cele strategiczne i kierunki dzialan promocyjnych
w dlugofalowych dokumentach planistycznych. Jednakze ujete w nich cele i dzialania nie
w kazdym przypadku byly realizowane. W zdecydowanej wiekszosci samorzady nie okreslity
wymiernych wskaznikéw, ktére pozwolilyby na ocene postepéw we wdrazaniu zatozeh
i celéw promocji. Nie okreslity rdwniez planowanych do osiagni¢cia wymiernych efektéw
z dzialalnosci promocyjnej oraz nie dokonywaly analiz uzyskiwanych korzysci. Tylko
w nielicznych przypadkach samorzady posiadaly dane o efektach promocji w postaci
konkretnych liczb i procentéw, a w pozostalych przypadkach postugiwaly si¢ ogélnymi
okresleniami jak znaczny wzrost, szerokie zainteresowanie, duza liczba itp.

Stosownie do ustawy o NIK, Izba nie formuluje ocen celowosci dziatan samorzadu
terytorialnego, natomiast wskazuje na potrzebe podjecia przez te jednostki dziatan na rzecz
usprawnienia dzialalnoSci promocyjnej, w tym zapewnienia rzetelnego planowania,
monitorowania i analizowania osiagania wymiernie okres$lanych efektéw i celéw. Dzialania
takie przyczynilyby si¢ do poprawy przejrzystosci i rozliczalnoéci systematycznie rosngcych
wydatkéw na dzialalno$¢ promocyjna oraz do lepszego zaspokajania potrzeb wspélnoty.

0

(Jac Jezierski
Prezes NIK






WPROWADZENIE

. Temat i nr kontroli
Dziatania promocyjne jednostek samorzadu terytorialnego; P/11/005

. Uzasadnienie podjecia kontroli

Kontrola zostata podjeta z whasnej inicjatywy NIK, w zwiazku z sugestig Komisji Kontroli Paristwowej
Sejmu RP. Temat kontroli miescit sie w priorytetowych kierunkach kontroli NIK, przyjetych na lata
2009-2011 w ramach priorytetu Paristwo efektywnie zarzqdzajqce zasobami publicznymi, w obszarze
badan kontrolnych 2.2. Gospodarowanie srodkami publicznymi w jednostkach sektora finanséw
publicznych i przedsiebiorstwach uzytecznosci publicznej.

. Cel kontroli

Celem kontroli byta ocena prawidtowosci wykorzystania srodkéw publicznych na dziatalnosc¢
promocyjna jednostek samorzadu terytorialnego oraz efektéw tej dziatalnosci. Przedmiotem oceny
byty w szczegdlnosci:

e prawidlowosc¢ planowania i uyymowania w dokumentach planistycznych dziatan promocyjnych
samorzadow;

® rozwigzania organizacyjne w zakresie prowadzenia tych dziatan, przyjete w urzedach administragji
samorzadowej;

® skutecznos¢ dziatan promocyjnych;

® zgodnos¢ wyboru podmiotéw zewnetrznych do realizacji zadania w zakresie promocji z ustawg

Prawo zamdwien publicznych i uregulowaniami wewnetrznymi;
® dziatania organéw wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie pozyskiwania

$rodkéw finansowych na dziatania promocyjne;

e prawidtowos¢ klasyfikowania, ewidencjonowania i rozliczania srodkéw finansowych na dziatalno$¢
promocyjng samorzgdéw.

. Organizacja i zakres kontroli

Kontrole przeprowadzono w 40 jednostkach, tj. 39 urzedach administracji samorzadowej i jednej gminnej
jednostce organizacyjnej, potozonych na terenie siedmiu wojewddztw. W niniejszej Informacgji nie uwzgledniono
wynikéw kontroli w jednej jednostce z powodu niezakoriczenia postepowania kontrolnego. Jednostki do kontroli
wybrano w sposob celowy sposrod tych, w ktorych udziat wydatkédw na dziatania promocyjne w wydatkach
budzetowych ogétem byt najwyzszy na poszczegdlnych poziomach samorzadu w wojewddztwach. Wykaz
jednostek, w ktérych przeprowadzono czynnosci kontrolne stanowi zatgcznik nr 1 do informadiji.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli', pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci.

Szczegbtowymi badaniami kontrolnymi objeto okres od 1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2011 r,, natomiast
ustalenia w zakresie kwot wydatkéw na promocje jednostek samorzadowych i udziatu tych wydatkéw w wydatkach
budzetowych ogdétem, dokonano na podstawie danych sprawozdawczych z lat 2007-2011 (I p6trocze).

Czynnosci kontrolne zostaty przeprowadzone w okresie od 5 wrzesnia 2011 r. do 15 grudnia 2011 r.
W Informacgji nie uwzgledniono wynikéw kontroli przeprowadzonej w Stargardzie Szczecinskim?.

1 Dz.U.z2012r., poz. 82.

2 W przypadku kontroli w Stargardzie Szczecifiskim zostaty zgtoszone zastrzezenia do protokotu kontroli. W dniu 15 lutego
2012 r. Prezes NIK zatwierdzit uchwate Komisji Odwotawczej w sprawie tych zastrzezen, a w dniu 7 marca 2012 r. Prezydent
Miasta odméwit podpisania protokotu kontroli. W dniu 4 kwietnia 2012 r. Dyrektor Delegatury NIK w Szczecinie skierowat
do Prezydenta Miasta wystapienie pokontrolne.



PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

Wydatki na promocje objetych kontrolg jednostek samorzadu terytorialnego w latach 2007-2009
systematycznie wzrastaty. Lacznie wydatki te w 2009 r. wyniosty 55 158 tys. zt i byty wyzsze
024 746 tys. zt (tj. 0 81,4%) od takich samych wydatkéw z 2007 r. (30 412 tys. zt). Zrealizowane w 2010 r.
taczne wydatki na dziatania promocyjne kontrolowanych samorzaddéw pozostaty na zblizonym
poziomie takich samych wydatkéw z 2009 r. (stanowity 99% tych wydatkéw). Zaplanowane na 2011 r.
wydatki na zadania dotyczace promocji stanowity 110% wydatkéw wykonanych w roku poprzednim
(2010). W I p6troczu 2011 r. wykonane wydatki byty znacznie nizsze od 50% planowanych wydatkéw
na ten rok> Jak wyjasniono - zmniejszenie wydatkéw nastgpito z powodu kryzysu finansowego.
Zauwazy¢ nalezy, ze wydatki na promocje poszczegdlnych jednostek samorzadu terytorialnego
stanowig nieznaczny udziat w ich wydatkach ogétem (od 0,08%* do 1,86%) [str. 16 - 29].

EX] Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Wykonywanie zadan z zakresu promocji to mato sprecyzowana kategoria zadan wtasnych
jednostek samorzqdu terytorialnego. O tym, czy dane zadanie mozna zaliczy¢ do kategorii zadan
promujqcych dang jednostke kazdorazowo decyduje rodzaj i charakter zadania.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci®,
prawidtowos¢ wykorzystania sSrodkéw na dziatalnos¢ promocyjna jednostek samorzadu
terytorialnego, a takze efekty objetych badaniem wybranych wydatkéw na dziatania
promocyjne.

Podstawe pozytywnej oceny kontrolowanej dziatalnosci stanowi:

1. Okreslenie przez objete kontrolg jednostki samorzadu terytorialnego celow strategicznych
i kierunkow dziatan w zakresie promocji w dtugookresowych dokumentach planistycznych:
strategiach promogji, strategiach rozwoju turystyki lub strategiach rozwoju [str. 12 - 14];

2. Przyjecie w urzedach administracji samorzadowej, w ktorych przeprowadzono czynnosci
kontrolne, rozwigzan organizacyjnych, ktore - zdaniem NIK - zapewniaty prawidtowa
realizacje zadania dotyczacego promocji samorzaddéw. Zadania z zakresu promocji
i odpowiedzialnos¢ za ich realizacje zostaty przypisane pracownikom urzedéw lub komérkom
organizacyjnym, funkcjonujagcym w strukturach urzedéwy/starostw’ [str. 14 - 15];

3. Dokonanie wyboru podmiotéw zewnetrznych®, ktérym kontrolowane jednostki samorzadu
terytorialnego zlecity swiadczenie ustug, dostawe materiatéw lub realizacje dziatan
promocyjnych, zgodnie z ustawa Prawo zamodwien publicznych®. Wybér trybu udzielenia
zbadanych zaméwien publicznych byt zgodny z przepisami ustawy. Postepowania o zaméwienie
publiczne zostaty rzetelnie udokumentowane, a pfatnosci terminowo uregulowane. Przy udzielaniu
zamowien, o wartosci nieprzekraczajacej, wyrazonej w ztotych réwnowartosci, kwoty 14 000 euro

Z wyjatkiem wykonania tych wydatkéw w gminach miejskich i miejsko-wiejskich.
Udziat wydatkéw na promocje w wydatkach ogétem wykonanych w 2010 r. przez wojewddztwo mazowieckie.
Udziat wydatkéw na promocje w wydatkach ogétem wykonanych w 2010 r. przez gmine Renska Wies.

o v N w

W kontroli zastosowano nastepujace kryteria ocen: pozytywna, pozytywna pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. NIK pozytywnie ocenita skontrolowanga dziatalno$¢ 25 jednostek, pozytywnie, pomimo stwierdzonych
nieprawidtowosci - 13, a negatywnie - jednej j.s.t.

7 W jednym przypadku zadania w zakresie promocji realizowata gminna jednostka organizacyjna.

8  Przez podmiot zewnetrzny nalezy rozumie¢ osoby fizyczne oraz jednostki organizacyjne niezwigzane pod wzgledem
strukturalnym z urzedem administracji samorzadowe;j.

9 Z wyjatkiem trzech przypadkéw opisanych na str. 10.
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przestrzegano uregulowan wewnetrznych obowigzujacych w urzedach/starostwach, w ktérych
przeprowadzono kontrole [str. 36 - 37];

Pozyskanie dodatkowych funduszy na dziatania promocyjne ze zrodet zewnetrznych. Byty
to srodki uzyskane od sponsoréw, z budzetu UE i inne srodki pomocowe. Trzynascie samorzadow
(34,2%) realizowato projekty promocyjne w ramach regionalnych programéw operacyjnych
z udziatem srodkoéw z EFRR. Laczna wartos¢ tych projektéw stanowita kwote 43 480,6 tys. zt,
w tym dofinansowanie z EFRR wyniosto 33 159,6 tys. zt (t]. 76,3%). Jedenascie samorzadow (28,9%)
realizowato projekty w zakresie promocji w ramach innych (niz RPO) programéw z udziatem
bezzwrotnych srodkéw pomocowych. Dziewie¢ jednostek samorzadu terytorialnego pozyskato
sponsorow (firmy, przedsiebiorcy krajowi), ktérzy dofinansowali organizacje imprez promocyjnych
i uroczystosci, badz swiadczyli nieodptatne ustugi w tym zakresie na rzecz samorzadow [str. 32 - 36].

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidlowosci polegaty na:

Klasyfikowaniu wydatkoéw niezgodnie z wymogami rozporzqgdzenia Ministra Finansow
w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodow i rozchodow oraz srodkow
pochodzqcych ze zrédet zagranicznych' (w 18 urzedach administracji samorzadowej, tj. w 46,2%
skontrolowanych urzedéw). Do rozdziatu 75075 Promocja jednostek samorzqdu terytorialnego w tych
j-s.t. klasyfikowane byty wydatki nie majace zadnego zwigzku z promocja samorzadéw lub wydatki
na promocje klasyfikowano w innych rozdziatach niz rozdziat 75075 [str. 27 - 29].

Nierzetelne klasyfikowanie wydatkow stanowito istotng trudno$¢ w ustaleniu zgodnej ze stanem
faktycznym wysokosci srodkéw wykorzystanych na promocje przez jednostki samorzadu terytorialnego
objete kontrola. W zwigzku z tym, dane dotyczace kwot wydatkéw w rozdziale 75075 Promocja jednostek
samorzqdu terytorialnego, wykazywane w sprawozdaniach budzetowych byty nierzetelne;

. Braku rzetelnego nadzoru ze strony samorzadow nad realizacja przez kluby sportowe

zleconych im ustug/zadan promocyjnych. Siedemnascie jednostek samorzadu terytorialnego
(44,7% kontrolowanych) w latach 2010 — 2011 (I pétrocze) zlecito klubom i organizacjom sportowym
$wiadczenie ustug i realizacje zadan na rzecz promodji [str. 37 - 39]. Szczegdétowymi badaniami
objeto realizacje dziewieciu uméw zawartych przez samorzady z klubami sportowymi, sposréd
ktérych w pieciu przypadkach (55,6% badanych) stwierdzono nieprawidtowosci polegajace na:
e dokonaniu przezj.s.t. ptatnosci na rzecz klubéw sportowych w kwotach umownych pomimo
niezrealizowania przez nie petnego zakresu zadan (ustug) okreslonych w umowach [str. 39];
e sfinansowaniu przez j.s.t. ze srodkéw na promocje zakupu sprzetu sportowego dla klubéw,
odziezy sportowej, czesciowej refundacji kosztéw utrzymania obiektéw sportowych czy
kosztow transportu zawodnikow [str. 39];
Nieokresleniu w dokumentach planistycznych oczekiwanych wymiernych efektow (korzysci),
jakie zamierzano osiagnac poprzez dziatania promocyjne" (w 25 kontrolowanych jednostkach,
tj. w 65,8%). Nie okreslono réwniez wskaznikéw, ktére pozwolityby dokonaé oceny realizacji
przyjetych celéw dziatalnosci promocyjnej. Dokonywano wydatkow ze srodkéw publicznych
na promocje, bez oceny postepdw we wdrazaniu strategii i bez rzetelnej oceny efektywnosci tych
wydatkéw, o ktérej mowa w art. 44 ust. 3 pkt 1 lit. a ustawy o finansach publicznych. W 11 jednostkach
(tj. 28,2% kontrolowanych) dziatania promocyjne okreslone w dokumentach planistycznych nie byty

n

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw,
przychodéw i rozchodéw oraz Srodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych, Dz. U. Nr 38, poz. 207 ze zm.

Nie dotyczy projektéw realizowanych z udziatem srodkéw z budzetu UE lub innych srodkéw pomocowych.
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w petni realizowane. Pomimo zapiséw w strategiach, nie monitorowano dziatari podejmowanych
we wiasnym zakresie, jak rowniez zlecanych podmiotom zewnetrznym [str. 29 - 31].

Na potrzeby kontroli NIK sporzadzono zestawienia, w ktorych przedstawiono zaktadane i uzyskane
efekty (korzysci) z dziatalnosci promocyjnej. Jednakze tylko w dziewieciu jednostkach sposréd 38
(tj. 23,7%) zwymiarowano te efekty podajac w liczbach (lub procentach) np. przyrost mieszkancéw,
turystéw czy inwestorow w miescie (gminie) lub procent wzrostu dochodéw js.t. z podatku
od nieruchomosci. W pozostatych jednostkach, poziom efektéw okreslono jako: znaczny wzrost,
wysoka ogladalnos¢, duze zainteresowanie czy zwiekszenie rozpoznawalnosci [str. 31].

Ponadto, stwierdzono jednostkowe przypadki nieprawidlowosci, ktore dotyczyty:

braku koordynacji dziatan promocyjnych w przypadkach wykonywania tych zadan przez wiecej
niz jedng komorke organizacyjng urzedu. Nieprawidtowos¢ te stwierdzono w czterech jednostkach
(tj. 10%) [str. 15];

braku kwalifikacji zawodowych pracownikéw realizujgcych to zadanie w dwdéch urzedach
administracji samorzadowej (tj. 5,0%) [str. 15];

nieterminowego regulowania w pieciu jednostkach (tj. w 12,5%) zobowigzan wobec dostawcéw
materiatdw promocyjnych, w wyniku czego wystapity zobowigzania wymagalne w facznej kwocie
117,6 tys. zt. W Zadnej z tych jednostek nie zaptacono odsetek z tego tytutu [str. 28];
przekroczenia planu wydatkéw na promocje w dwoch urzedach administracji samorzadowej
(tj. w 5%). Byto to niezgodne z art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia o finansach publicznych'™
i stanowito naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 11 ust. 1 ustawy
o0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych® [str. 28];

nierzetelnego rozliczenia delegacji stuzbowych w celu promocji powiatu. Wyptacono wyzsze
kwoty od naleznych z powodu nieprawidtowego wyliczenia czasu trwania podrézy oraz wykazano
podréze radnego w § 4420 Podrdze stuzbowe zagraniczne a nie w § 3030 Rézne wydatki na rzecz
0s0b fizycznych, co byto niezgodne z rozporzqdzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
12 grudnia 2002 r'* Nieprawidtowos¢ te stwierdzono w dwoéch powiatach [str. 29];

dokonania w jednej jednostce wyboru wykonawcy bez zastosowania ustawy Prawo zamdwieri
publicznych, tj. z naruszeniem art. 4 pkt 8 tej ustawy, pomimo ze wartos¢ zaméwienia w ztotych
przekroczyta rownowarto$¢ 14 000 euro [str. 37];

dokonania w jednej jednostce wyboru trybu zamoéwienia publicznego niezgodnie z przepisami
ustawy Prawo zamdwien publicznych [str. 37];

nierzetelnego udokumentowania postepowania o0 zaméwienie publiczne w jednej jednostce [str. 37].

m Uwagi i wnioski

1. W prawie polskim brak jest uregulowan dotyczacych warunkéw i zasad realizacji zadania samorzadéw
w zakresie promocji. Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit w wyroku z dnia 23 marca 2000 ., Il SA/
Ka 2407/99 *, ze: Zaden powszechnie obowiqzujqcy akt rangi ustawowej nie reguluje kwestii promogji
powiatu i nie okresla kompetencji organdw tej jednostki samorzqdu terytorialnego przy wykonywaniu tego

12

13

Dz.U.z2009r.Nr 157, poz. 1240 ze zm.

Art. 11 ust. T odpowiada obecnie art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania
naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej
z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, Dz. U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.

Finanse Komunalne 2000, Nr 2, s. 45.
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zadania. Uregulowana natomiast zostata kwestia ewidencjonowania i klasyfikowania wydatkéw na to
zadanie, ktére powinny by¢ ujmowane w rozdziale 75075 Promocja jednostek samorzqdu terytorialnego™.
Oznacza to, ze granice prawne zostaty okreslone szeroko i bardzo ogélnie, co powoduje, ze to jednostki
samorzadu terytorialnego decyduja o sposobach, metodach i narzedziach realizacji tego zadania.
W zwigzku z tym brak jest jednolitego podejscia do realizacji promocji przez samorzady. Mniejsza jest
przejrzystos¢ realizacji dziatan promocyjnych, a takze bardziej ograniczona jest mozliwos¢ rozliczania
urzednikow z rezultatéw tych dziatah, co moze sprzyjac¢ powstawaniu sytuacji korupcjogennych.
Dokonywanie oceny celowosci, skutecznosci i efektywnosci dziatan promocyjnych
w poszczegdblnych j.s.t. nalezy do organdéw stanowigcych (rad, sejmikoéw), natomiast oceny NIK,
w $wietle art. 2 ust. 2 ustawy o NIK, ograniczone sg do kryteriéw legalnosci, rzetelnosci i gospodarnosci.

2. Izba zwraca uwage, ze w 2/3 skontrolowanych jednostek podejmujac dziatania nie okreslono
zaktadanych wymiernych korzysci, ktére zamierzano osiaggna¢ poprzez promocje (jak np.: wzrost
liczby turystow, inwestoréw, nowych mieszkancéw, czy tez wzrost wptywow z podatkéw lub wzrost
liczby odwiedzin strony internetowej). Nieokreslenie przez j.s.t. wskaznikéw, ktére miatyby stuzyc
do mierzenia poziomu osiggania celéw dziatalnosci promocyjnej, a takze niedokonywanie przez
blisko %2 skontrolowanych j.s.t. analiz efektéw postepdw w realizacji strategii promocji, wskazuje
na niedochowanie nalezytej starannosci”. W konsekwencji, tylko % skontrolowanych jednostek
posiadata konkretne dane o osiggnietych wymiernych efektach promocji, a w pozostatych 3 jednostek
poprzestano na wskazaniu ogdlnych okreslen, takich jak: utrwalenie wizerunku miasta, znaczny wzrost
rozpoznawalnosci marki itp.

3. Samorzady planuja dziatania promocyjne na kilka lub kilkanascie lat. Efekty tych dziatan moga by¢
dostrzegane réwniez po dituzszym okresie. Niezbedny jest zatem uwazny, dtugofalowy, staly monitoring
wymiernych efektéw dziatarh promocyjnych, a nastepnie na tej podstawie dokonywanie ewentualnych
korekt strategii promocji. Zdecydowana wiekszo$¢ kontrolowanych jednostek samorzadu terytorialnego
sposiada”dokumenty planistyczne, w ktérych okreslono cele strategiczne i operacyjne w zakresie promocji.
Jednakze tylko cze$c¢ tych dokumentéw byta konsekwentnie wdrazana, a realizacja dziatan promocyjnych
monitorowana. Ponadto, tylko w nieznacznej liczbie samorzaddéw systematycznie analizowane byty
rezultaty i skutecznos¢ dziatalnosci promocyjnej. Nalezy jednak wzig¢ pod uwage, ze brak takich analiz nie
musi oznaczag, ze wspolnoty samorzadowe nie uzyskuja wymiernych korzysci z prowadzonej promogiji.

Brak badania efektywnosci dziatarh promocyjnych przez organy wykonawcze znacznej liczby
jednostek samorzadu terytorialnego objetych kontrolg utrudnia dokonanie oceny, jaki poziom
$rodkoéw finansowych jest niezbedny samorzadom do osiggniecia wyznaczonych celéw w zakresie
promocgji oraz czy przeznaczane na ten cel fundusze sg wystarczajace.

4, Najwyzsza Izba Kontroli w wystagpieniach pokontrolnych, adresowanych do kierownikéw urzedéw
administracji samorzadowej, wnioskowata o stworzenie mechanizméw kontroli wdrazania strategii
promogji oraz efektywnosci realizacji projektdw z tego zakresu. Okreslenie w strategiach promocji
wskaznikow, a nastepnie ich monitorowanie pozwolitoby na dokonanie oceny postepéw we
wdrazaniu strategii oraz na zwymiarowanie osiaggnietych korzysci. Gtéwne wnioski pokontrolneiich
realizacja przez kierownikow objetych kontrolg jednostek zostaty oméwione w rozdziale 4.

6 Dotyczy rozporzadzenia Ministra Finansdw w sprawie szczego6towej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw
i rozchodoéw oraz srodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych.

7. Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o NIK, kontrola dziatalnosci samorzadu terytorialnego nie obejmuje kryterium celowosci.

Przepisy powszechnie obowigzujace nie naktadajg na j.s.t. obowigzku okreslania i mierzenia efektéw dziatalnosci
promocyjne;j.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

m Planowanie dziatan promocyjnych w jednostkach samorzadu terytorialnego
objetych kontrolg

Generalnie, dziatania promocyjne powinny by¢ rozpoczynane od etapu planowania, stqd
posiadanie strategii nalezy uznac za podstawe prac w obszarze marketingu®.

Cele strategiczne dziatalnosci promocyjnej jednostek samorzadu terytorialnego okreslane byty
w réznych dtugofalowych dokumentach planistycznych. W 11 jednostkach samorzadu terytorialnego®,
sposréd 38 objetych kontrolg, cele w zakresie promocji oraz dziatania zmierzajace do ich osiggniecia
zostaty okreslone w strategiach promocgji albo strategiach marki*.

W Krynicy-Zdroju opracowano strategie promocji w 2011 r., ale do czasu zakonczenia kontroli NIK nie
zostata ona przyjeta przez organ stanowigcy do realizacji. Réwniez w Ptocku, Strategia Promocji Miasta
na lata 2009 - 2013 nie zostata formalnie przyjeta do realizacji uchwata Rady Miasta ani zarzadzeniem
Prezydenta Miasta, podobnie - w gminie miejsko-wiejskiej Potczyn-Zdrdéj.

Starosta Kielecki wyjasnit, Ze powiat kielecki nie posiada dokumentu strategicznego z zakresu promocji. Dziatania
promocyjne obejmujq dziatania i imprezy cykliczne oraz dziatania jednorazowe, ktérych powiat jest wspétorganizatorem.
Dziatania jednorazowe wynikajq z zaproszen przez inne jednostki organizacyjne do wspétdziatania. (...) Zarzqd decyduje
o podejmowaniu dziatan i zakresie zaangazowania powiatu. Jednym ze sposobéw badania skutecznosci dziatan
promocyjnych Starostwa Powiatowego w Kielcach jest prowadzenie monitoringu srodkéw masowego przekazu. (...) Tres¢
artykutdw i audydji jest dla nas wskazéwkq czy podjete dziatania spotkaty sie z zainteresowaniem i jaka jest ich ocena.

W szesciu jednostkach®, w zwigzku z tym Ze za kluczowaq branze przyjeto turystyke, cele promogji
zostaty okreslone w strategiach rozwoju turystyki. W 19 jednostkach samorzadowych gtéwne kierunki
dziatarh promocyjnych okreslono w strategiach rozwoju®.

W wojewddztwie swietokrzyskim wdrazano Strategie Rozwoju Turystyki 2006 — 2014, ktdrej uszczegétowienie

stanowit Program Promocji wraz z Regionalnym Systemem Informacji Turystycznej dla Wojewddztwa Swietokrzyskiego
na lata 2008 - 2013.

W wojewddztwie matopolskim kierunki dziatari promocyjnych okreslone byty w Strategii Rozwoju Wojewddztwa.

W Tarnowie - podstawowymi dokumentami, w ktdrych okreslono cele i gtéwne kierunki rozwoju miasta byty:
przyjeta przez Rade Miasta Strategia zrédwnowazonego rozwoju spoteczno-gospodarczego Miasta Tarnowa na lata
2000 - 2015, a nastepnie - Strategia Rozwoju Miasta — Tarnéw 2020. Cele promocji oraz dziatania zmierzajqce do ich
osiggniecia nie zostaty wprost okreslone w Strategii. Wizje Tarnowa 2020 zawarto w trzech stowach przedstawiajqcych
Tarnéw 2020 jako: Aktywny, Komfortowy i Silny. W dokumencie tym okreslono szczegétowe cele, ktdrych rezultatem
miata by¢ promocja miasta.

Priorytety przyjete w dtugookresowych dokumentach planistycznych przez objete kontrolg
jednostki samorzadu terytorialnego w zakresie promocji przedstawiono w tabeli nr 1.

8 Rola samorzqddéw gminnych w procesach rozwojowych Polski Wschodniej, raport pod red. nauk. prof. B. Plawgo, Fundacja
BFKK, Biatystok 2010 .

9 Dotyczy miast na prawach powiatu: Koszalin, Ptock, gmin miejskich: Zyrardéw, Legionowo, gminy Blizyn, powiatow:
nowosadeckiego, lubelskiego, wojewddztw: mazowieckiego, lubelskiego, opolskiego i zachodniopomorskiego.

20 Strategia marki jest dokumentem z zakresu kreowania wizerunku i promocji miasta.

21 Dotyczy powiatow: kieleckiego, kluczborskiego, wojewddztwa swietokrzyskiego, miasta na prawach powiatu Przemys|,
gmin miejskich: Potczyn-Zdroj, Narol.

22 Strategia rozwoju okresla dtugoterminowo najwazniejsze kierunki rozwoju gminy (miasta) we wszystkich dziedzinach
zycia.
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Tabelanr 1
Priorytety w zakresie dziatalnosci promocyjnej jednostek samorzadu terytorialnego

Priorytety Liczba

w zakresie promocji j.s.t. Miykazysit:
2 3
Podniesienie atrakcyjnosci Legionowo, Kielce, Ostrowiec Sw., Opole, Przemyél, Koszalin,
1 miasta (powiatu, regionu) 15 Niepotomice, Zamos¢, Lubartow, Grodzisk Mazowiecki, Tarnow,
" | dla mieszkancow, turystow powiat nowosadecki, woj. mazowieckie, woj. lubelskie,
i inwestorow powiat kotobrzeski
Pruszkéw, Ostrowiec Sw., Zyrardéw, wojewddztwo $wietokrzyskie,
L powiat lubelski, Ptock, Potczyn-Zdroj, Kielce, powiat nowosadecki,
2. Ksztattowanie wizerunku 16 powiat szydtowiecki, wojewddztwo matopolskie, wojewddztwo

miasta mazowieckie, wojewddztwo opolskie, Chetm, powiat mielecki,

Koszalin

Opole, Iwonicz-Zdrdj, Narol, Potczyn-Zdr6j, powiat piaseczynski,
wojewodztwo podkarpackie, Ostrowiec Sw., wojewodztwo
lubelskie, powiat kotobrzeski, Koszalin,

wojewodztwo mazowieckie, Ptock, Krynica-Zdrdj

Wzrost rangi turystycznej
3. |lub uzdrowiskowej miasta 13
(gminy, powiatu, regionu)

Wzmocnienie pozycji miasta
(gminy) jako znaczacego

osrodka gospodarczego Zyrarddéw, Tarnéw, Koszalin, wojewddztwo matopolskie,
4, - s 6 o .

w regionie (subregionie) wojewddztwo lubelskie, Chetm

albo regionu - w kraju

i zagranicq

L . Powiat szydtowiecki, wojewddztwo lubelskie,
5. |Integracja mieszkancow 4 S . ; o
wojewodztwo zachodniopomorskie, Ostrowiec Sw.

Promocja waloréw, Niepotomice, powiat kluczborski, wojewddztwo lubelskie,
6. : . . 5

ekologicznych i agroturystyki Narol, Ptock

Pozyskanie kapitatu
7. | zewnetrznego i mobilizacja 6
kapitatu lokalnego

Zyrardéw, powiat piaseczynski, Ostrowiec Sw., wojewddztwo
lubelskie, powiat kluczborski, wojewddztwo mazowieckie

8 Dbato$¢ o Srodowisko 5 Legionowo, Wieliszew, Narol, powiat kotobrzeski,
" | przyrodnicze powiat piaseczynski
Kultywowanie tradycji,
9. |dbatosc o dziedzictwo 5 Opole, Wieliszew, Lubartow, powiat kielecki, powiat lubelski
kulturalne

Zrédto: wyniki kontroli

Dlugookresowe dokumenty planistyczne w zakresie promocji przyjete stosownymi uchwatami
organéw stanowigcych j.s.t. do realizacji, w 11 jednostkach (tj. 28,2% kontrolowanych) nie byty w petni
wdrazane, w tym:
® nie podejmowano dziatart promocyjnych okreslonych w strategii - w szesciu jednostkach?,
® nie monitorowano podejmowanych dziatan i nie dokonywano okresowych ocen skutecznosci

tych dziatan, pomimo takich zapiséw w strategiach — w pieciu jednostkach®.

Zastepca Prezydenta Kielc wyjasnit, ze,,... zpowodu kryzysu finansowego — dziatania promocyjne prowadzone

sq na podstawie planéw wydziatéw Urzedu Miasta Kielce. Niewykluczone, ze w niedalekiej przysztosci (do 2-3 lat)
zostangq podjete dziatania majqce na celu opracowanie nowej strategii promocji miasta Kielce na kolejne lata. Aktualnie

23 Dotyczy miast: Ptock, Kielce, Zyrardéw, Grodzisk Mazowiecki oraz gmin: Lubartéw, Blizyn.
24 Dotyczy: miast na prawach powiatu: Kielce, Opole, Koszalin, gminy Reriska Wie$ oraz powiatu kieleckiego.
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nie prowadzi sie analiz potrzeb dziatari promocyjnych (brak srodkéw finansowych)”. Kontroler dwukrotnie wystepowat
do Prezydenta z prosbq o przedstawienie dokumentdw potwierdzajqcych przyjecie przez Prezydenta i przekazanie
do wykorzystania przez odpowiednie wydziaty Urzedu ,Strategii promocji miasta Kielce na lata 2006 — 2010” oraz
jej aktualizacji z listopada 2008 r. Prezydent nie przedstawit dokumentdw, wyjasnit tylko, ze te dokumenty przekazat
do wykorzystania przez odpowiednie wydziaty Urzedu.

P.o. Sekretarza Miasta Ptock wyjasnit przyczyny nierealizowania zadar zawartych w Strategii: Zadanie” Ptock
laserem malowany” zostato zaplanowane na rok 2011 — w tym roku rozpoczeto rozmowy w celu realizacji projektu.
W ramach programu edukacji ekologicznej zorganizowano akcje ,Dziert bez samochodu”. Dalsze dziatania zawarte
w Strategii Promocji Ptocka zostaty rozpisane na lata 2009 — 2013. Dokument Strategii nie zostat przyjety do stosowania
uchwatq Rady Miasta ani zarzqdzeniem Prezydenta Miasta Ptocka. W chwili obecnej konieczna jest jego aktualizacja.
W zwiqzku z tym, po zaktualizowaniu dokumentu, powstanie nowy harmonogram dziatan, ktéry wraz ze Strategiq
zostanie przyjety stosownym aktem normatywnym”.

Dokumenty planistyczne, w ktérych okreslono cele strategiczne i kierunki dziatart promocyjnych
w szesciu gminach wiejskich i miejsko-wiejskich nie byty aktualizowane albo nie stanowity podstawy
corocznego planowania wydatkéw na to zadanie. Dziatania promocyjne podejmowane przez
te jednostki nie byty oparte na zatozeniach przyjetych w strategiach promogji.

Przyczynami nierealizowania dziatan okreslonych w dokumentach planistycznych oraz
nieaktualizowania tych dokumentéw - jak wyjasniono - byt przede wszystkim:
® brak srodkéw finansowych na podejmowanie szeregu dziatarh promocyjnych okreslonych

w Strategiach,
® zmiana ekipy rzadzacej i w zwigzku z tym zmiana koncepcji prowadzenia dziatan w zakresie

promogji.

W pozostatych jednostkach samorzadu terytorialnego (22) objete badaniem dziatania promocyjne
(po 10 w kazdej jednostce) byty zgodne z przyjetymi w strategiach.

EE] Rozwiazania organizacyjne przyjete w urzedach administracji samorzadowej
w zakresie realizacji dziatan promocyjnych

Zdaniem NIK, przyjete w urzedach marszatkowskich, urzedach gmin i miast oraz starostwach
powiatowych rozwiqzania organizacyjne zapewnialy prawidtowq realizacje zadania w zakresie
promocji jednostek samorzqdu terytorialnego.

W zdecydowanej wiekszosci jednostek samorzadu terytorialnego objetych kontrola
(37 na 38 kontrolowanych, tj. 94,9%) zadania w zakresie promocji powierzone zostaty komérkom
organizacyjnym?® pozostajagcym w strukturze urzedu/starostwa lub samodzielnym stanowiskom
pracy. W jednym przypadku?®, zadanie to realizowata gminna jednostka organizacyjna - Osrodek
Promodji, Turystyki i Sportu Gminy Zamos¢. W jednej gminie®, w regulaminie organizacyjnym urzedu
nie okreslono stanowiska pracy, odpowiedzialnego za realizacje zadan zwigzanych z promocja gminy.
Jak wyjasnit Wéjt gminy, za promocje odpowiedzialny byt jego zastepca.

W szesciu gminach?®, wyodrebnione w strukturach organizacyjnych urzedéw komorki realizowaty
wytacznie zadania z zakresu promogji, w 24 - realizacja tych zadan powierzona byta komérkom
odpowiedzialnym za realizacje wielu zadan, w trzech®- ,wielozadaniowym” stanowiskom pracy.

25 Wydziaty, referaty, departamenty.

26 Dotyczy gminy wiejskiej Zamos¢.

27 Dotyczy gminy Renska Wies.

28 Dotyczy miast: Tarnéw, Opole, Niepotomice, Grodzisk Mazowiecki, Legionowo, wojewddztwa zachodniopomorskiego.
29 Dotyczy gmin: Narol, Bledéw, Iwonicz- Zdrd;j.
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W czterech wojewddztwach®, dziatania promocyjne prowadzone byty przez wiecej niz jedng komorke
organizacyjng urzedu marszatkowskiego. Liczba pracownikéw realizujgcych zadanie w poszczegdlnych
objetych kontrolg jednostkach byta zréznicowana. W gminach wiejskich sprawy promocji powierzono
pracownikom w liczbie od jednego do trzech, w powiatach - od dwéch do pieciu. W gminach miejskich,
miastach na prawach powiatu i w wojewddztwach promocja zajmowaty sie zespoty wieloosobowe,
przy czym liczba pracownikéw byta zwigzana z wysokoscig srodkéw przeznaczonych na realizacje
zadania, im wyzsze $rodki przeznaczano na promocje, tym wieksza byta liczba pracownikéw.

W Departamencie Turystyki, Sportu i Promocji Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Matopolskiego zostat
powotany Zesp6t ds. Kreowania Marki Matopolska oraz Zespét ds. Koordynowania Dziatari Promocyjnych, ktére zajmowaty
sie realizacjq zadan zwigzanych z promocjq wojewddztwa matopolskiego, a w szczegélnosci: promocjq waloréw
i moZliwosci rozwojowych wojewddztwa w kraju i za granicq, opracowywaniem i realizacjq strategii marketingowej
budujqcej wizerunek Matopolski, (...) koordynowaniem plandw dziatar o charakterze promocyjnym, koordynowaniem
zakupu podstawowych materiatéw reklamowych, doradztwem i konsultacjq w zakresie planowanych i podejmowanych
dziatari promocyjnych w departamentach merytorycznych Urzedu. W lipcu 2011 r. Marszatek Wojewddztwa powoftat Zesp 6t
Zadaniowy ds. Realizacji Spéjnych Dziatart Promocyjnych Wojewédztwa Matopolskiego w celu poprawy skutecznosci
i efektywnosci przekazu promocyjnego odnoszqcego sie do marki Matopolska.

Nieprawidtowosci dotyczace rozwigzan organizacyjnych w zakresie prowadzenia promogji lub
kwalifikacji pracownikéw stwierdzono w pieciu jednostkach®. Dotyczyty one braku koordynacji
dziatan w przypadku wykonywania zadan w zakresie promocji przez wiecej niz jedna komoérke
organizacyjna urzedu albo braku kwalifikacji zawodowych pracownikéw, okreslonych w regulaminach
organizacyjnych urzedow.

W Urzedzie Miasta Kielce zadania objete kontrolq (tj. wdrazane w latach 2010 — 2011) realizowane byty przez
13 pracownikéw Wydziatu Edukacji, Kultury i Sportu oraz dziewieciu pracownikéw Wydziatu Projektdéw Strukturalnych
i Strategii Miasta. Promocjq zajmowato sie réwniez pieciu pracownikéw Biura Prasowego usytuowanego w Wydziale
Organizacyjnym Urzedu. Kontrola wykazata, Ze zadania z zakresu promodji nie zawsze realizowane byty przez wtasciwe
komorki Urzedu, np. organizacjq corocznej imprezy Sylwester pod Gwiazdami zajmowat sie . zwyczajowo” Referat Sportu
i Turystyki, a nie Referat Kultury. W, Aktualizacji do strategii promocji Miasta Kielce na lata 2009-2010"%, przygotowanej
w listopadzie 2008 r., Agencja Rozwoju Regionu S.A. dokonata analizy dziatart podejmowanych przez miejskie instytucje

w zakresie promocji i uznata, ze w znacznej mierze sq one niespdjne i réznej jakosci.

30 Dotyczy wojewddztw: Swietokrzyskiego, opolskiego, podkarpackiego, lubelskiego.

31 Dotyczy: Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Swietokrzyskiego, Urzedu Miasta Kielce, Urzedu Miasta Koszalin, Urzedu
Gminy Lubartéw, Starostwa Powiatowego w Piasecznie.

32 QOpracowanej przez Agencje Rozwoju Regionu S.A. za kwote 50 000 zt.
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m Wydatki jednostek samorzadu terytorialnego na promocje

Wydatki na promocje winny by¢, zgodnie z rozporzqgdzeniem Ministra Finanséw w sprawie
szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodow i rozchodow oraz srodkow
pochodzqcych ze zrédet zagranicznych, klasyfikowane w rozdziale 75075 Promocja jednostek
samorzqdu terytorialnego.

taczne wydatki na promocje (ze srodkéw wiasnych) objetych kontrolg jednostek samorzadu
terytorialnego w latach 2007-2011 przedstawiono w tabeli nr 2 i na wykresie nr 1.

Tabela nr 2
Wydatki kontrolowanych jednostek samorzadu terytorialnego na promocje w latach 2007-2011

Zbiorcze zestawienie wydatkow na promocje (kwoty w tys. zt)

2008/ 2009/ 2010/ 2011 r 2011/
2007 r. 2008 r. 2007 2009r. 2008 2010r. 2009 * 2010
(plan) <.
10. 11.
wojewodztwa
1 |samorzadowe 15 427| 21 406 139| 29 252 137| 23335 80| 25782 110| 115201
(7)*
miasta
2 |na prawach 9621| 17234 179| 16453 95| 18262 111| 24739 135| 86309
powiatu (7)

gminy miejskie
3 |i miejsko-wiej- 3599 4717 131 6 145 130| 8428 137| 5516 65| 28405
skie (11)

gminy wiejskie 725| 1002| 138 1088 109| 1945 179| 1943 100| 6352

(6)
5 |Powiaty (8) 1040| 1493 143 2221 149| 2817 127| 2529 90| 10099
RAZEM (39) 30412|45852| 151| 55158| 12054787 99| 60 509 110|246 366

Zrédto: wyniki kontroli
*(w pierwszej kolumnie, w nawiasach podano liczbe skontrolowanych jednostek)

W latach 2007-2009 nastgpit wzrost wydatkow jednostek samorzadu terytorialnego objetych
kontrola na dziatania promocyjne. Wykonane w 2008 r. taczne wydatki na promocje, w poréwnaniu
do takich samych wydatkow z 2007 r., byty wyzsze o 51%. Najwyzszy wzrost wydatkow nastgpit
w miastach na prawach powiatu (0 79%), najnizszy w gminach miejskich i miejsko-wiejskich (o 31%).
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Wydatki wykonane w 2009 r. w stosunku do wydatkéw z roku poprzedniego (2008) byty wyzsze 0 20%,
przy czym miasta na prawach powiatu wykonaty wydatki nizsze od takich samych wydatkéw z 2008 r.
(0 5%). Najwyzszy wzrost wydatkow nastapit w powiatach (0 49%), najnizszy w gminach wiejskich (o0 9%).

W 2010 r., w poréwnaniu do 2009 r., taczne wydatki na promocje jednostek objetych kontrola
pozostawaty na zblizonym poziomie (stanowity 99%), przy czym z wyjatkiem samorzadéw wojewddztw
nastagpit wzrost tych wydatkow: najwyzszy - w gminach wiejskich (o0 79%), najnizszy — w miastach
na prawach powiatu (o 11%).

W gminach miejskich i miejsko-wiejskich oraz powiatach na 2011 r. zaplanowano na promocje
wydatki w kwotach nizszych od wydatkéw na to zadanie wykonanych w 2010 r. (odpowiednio o: 35%,
10%). Ograniczenie wydatkéw — jak wyjasniano — byto wynikiem kryzysu finansowego. W samorzadach
wojewddztw i miastach na prawach powiatu planowane na 2011 r. wydatki na promocje byty wyzsze
od wydatkoéw na to zadanie wykonanych w 2010 r. odpowiednio o: 10%, 35%.

W | pétroczu 2011 r. na poszczegdlnych poziomach samorzadu terytorialnego wykonane
na promocje wydatki stanowity:
® w wojewoddztwach - 17% planu po zm.,
® w miastach na prawach powiatu — 41% planu po zm.,
® w gminach miejskich i miejsko-wiejskich - 69% planu po zm.,

e w gminach wiejskich — 32% planu po zm.,
® w powiatach — 48% planu po zmianach.

Wykres nr 1
taczne wydatki kontrolowanych jednostek samorzadu terytorialnego na promocje w latach 2007-2011
(kwoty w tys. zt)

70000 o

2007 r. 2008 r. 2009 r. 2010 r. 2011 r. (plan)

Zrédto: wyniki kontroli

Najwyzsze wydatki na promocje w latach 2007-2010, sposrod wszystkich jednostek samorzadu
terytorialnego objetych kontrolg, wykonaty samorzady wojewddztw.
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Poréwnanie kwot wydatkéw samorzadéw wojewddztw objetych kontrolg na dziatania promocyjne
przedstawiono na wykresie nr 2.

Wykres nr2
Wydatki samorzadéw wojewddztw na promocje w latach 2007-2011
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Zrédto: Wyniki kontroli

Najwyzsze srodki na to zadanie w latach 2007-2009, sposrdéd siedmiu kontrolowanych
wojewddztw, wydatkowat samorzad wojewddztwa mazowieckiego®?, najnizsze - samorzad
wojewddztwa lubelskiego®®. W 2010 r. najwyzsze wydatki na dziatania promocyjne zrealizowat
samorzad wojewoddztwa podkarpackiego®. Zaplanowane najwyzsze srodki na promocje w 2011 r.
stwierdzono w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Mazowieckiego (9 833,7 tys. z#), najnizsze
w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Podkarpackiego (1 185,8 tys. zt).

33 W 2007 r.—3187,7 tys.zt, w 2008 r.- 4 552,1 tys. zt, w 2009 r. - 6 605,2 tys. zt, w 2010 r. — 1 764,6 tys. zt, planowane wydatki

na 2011 r.— 9 833,7 tys. zt.

W 2007 r.- 1463,1 tys. zt, w 2008 r.— 1 785,8 tys. zt, w 2009 r. — 2 476,3 tys. zt, w 2010 r. — 1 934,4 tys. zt, planowane wydatki
na 2011 r. stanowity kwote 1 795,6 tys. zt.

35 j.5532,1tys. zt

34
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Poréwnanie procentowego udziatu wydatkéw na promocje w latach 2007-2011 w wydatkach
ogo6tem samorzadoéw wojewddztw objetych kontrolg przedstawiono na wykresie nr 3.

Wykres nr3
Procentowy udziat wydatkéw na promocje w wydatkach wojewédztw ogétem
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Zrédto: Wyniki kontroli

Mimo, ze najwyzsze kwotowo wydatki na promocje wykonywato wojewddztwo mazowieckie,
to procentowy udziat tych wydatkéw w wydatkach ogétem w latach 2007 — 2010 byt najnizszy sposrod
siedmiu kontrolowanych wojewoddztw. Wskaznik ten w poszczegélnych latach w wojewddztwie
mazowieckim wynosit odpowiednio:
® w2007 r.-0,12%,
® w2008r.-0,16%,
® w2009r.-0,26%,

e w2010r.-0,08% wydatkéw ogdtem.

Najwyzszy procentowy udziat wydatkdw na promocje w stosunku do wykonanych wydatkéw
ogotem w latach 2007-2008 wystapit w wojewddztwie opolskim i wynosit odpowiednio: 0,84 i 0,76%,
w 2009 r. w wojewddztwie swietokrzyskim (0,56%), a w 2010 r. - w wojewddztwie matopolskim
(0,94%). Zaplanowane na 2011 r. wydatki na promocje w wojewddztwie matopolskim stanowity 0,97%
planowanych na ten rok wydatkéw ogdétem. Byt to najwyzszy wskaznik dla wszystkich wojewddztw
objetych kontrola. Najnizszy udziat planowanych wydatkéw na promocje na 2011 r. w wydatkach
ogo6tem wynosit 0,11% w wojewddztwie podkarpackim.
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Poréwnanie kwot wydatkéw na dziatania promocyjne poniesionych przez objete kontrola miasta
na prawach powiatu ilustruje wykres nr 4.

Wykres nr 4
Wydatki miast na prawach powiatu na promocje w latach 2007-2011
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Zrédto: Wyniki kontroli

Jak widac, sposrod siedmiu skontrolowanych miast na prawach powiatu, najwyzsze wydatki
na promocje w latach 2007 — 2009 zrealizowat Ptock®, w 2010 r. - Kielce¥, najnizsze w catym okresie

objetym badaniem - Chetm?®. Najwyzsze wydatki na dziatania promocyjne w 2011 r. zaplanowat
rowniez Ptock®.

36 W 2007 r.— 3603,4 tys. zt, w 2008 r. — 7 391,6 tys. zt, w 2009 r. - 7 380,6 tys. zt, w 2010 r. - 6 020,9 tys. zt, w 2011 r. (plan)

- 11704,8 tys. zt
37 1j.6434,6 tys. zt.

38 W 2007 r.-248,3 tys. zt, w 2008 1. — 286,2 tys. zt, w 2009 r. - 199,6 tys. z, w 2010 r. - 410,9 tys. zt, w 2011 r. (plan) — 495,6 tys. zt.

39 .11 704,8 tys. zt.
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Poréwnanie procentowego udziatu wydatkdw na promocje w wydatkach ogdétem

w kontrolowanych miastach na prawach powiatu przedstawiono na wykresie nr 5.

Wykres nr 5
Procentowy udziat wydatkéw na promocje w wydatkach ogétem w miastach na prawach powiatu
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Zrédto: Wyniki kontroli

Najwyzszy procentowy udziat wydatkéw na promocje w wydatkach ogétem, sposréd siedmiu

miast na prawach powiatu objetych kontrola, wystapit rowniez w Ptocku i wynosit odpowiednio:

w 2007 r. — 0,62%;

w 2008 r. - 1,21%;

w 2009 . - 1,19%;

w 2010 r. - 0,87% wydatkow ogdtem;

planowane wydatki na promocje w 2011 r. stanowity 1,63% kwoty planowanych na ten rok
wydatkéw ogdtem.

Najnizszy procentowy udziat zrealizowanych wydatkéw na promocje w wydatkach ogdétem

w latach 2007-2009 wystapit w Chetmie i wynosit odpowiednio: 0,15%; 0,14%; 0,09%. Natomiast
w 2010 r. najnizszy udziat wydatkéw na promocje w wydatkach ogétem stwierdzono w Opolu,
a wynosit 0,17%. Udziat planowanych na 2011 r. wydatkéw na promocje w stosunku do planowanych
w tym roku wydatkéw ogdtem byt najnizszy w Przemyslu i wynosit 0,10%.
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Poréwnanie kwot wydatkéw na dziatania promocyjne, zrealizowanych przez objete kontrolg
gminy miejskie i miejsko-wiejskie, ilustruje wykres nr 6.

Wykres nr 6
Wydatki gmin miejskich i miejsko-wiejskich na promocje w latach 2007-2011
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Zrédto: Wyniki kontroli

Sposrod 10 gmin miejskich i miejsko-wiejskich najwyzsze kwotowo wydatki na dziatania
promocyjne w latach 2007-2010 zrealizowat Grodzisk Mazowiecki*’. Najwyzsze wydatki na to zadanie
w 2011 r. zaplanowat réwniez Grodzisk Mazowiecki*. Najnizsze $rodki na promocje w catym okresie
objetym kontrolg wydatkowata gmina Narol*.

40 \W 2007 r. - 952,0 tys. z,, w 2008 1. - 1 417,3 tys. z,, w 2009 r. — 1 400 tys. zt, w 2010 1. - 1 586 tys. zk.
M 1j,1138,1 tys. z4.

42 W 2007 r.- 30,9 tys. zt, w 2008 1. — 48,1 tys. zt, w 2009 r. - 66,5 tys. zt, w 2010 1. — 68,0 tys. zt, w 2011 r. (plan) — 75 tys. zk.




wAzNIEJSZE WYNIKI KONTROLI [ GGG

Procentowy udziat wydatkéw na promocje w wydatkach ogétem w kontrolowanych gminach
miejskich i miejsko-wiejskich przedstawiono na wykresie nr 7.

Wykres nr 7
Procentowy udziat wydatkéw na promocje w wydatkach ogétem w gminach miejskich i miejsko-wiejskich
w latach 2007-2011
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Zrédto: wyniki kontroli

Najwyzszy procentowy udziat wydatkéw na promocje w wydatkach ogétem, sposréd 10 gmin
miejskich i miejsko-wiejskich, w latach 2007-2008 wystapit w Grodzisku Mazowieckim (odpowiednio:
0,94%, 1,07%), w 2009 r. — w Krynicy-Zdroju (1,28%), w 2010 r. - w Niepotomicach (1,43%). Najnizszy
wskaznik udziatu wydatkéw na promocje w wydatkach ogétem w latach 2007 - 2009 r. byt
w Legionowie (odpowiednio: 0,14%; 0,18%; 0,19%), w 2010 r. w gminie Narol (0,22%). Najwyzsze
wydatki na dziatania promocyjne w stosunku do wydatkéw ogétem na 2011 r. zaplanowano w Krynicy-
Zdroju (1,28%), najnizsze w Potczynie —Zdroju (0,13%).
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Poréwnanie kwot wydatkéw na dziatania promocyjne w gminach wiejskich przedstawiono
na wykresie nr 8.

Wykres nr 8
Wydatki gmin wiejskich na promocje w latach 2007-2011
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Zrédto: Wyniki kontroli

Sposrod szesciu gmin wiejskich objetych kontrolg najwyzsze wydatki na promocje w latach
2007-2009 zrealizowata gmina wiejska Zamos¢®, w 2010 r. — gmina Blizyn** najnizsze w catym okresie

objetym badaniem - gmina Lubartéw®. Najwyzsze wydatki na dziatania promocyjne w 2011 r.
zaplanowata gmina Zamosc¢*.

43 W 2007 r. - 333,2 tys. zt, w 2008 r. - 347,9 tys. zt, w 2009 r. — 428,8 tys. zt.

44 1j.412,4 tys. zt.

45 W 2007 r.—- 19,9 tys. zt, w 2008 r. - 21,2 tys. zt, w 2009 r. — 29,1 tys. zt, w 2010 r. - 31,2 tys. zt, w 2011 r. (plan) - 50,0 tys. zt.
46 j.909,7 tys. zt.
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Procentowy udziat wydatkéw na promocje w wydatkach ogétem w kontrolowanych gminach
wiejskich przedstawiono na wykresie nr 9.

Wykres nr 9
Procentowy udziat wydatkéw gmin wiejskich na promocje w ich wydatkach ogétem w latach 2007-2011
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Zrédto: Wyniki kontroli

Najnizszy procentowy udziat wydatkéw w latach 2007-2011 na promocje w wydatkach ogotem
w grupie gmin wiejskich objetych kontrola dotyczyt gminy Lubartéw i wynosit odpowiednio:
0,07%, 0,10%, 0,12%, 0,07% i 0,13%. Najwyzszy udziat wydatkdédw na promocje w wydatkach ogétem
w latach 2007-2009 wystapit w gminie Btedéw i wynosit odpowiednio: 0,96%, 1,02% i 1,09%, w roku
2010 — w gminie Renska Wie$ i wynosit 1,86%. Najwyzszy udziat planowanych na 2011 r. wydatkow
na promocje w planowanych wydatkach ogétem wystapit w gminie Zamos¢ i wyniost 1,67%.
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Poréwnanie wysokosci wydatkéw na promocje w latach 2007 - 2011 powiatéw objetych kontrolg
przedstawiono na wykresie nr 10.

Wykres nr 10
Wydatki powiatéw na promocje w latach 2007-2011
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Zrédto: Wyniki kontroli

Najwyzsze kwotowo srodki na promocje w latach 2007-2008, sposréd powiatéw objetych
kontrola, wydatkowat powiat nowosadecki, w 2009 r.—powiat lubelski*®, a w 2010 r. — powiat
kotobrzeski*. Najwyzsze wydatki na promocje w 2011 r. zaplanowat réwniez powiat kotobrzeski**.
Najnizsze wydatki na promocje w latach 2007-2008 wykonat powiat szydtowiecki®, w 2009 r. — powiat
mielecki®* a w 2010 r. — powiat kluczborski®’. Najnizsze wydatki na promocje w 2011 r. zaplanowat
powiat piaseczynski®*.

47 Odpowiednio: 216,8 tys. zt, 308,4 tys. zt.

48 1j.314,6 tys. zt

49 j.7289tys. zh

50 ). 861,8 tys. zt.

51 W 2007 r. - 55,4 tys. zt, w 2008 . — 86,6 tys. zt.
52 tj.221,7 tys. zh

53 j.228,1tys. zt.

54 1.100,0 tys. zt.
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Procentowy udziat wydatkéw na promocje w powiatach objetych kontrolg ilustruje wykres nr 11.

Wykres nr 11
Procentowy udziat wydatkéw powiatéw na promocje w ich wydatkach ogétem
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Zrédto: Wyniki kontroli

Najwyzszy procentowy udziat wydatkéw na promocje w wydatkach ogétem w latach 2007-2009
miat miejsce w powiecie szydtowieckim i wynosit odpowiednio: 0,26%, 0,33%, 0,74%, a w 2010 .
—w powiecie kotobrzeskim - 0,73%. Najnizszy udziat wydatkdéw na promocje w wydatkach ogdétem
w catym okresie objetym kontrolg (2007 - 2011) wystapit w powiecie piaseczyrskim i wynosit
odpowiednio: 0,09%, 0,09%, 0,14%, 0,13% i 0,05% (wg planu na 2011 r.). Najwyzsze wydatki
na realizacje zadania w zakresie promocji w 2011 r. w stosunku do wydatkéw ogétem zaplanowat
powiat kotobrzeski (0,69%).

W kazdej jednostce objetej kontrolg szczegétowo zbadano wydatki na dwa zadania®
zzakresu promogji zlat 2010-2011 (I pétrocze). Stwierdzone w wyniku badania nieprawidtowosci
dotyczyty przede wszystkim niezgodnej z obowigzujagcymi wymogami rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 2 marca 2010 r**klasyfikowania wydatkow do rozdziatu 75075 Promocja jednostek
samorzqdu terytorialnego niezwigzanych z promocja lub klasyfikowanie wydatkéw na dziatania
promocyjne do innych rozdziatéw niz 75075 albo na nieprawidtowym zakwalifikowaniu zakupu
ustug (§ 4300) jako zakupu materiatéw (§ 4210) i odwrotnie. Nieprawidtowosci takie stwierdzono
w 18 jednostkach sposréd 39 objetych kontrolg (tj. w 46,2%)%, w tym w szesciu sposréd osmiu objetych
kontrolg powiatéw. Laczna kwota nieprawidtowo zaklasyfikowanych wydatkéw wyniosta 587,3 tys. zt.

55 Zadania, na realizacje ktérych jednostka wydatkowata najwyzsze kwoty.

56 Dotyczy rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodéw, wydatkow, przychodéw
i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych.

57 Dotyczy wojewddztw: zachodniopomorskiego i podkarpackiego, miast i gmin: Kielce, Chetm, Przemysl, Koszalin,
Niepotomice, Potczyn-Zdrdj, Krynica-Zdroj, Grodzisk Mazowiecki, Reriska Wies, Iwonicz-Zdroj, powiatéw: piaseczynskiego,
kieleckiego, nowosadeckiego, szydtowieckiego, lubelskiego, kotobrzeskiego.
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W Urzedzie Miasta i Gminy Niepotomice w rozdziale 75075 Promocja jednostek samorzqdu terytorialnego ujeto
wydatek w wysokosci 5 062 zt stanowiqcy zwrot kosztéw powrotu z urlopu Pana Burmistrza, w zwiqzku z jego przerwaniem
spowodowanym zagrozeniem powodziowym w gminie Niepofomice (w maju 2010 r.).

W Urzedzie Gminy Btedow do rozdziatu 75075 zakwalifikowano wydatki w kwocie 48 531,20 zt nie zwigzane
z promocjq gminy. Wydatki te dotyczyty m.in. wynagrodzenia za prowadzenie orkiestr strazackich przy OSP w Lipie
i Bfedowie oraz nauczania gry na instrumentach, czesciowego zwrotu zakupu sztandaru Powiatowego Zwiqgzku
Pszczelarzy, przewozu mtodziezy szkolnej na festiwal 0s6b niepetnosprawnych oraz zakupu artykutéw spozywczych
w zwiqzku z organizacjq stoiska na pikniku Jednostki Saperéw w Kazuniu.

W ewidencji Urzedu Gminy Iwonicz-Zdréj dokonywano ksiegowania w rozdziale 75075 Promocja jednostek
samorzqdu terytorialnego wydatkéw innych niz zwiqzane z promocjq. W rozdziale 75075 § 4260 ksiegowane byty wydatki
(nastepnie refakturowane) dotyczqce zakupu energii, gazu, wody, rozmdw telefonicznych, ktore nie byty zwigzane
zdziatalnosciq promocyjng Gminy. Uimowano je do wiasciwego paragrafu klasyfikacji budzetowej, jednak nie dotyczyty
one rozdziatu 75075, stuzgcego zgodnie z rozporzqdzeniem Ministra Finanséw do ewidencji wydatkéw na promocje.

Jak wyjasniano, wydatki ewidencjonowano w zaleznosci od posiadanych wolnych srodkow
finansowych w poszczegdlnych podziatkach klasyfikacji budzetowej, albo btednie - z powodu
przeoczenia pracownika.

W pieciu j.s.t>® stwierdzono nieterminowe regulowanie zobowigzan wobec dostawcéw materiatéw
promocyjnych, w wyniku czego wystapity zobowigzania wymagalne w tgcznej kwocie 117,6 tys. zt.
W zadnej z tych jednostek nie zaptacono odsetek z tego tytutu. Przyczyng powstania zobowigzan
wymagalnych - jak wyjasniono - byta chwilowa utrata ptynnosci finansowej przez jednostke.

W dwdch jednostkach samorzadu terytorialnego®® zaciggnieto zobowigzania finansowe
na realizacje dziatan promocyjnych w kwocie wyzszej (tgcznie) o 150,7 tys. zt niz okreslona w planie
finansowym, wedtug stanu na dzien zaciaggniecia zobowigzan (przed zmiang planu). Przekroczenie
planu wydatkéw byto niezgodne z art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych® i stanowito naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 11 ust. 1 ustawy
zdnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych®'. Przyczyna
- wedtug wyjasnien - byt nattok realizowanych spraw lub przeoczenie pracownika.

Burmistrz gminy miejskiej Potczyn-Zdraj zlecit pracownikowi na podstawie umowy o dzieto wykonanie zadania
zzakresu promocji gminy, pomimo Ze te dziatania pokrywaty sie z jego zakresem obowigzkéw. Wydatki na wynagrodzenia
bezosobowe tego pracownika w latach 2007 — 2011 wyniosty fqcznie 25 500 zt. Tak wiec wyptacenie dodatkowego

wynagrodzenia z tytutu umowy o dzieto za wykonywanie tych samych zadarn, co w ramach umowy o prace, nalezy
uznac za dziatanie niegospodarne.

W dwéch powiatach stwierdzono nierzetelne rozliczenie delegacji stuzbowych w celu promogji j.s.t.*

W Starostwie Powiatowym w Kielcach szczegétowym badaniem objeto rozliczenie dziewieciu delegacji,
w Starostwie Powiatowym w Nowym Sqczu - dziesie¢. Analiza kosztéw wykazata, ze w Starostwie w Kielcach
w jednej delegacji nieprawidtowo wyliczono czas trwania podrdézy stuzbowej, a we wszystkich delegacjach przyjeto
do rozliczenia diety w petnej wysokosci — nie pomniejszono ich o 15% za Sniadania, gwarantowane w ramach ustugi
hotelowej. W Starostwie w Nowym Sqczu nieprawidtowosci stwierdzono w rozliczeniu pieciu delegadji. t gczna kwota
zawyzonych kosztow w pierwszym starostwie wyniosta 1 048,12 zt, w drugim 218,34 zt. W odpowiedzi na wystgpienia
pokontrolne, Starostowie poinformowali, Ze w grudniu 2011 r. zostaty wystawione noty ksiegowe osobom biorqgcym
udziat w delegacjach w celu zwrotu nadptaconych kwot.

58 Dotyczy: gmin: Btedéw, Zyrardéw, Potczyn-Zdréj, Samorzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego, powiatu kluczborskiego.
59 Dotyczy: Grodziska Mazowieckiego i gminy Btedéw.

60 Dz, U.z2009r. Nr 157, poz. 1240 ze zm.

61 Dz.U.z2005r.Nr 14, poz. 114 ze zm.

62 Dotyczy powiatow kieleckiego i nowosadeckiego.
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Wypfacenie wyzszych od naleznych kwot z powodu m.in. nieprawidtowego wyliczenia czasu
trwania podrézy byto niezgodne z rozporzqdzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia
2002 r®

Skutkiem nieprawidtowego klasyfikowania wydatkéw na promocje oraz innych wydatkéw nie
zwigzanych z promocja - do rozdziatu 75075 Promocja jednostek samorzqdu terytorialnego byto
przedstawianie w sprawozdaniach budzetowych nierzetelnych danych o kwotach wydatkéw
na dziatania promocyjne. W takich przypadkach, Minister Finanséw i regionalne izby obrachunkowe
otrzymywali nierzetelne dane o kwotach wydatkéw jednostek samorzadu terytorialnego na promocje.

m Efekty dziatann promocyjnych®

Promocje miasta jako centrum turystycznego mozna uznac za zadanie wtasne gminy, o ile jej
zakeres (realny krqg potencjalnych klientow), forma, koszt i wiarygodnosc kontrahenta pozwalajq
na racjonalne zatozenie, ze wspdlnota samorzqgdowa osiqggnie wymierne korzysci z naptywu
dodatkowej liczby turystow®.

W 25 objetych kontrola jednostek samorzadu terytorialnego (tj. 65,8%), w przyjetych do realizacji
dtugookresowych dokumentach planistycznych, nie okreslono efektéw (wymiernych korzysci), jakie
miaty by¢ uzyskane w wyniku zrealizowania zaplanowanych dziatarn promocyjnych. Nie okreslono
rowniez wskaznikéw, przy pomocy ktérych mozna bytoby dokonac oceny poziomu realizacji przyjetych
celéw strategicznych i operacyjnych. Tylko w pojedynczych przypadkach monitorowano realizacje
dziatann promocyjnych oraz dokonywano oceny efektéw uzyskanych w wyniku tych dziatan.

63 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania
naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej
z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju.

64 Nie dotyczy projektéw promocyjnych realizowanych przez kontrolowane jednostki w ramach RPO i innych programéw
operacyjnych, dofinansowanych ze srodkéw unijnych i pomocowych.

65 Z uzasadnienia wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego, Osrodek Zamiejscowy w Gdansku, z dnia 6 grudnia 2000 r.;
sygn. akt. | SA/Gd 2038/99, OSP 20001 r., z. 11, poz. 158.
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Dziatania podjete przez samorzady wojewddztw w celu oceny efektéw dziatan promocyjnych
przedstawiono w tabeli nr 3.

Tabelanr3
Dziatania samorzadéw wojewddztw w celu oceny efektéw promocgji

Lp. Jednostka Wdrazanie strategii promocji (ocena korzysci osiagnietych w wyniku

realizacji dziatan promocyjnych)

Samorzad w 2011 r., zlecit firmie zewnetrznej ocene efektywnosci dziatan
promocyjnych. Wyniki badania bedg znane na poczatku 2012 r. Skuteczno$¢
podejmowanych przez Samorzad dziatan promocyjnych (wg wyjasnien) potwierdzity
m.in. badania ruchu turystycznego w 2010 r., ktére wykazaty wzrost liczby oséb
odwiedzajacych to Wojewddztwo

Wojewodztwo
zachodniopomorskie

W strategii nie okreslono miernikéw badania efektywnosci dziatan w zakresie promociji,
w regulaminach organizacyjnych nie okreslono procedur kontroli zadan promocyjnych
zZlecanych do realizacji podmiotom zewnetrznym. We wrze$niu 2011 r. Zarzad
Wojewddztwa podpisat umowe, ktdrej przedmiotem jest opracowanie ww. miernikow

i dokonanie oceny efektywnosci dotychczas zrealizowanych dziatan promocyjnych.

Wojewodztwo
mazowieckie

Skuteczno$¢ dziatan promocyjnych podejmowanych przez Samorzad w ramach
projektu Opracowanie i wdrozenie systemu promocji wojewddztwa lubelskiego,
realizowanego z udziatem Srodkéw europejskich®®, poddana zostata ogdlnopolskim
badaniom dwukrotnie w 2010 r. i 2011 r.*” Nie dokonywano natomiast analizy
skutecznosci dziatann promocyjnych finansowanych z budzetu wojewddztwa.

Wojewodztwo
lubelskie

W opracowaniach i planach w zakresie promocji nie okreslono potencjalnych

i oczekiwanych efektow podejmowanej dziatalnosci. Prowadzono monitoring
realizacji dziatart promocyjnych i ich finansowania a jego wyniki byty prezentowane
w sprawozdaniach merytoryczno-finansowych, sporzadzanych i przedktadanych
Skarbnikowi Wojewddztwa.

Wojewddztwo
opolskie

Wedtug wyjasnien Sekretarza Wojewddztwa: po zakonczeniu projektéw promocyjnych
powstajg raporty zawierajace szczegotowy opis przeprowadzonych dziatan
promocyjnych, analize efektéw w formie liczby relacji medialnych i ich rodzaju,

spisu mediow, liczby wejs¢ na strony internetowe Wojewddztwa. Na podstawie
badania przeprowadzonego w grudniu 2010 r. przez Europejski Instytut Marketingu
Miejsc stwierdzono, ze Matopolska zostata uznana za najlepiej promujacy sie
turystycznie region.

Wojewodztwo
matopolskie

Dokonywane byty analizy efektywnosci i atrakcyjnosci turystycznej wojewddztwa,
Wojewddztwo do ktdrych wykorzystywano opracowania Instytutu Turystyki dot. wielkosci ruchu
Swietokrzyskie turystycznego w wojewddztwie Swietokrzyskim. W dokumentach planistycznych
wojewddztwa nie okreslono sposobu ewaluacji dziatan promocyjnych.

Nie byt prowadzony monitoring skutecznosci dziatan promocyjnych - jak wyjasniono
- ze wzgledu na wysokie koszty. Efekty dziatan byty ocenione w 2010 r. w Oddziale
Turystyki na podstawie badania ruchu turystycznego.

Wojewodztwo
podkarpackie

Zrédto: wyniki kontroli

Dane zawarte w powyzszej tabeli pokazuja, ze samorzady wojewddztw w bardzo zréznicowany
sposob dokonywaty oceny skutecznosci/efektywnosci dziatarh promocyjnych.
Kontrola w miastach na prawach powiatu wykazata, ze tylko w dwdéch sposréd siedmiu

kontrolowanych®® podejmowano préby dokonania oceny postepéw we wdrazaniu strategii oraz
oceny efektow (korzysci) uzyskanych w wyniku tych dziatan:

66 Projekt realizowany w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Lubelskiego na lata 2007-2013.
67 Badania wykonata firma ARC Rynek i Opinia Sp. z 0. 0. w Warszawie.
68  Dotyczy Przemysla i Opola.
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W Przemyslu, w dokumentach planistycznych w zakresie promocji okreslono mierniki realizacji celéw szczegétowych
oraz mierniki postepu. Przy pomocy kart monitorowania celéw strategicznych prowadzono monitoring wdrazania
strategii. W 2011 r. opracowano raport z realizacji strategii promodji, w ktérym przedstawiono przedsiewziecia zrealizowane
do 2010 r. Jednakze korzysci z realizacji dziatarh promocyjnych nie zostaty przedstawione w postaci liczbowego bgdz
procentowego wzrostu.

W Opolu, z okreslonych w strategii obowigzkéw w zakresie monitorowania podejmowanych dziatar a takze
monitorowania i ewaluacji przebiegu realizacji priorytetow oraz celéw rozwoju miasta przez Miejski Komitet Monitorujqcy,
zrealizowano jeden — sporzqdzono raport roczny w 2010 r. Gromadzono takze dane dodatkowe zwigzane z dziataniami
zawierajgcymi element promogji, jak np. dane o liczbie wejs¢ na strone internetowq czy liczbie oséb korzystajqcych
z ustug Miejskiej Informacji Turystycznej. Brak byto natomiast sprawozdari kwartalnych z realizacji zadari promocyjnych
oraz raportu z wdrazania strategii i programu w | pétroczu 2011 r. Prezydent Miasta nie zwotat ponadto posiedzenia
Miejskiego Komitetu Monitorujqcego w 2010r.

W pozostatych miastach na prawach powiatu (pieciu) nie dokonywano oceny postepow
we wdrazaniu strategii oraz analiz efektow (korzysci) uzyskanych w wyniku zrealizowanych dziatan
promocyjnych.

W Urzedzie Miasta Koszalin nie dokonywano badania efektywnosci dziatars promocyjnych, mimo ze w strategii
wskazano sposéb pomiaru, tj. coroczny cykl sondazy telefonicznych w celu zbadania procentowego wzrostu spontanicznej
i sugerowanej rozpoznawalnosci marki oraz procentowy wzrost liczby 0séb deklarujgcych zamiar przyjazdu do Koszalina.

Sposrod pozostatych 24 jednostek objetych kontrolg (tj. 10 gmin miejskich i miejsko-wiejskich,
szesciu gmin wiejskich i oSmiu powiatéw), w 16 j.s.t. w dokumentach planistycznych nie okreslono
oczekiwanych efektow (korzysci) z realizacji dziatan promocyjnych oraz nie dokonywano oceny
postepdw we wdrazaniu strategii promocji. W czterech jednostkach® sporzadzano w tym zakresie
roczne raporty, a w pieciu — jak wyjasniono — dokonywane byty analizy i oceny korzysci z prowadzonej
promogji, ale nie zostaty one udokumentowane.

Na pytanie kontrolera: jakie wymierne korzysci zamierzano osiqgnq¢ poprzez dziatalnos¢ promocyjnq okreslong
w Strategii zrownowazonego rozwoju. .., czy dokonywano analizy efektdw oraz w jaki sposéb wykorzystywano wyniki
dokonanych ocen Naczelnik Wydziatu i Rozwoju i Promocji Gospodarczej w Urzedzie Miasta Ostrowiec Swietokrzyski
wyjasnit, Ze zamierzano osiqgnq¢ wzrost liczby inwestoréw (inwestycji) oraz nowych miejsc pracy, a takze dochodéw
podatkowych - z podatku od nieruchomosci oraz wzrost udziatu w podatkach CIT i PIT. Analiz dokonuje sie poprzez
sprawozdania z realizacji zadan wynikajqcych ze Strategii, do czego zostat powotany specjalny Zespét Wspomagajqcy
w ramach wspomnianego juz podprocesu 4.8 Promocja gospodarcza miasta oraz co 4 lata dokonujqc Audytu

Zréwnowazonego Rozwoju. Wnioski z tych analiz znajdujq sie takze w sprawozdaniach z dziatalnosci Prezydenta Miasta,
rocznych sprawozdaniach z realizacji budzetu, czy w sprawozdaniach podsumowujqcych kadencje.

Efektywnos¢ dziatan promocyjnych - jak wyjasnit Burmistrz Niepotomic - monitorowana jest na biezqco.
Przeprowadzana jest rozmaicie ze wzgledu na szeroki wachlarz podejmowanych zadan. Najbardziej widoczne efekty
podejmowanych dziatar sq przy organizacji duzych imprez - Dni Niepotomic, Swieta Organizacji Pozarzqgdowych, balu
Seniora, Pl Chwaty. Gtéwnym miernikiem dziatari promocyjnych dotyczqcych imprezy sq: ilos¢ oséb biorqcych udziat
w imprezie, przebieg programdw artystycznych na scenie (...), przebieg samejimprezy (...), dane dotyczqce oglqdalnosci
strony internetowej (... .) Efektywne promowanie gminy to rowniez ilos¢ i jakos¢ publikacji wydanych przez nas na jej temat.

Na potrzeby kontroli NIK, we wszystkich jednostkach dokonano zestawien oczekiwanych
i uzyskanych efektéw dotychczasowej dziatalnosci promocyjnej. Wymieniono w tym zakresie m.in.:
opracowanie informacji, ktére ukazaty sie w prasie, nagranie komunikatéw do mediéw, opracowanie
folderéw i ulotek, wzrost liczby odwiedzin strony internetowej, wzrost liczby turystéw, liczby
mieszkancéw i kuracjuszy, inwestorow, wzrost dochodow z podatkow, uczestnikéw imprez

69 Dotyczy: Legionowa - raporty coroczne, Pruszkowa — raport sporzagdzono w 2011 r., powiatu kieleckiego, w ktérym raporty
przedktadane byty radzie i zarzadowi ale nie zawieraty oceny osiagnietych rezultatéw oraz powiatu szydtowieckiego.
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promocyjnych. Jako efekty wskazano rowniez: rozpoznawalnos$¢ i utrwalenie wizerunku miasta
(gminy), zwiekszenie zainteresowania mieszkancéw sprawami miasta (gminy), wysoka ogladalnos¢
programéw. Tylko w dziewieciu jednostkach” zwymiarowano podane w zestawieniach efekty
dziatalnosci promocyjnej, w pozostatych (29) - podano ,kilkaset”, ,kilkadziesiat”, ,znaczny wzrost”,
,wysoka ogladalnosc¢”.

Zdaniem Wicestarosty Powiatu Piaseczynskiego ,efekty dziatalnosci promocyjnej z definicji bardzo trudno poddajq
sie pomiarowi i kwantyfikacji, w zwigzku z czym nie prowadzono systematycznych, opartych na danych ilosciowych lub
jakosciowych analiz osigganych efektéw. Wiele konkretnych dziatari promocyjnych wynika z biezqcej analizy potrzeb
ioczekiwar réznych grup spotecznych — mieszkaricéw powiatu. (...) Zarzqd Powiatu i Wydziat Promodji, Kultury i Sportu
odbywa bardzo wiele spotkan z réznymi srodowiskami powiatu, przedstawicielami organizacji pozarzqdowych, gmin
wchodzqcych w sktad powiatu. To wszystko pomaga (...) podejmowac decyzje o kierunku biezqcych dziatari w zakresie
promogji powiatu.”

Zdaniem Wéjta Gminy Lubartéw ... na obecnym etapie rozwoju spoteczno-gospodarczego Gminy Lubartéw,
promocja nie moze by¢ elementem wskazywanym na poziomie celow strategicznych (priorytetow) lub celow
operacyjnych, bo sugerowatoby to jej wiekszq range niz na to w rzeczywistosci zastuguje. Za istotniejsze z punktu
widzenia efektywnosci planowania strategicznego uznano zakoriczenie realizacji zadan infrastrukturalnych, a dopiero
potem skuteczna promocja gminy.”

W wyjasnieniach sktadanych kontrolerom, kierownicy jednostek w ktérych przeprowadzano
czynnosci kontrolne zwracali uwage na trudnosci w okresleniu statych miernikéw do badania efektow
dziatan promocyjnych oraz na trudnosci w ustaleniu metodologii oceny skutecznosci t ych dziatan.
Powodem sa m.in. zmieniajace sie uwarunkowania spoteczno-ekonomiczne, ktére majg wptyw
na okreslenie wysokosci srodkéw przeznaczanych na promocje.

m Pozyskiwanie przez jednostki samorzadu terytorialnego srodkéw finansowych
na promocje ze zrodet zewnetrznych

Kontrola wykazala, ze sposrod objetych kontrola, 13 jednostek samorzadu terytorialnego
(tj. 34,2%) wdrazato w ramach Regionalnych Programoéw Operacyjnych projekty z udziatem
$rodkéw z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Projekty dotyczyty realizacji wizerunkowych
kampanii promocyjnych regionéw, miast, gmin i powiatéw, co przedstawiono w tabeli nr 4. Laczna
wartos¢ projektdw realizowanych przez wymienione w tabeli jednostki samorzadu terytorialnego
stanowita kwote 43 480 611,1 zt, w tym dofinansowanie z EFRR wynosito 33 159 568,11 z"".

70 Dotyczy: wojewddztwa matopolskiego, wojewddztwa podkarpackiego, Ostrowca Swietokrzyskiego, Opola, Przemysla,
Koszalina, Ptocka, gmin: Zamos¢, Potczyn-Zdroj.

71 W przypadku projektu realizowanego przez samorzad wojewddztwa opolskiego zamiast catkowitej wartosci projektu
i kwoty dofinansowania z EFRR w tabeli zawarte sg dane dotyczace wysokosci srodkéw wykorzystanych do zakoriczenia
kontroli NIK.
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Tabela nr 4

Lp.

Jednostka

Miasto Chetm

Miasto
Zyrardow

Miasto
Ostrowiec
Swietokrzyski

Gmina Blizyn

Miasto
Krynica Zdroj

Gmina
Zamos¢

Gmina
Lubartow

Miasto Narol

Nazwa projektu

3

1) JesteSmy razem

— mfodzi w Europie

2) Wspotpraca
miedzyregionalna powiatu
chetmskiego i miasta Chetm
szansg rozwoju turystyki

ziemi chetmskiej jako atrakcji

wschodniej granicy UE

Zyrardéw. Fabryka
moZliwosci — Promocja
gospodarcza

Kampania promocyjna
Ostrowca Swietokrzyskiego
— aktywnie i alternatywnie

Przystan Blizyn 2010-2012
— kampania promocyjna

Budowa punktu
Informacji Turystycznej
w Krynicy — Zdroju

,Zielone serca Europy

— promocja walorow
kulturowych i turystycznych
terenow Gminy Zamos¢

1) Gminy wiejskie
wojewddztwa lubelskiego

— Sukces gospodarczy,
rézne drogi

2) Budowa marki
turystycznej i gospodarczej.
Kraina Lubartowa

Zwierzyniec i Narol liderami
rozwoju kultury i turystyki
Roztocza

Wartos¢
projektu

(w zi)
4

639 799,99

315 000,00

588 126,88

622 828,33

576 923,07

827 100

1457 775,01

984 800,00

1 397 300,00

511 790,00

Wykaz jednostek samorzadu terytorialnego i projektéw, wartos¢ projektéw i kwoty dofinansowania z EFR

Wysokos¢

dofinansowania

z EFRR (w z})
5

274 200,01

220 500,007

499 907,85

294 660,32

300 000,00

655 000

1020 442,50

806 500,00

1178 000,00

460 611,00

Projekt realizowany

wspolnie z powiatem
chetmskim i miastem
Trebiszéw (Stowacja)

Termin zakonczenia
realizacji projektu
—712.2012 r.

W ramach projektu
utworzono m.in. portal
internetowy prezentujacy
aktywny

i alternatywny

wizerunek Ostrowca

w jezyku: polskim,
angielskim i francuskim

Wspdinie z gming
Zwierzyniec, ktora
dofinansowata realizacje
projektu kwotg 27 267 zt.
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B A ZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

10.

11.

12.

Powiat
kielecki

Powiat
lubelski

Wojewodztwo
matopolskie

Wojewodztwo

Turystyczna

i gospodarcza kampania
promocyjna Powiatu
Kieleckiego

Promocja markowego
produktu turystycznego
Lubelszczyzny , Kajakiem
po Bystrzycy i Wieprzu”

1) Matopolska

w akcji — kampania
promocyjna na wybranych
rynkach zagranicznych przy
wykorzystaniu wizerunku
matopolskich sportowcow
2) Matopolski System
Informacji turystycznej

3 Invest in Matopolska

4) Business Matopolska

Opracowanie i wdrozenie
systemu promocji

1 449 905,76

999 995,00

2 000 000,00

19 200 000,00

292 629,03
512 639,40

12 000 000,00

1 000 000,00

699 995,00

1 500 000,00

14 400 000,00

189 353,24
371 198,19

10 200 000,00

13.

lubelskie wojewddztwa lubelskiego

System informacji
przestrzennej i portal
informacyjno — promocyjny
Wojewddztwa Opolskiego

105 000,00
(Srodki
wykorzystane)

89 250,00
(Srodki
wykorzystane)

Wojewodztwo
opolskie

Zrédto: wyniki kontroli

W trakcie kontroli ustalono, ze jedenascie jednostek samorzadu terytorialnego, tj. 28,9%

objetych kontrola realizowato projekty z udziatlem bezzwrotnych srodkéw zewnetrznych
w ramach innych (niz RPO) programoéw, w tym m.in.:

Chetm - dwa projekty: Portrety miast — tworzymy wspdlnie oraz Ekoturystyka bez granic - turystyka
ekologiczna w regionie przygranicznym Chetm - Kowel w ramach Norweskiego Mechanizmu
Finansowego,

Opole - projekt Utworzenie Centrum Polskiej Piosenki (w tym jego promocje) w ramach Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko,

Zamos¢ (gmina wiejska) — dwa projekty Spotkania mitosnikdw konia orientalnego w Wolce Wieprzeckiej
oraz Promocja i rozwijanie aktywnej turystyki poprzez wydanie map oraz folderéw informacyjnych
w ramach PROW,

Renska Wies$ — projekt Teren bytego poligonu wojskowego w Pociekarbiu jako strefa aktywnosci
inwestycyjnej w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka,

Potczyn-Zdréj - projekt Polsko-niemieckie spiewanie i promocja miasta partnerskiego Templin
w Poftczynie Zdroju w ramach Funduszu Matych Projektéw INTERREG IVA,

Bteddw - projekt Edukacja — szansq na rozwdj w Najwiekszym sadzie w Europie w ramach Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki oraz podpisano umowe na dofinansowanie IX Pikniku w Btedowskich
Sadach w ramach PROW,

Powiat nowosadecki — trzy projekty obejmujgce m.in. promocje powiatu:
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o projekt Zeby nie zapomnie¢ — most pamieci pomiedzy Polskq i Wtochami w ramach programu
Europa dla Obywateli 2010r.,

o projekt Transgraniczna turystyka ekologiczna jako szansa rozwoju Sqdecczyzny w ramach
Norweskiego Mechanizmu Finansowego,

o projekt Platforma medialna Popradzkie Wrota w ramach programu Wspofpraca transgraniczna
Rzeczpospolita Polska — Republika Stowacka,

Powiat lubelski — projekt Obrzed dozynkowy — dzien kultury i tradycji Powiatu Lubelskiego w ramach

PROW,

Powiat kotobrzeski — dwa projekty , Powiatowe polsko-niemieckie zawody jeZdzieckie 2010 oraz

Polsko-Niemiecki Turniej Pitkarski w ramach Funduszu Matych Projektéw INTERREG IVA,

Powiat szydtowiecki — projekt Materiaty promujqce turystyke w Powiecie szydtowieckim w ramach

PROW,

Wojewddztwo matopolskie - projekt— Europejska sie¢ regiondw na rzecz innowacdji ekologicznych

ECREIN w ramach programu INTERREG V.

Badanie kontrolne wykazato, ze dziewie¢ jednostek samorzadu terytorialnego w latach

2010-2011 (I potrocze) pozyskato sponsorow, ktorzy dofinansowali organizacje imprez
promocyjnych lub ufundowali nagrody dla zwyciezcéw konkurséw (gminnych lub powiatowych).
Byty to gminy: Blizyn, Krynica-Zdréj, Potczyn-Zdroj, Btedow, Niepotomice, powiaty: kotobrzeski,
kluczborski, kielecki oraz miasto na prawach powiatu Tarnow.

Gmina Blizyn — pozyskata dwéch sponsoréw, ktérzy dofinansowali organizacje obchodéw 600-lecia
Blizyna w tacznej kwocie 2 tys. zt;

W gminie miejskiej Krynica - Zdréj - cztery podmioty w 2010 r. i jeden podmiot w 2011 r.
dofinansowaty: organizacje imprez AlleZima 2010, wyjazdowa emisje prognozy pogody TVN oraz
Gale Boksu. £aczna kwota dofinansowania wyniosta 44 500 zt;

W gminie Potczyn-Zdrdj - siedmiu sponsoréw dofinansowato imprezy promocyjne w tacznej
kwocie 15 000 zt oraz Swiadczyto ustugi w trakcie trwania tych imprez o wartosci 7 200 zt
(m.in. transportowe);

Gmina Btedow - pozyskata srodki w wysokosci 158 200 zt na organizacje corocznej imprezy
promocyjnej Pikniku w Btedowskich Sadach;

Gmina Niepotomice — pozyskata od dwdch firm darowizny w tacznej kwocie 50 936 zt na organizacje
DNI NIEPOtOMIC;

Miasto Tarnéw — pozyskato sponsora (Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazowe S.A)), ktéry nieodptatnie
przekazat upominki reklamowe w postaci odblaskéw w ramach kampanii edukacyjnej Kaski i cienie;
Powiat kielecki - czterech sponsoréw ufundowato nagrody dla laureatéw konkursu Aniotowie sie
radujg;

Powiat kotobrzeski - firma Miejska Energetyka Cieplna w Kotobrzegu dofinansowata obchody
65 rocznicy wyzwolenia Kotobrzegu, Hotel Senator w Dzwirzynie - spotkania Wigilijne — (sponsor
przekazat paczki swigteczne dla dzieci), Uzdrowisko Kotobrzeg SA - Polsko-Niemiecki Turniej Pitkarski;
Powiat kluczborski - pozyskat srodki w wysokosci 5 900 zt od przedsiebiorcéw na dofinansowanie
koncertu Zespotu Piesni i Tanca Slask w hotdzie Ojcu Swietemu Janowi Pawtowi Il pt. Santo Subito
oraz 13 973 zt od uczestnikéw delegacji z powiatu kluczborskiego do powiatu Bad Durkheim
w 2010 r. i uczestnikéw Balu Plaster Miodu.
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Pozytywnie nalezy ocenic fakt, iz jednostki samorzadu terytorialnego objete kontrolg
wspotpracowaty zinnymi samorzadami w kraju i za granicg na rzecz wspolnej promocji. Samorzady
Wojewddztw: Swietokrzyskiego, Podkarpackiego, Lubelskiego oraz Podlaskiego i Warminsko-
-Mazurskiego’ podejmowaty dziatania promocyjne w ramach wspdlnego przedstawicielstwa
w Brukseli — tzw. Domu Polski Wschodniej. Celem wspolnych dziatar byto skoordynowanie i wzmocnienie
wspotpracy przedstawicielstw makroregionu Polski Wschodniej, aby skuteczniej zabiega¢
o wspdlne interesy w Unii Europejskiej. W okresie 2010-2011 r. (I potrocze) z budzetu Wojewddztwa
Swietokrzyskiego wydatkowano kwote 520,6 tys. zt na zadania realizowane przez Dom Polski Wschodniej.
Wysokos¢ rocznej dotacji przekazanej w 2010 r. przez Wojewddztwo Podkarpackie na dofinansowanie
zadan zwigzanych z funkcjonowaniem Domu Polski Wschodniej wynosita 296 526,64 zt.

m Prawidtowos¢ zlecania podmiotom zewnetrznym zadan (ustug) w zakresie promociji j.s.t.

Artykut 44 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych’ naktada
na jednostki samorzqdu terytorialnego obowiqgzek zawierania umow na ustugi, dostawy
lub roboty budowlane na zasadach okreslonych w przepisach o zaméwieniach publicznych,
tj. w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamédwien publicznych. Artykut 4 pkt 8 Pzp stanowi,
Ze zamawiajqcy nie ma obowiqzku stosowania przepisow tej ustawy przy udzielaniu zamowien,
ktorych wartos¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty 14 000 euro.

Objete kontrolg jednostki samorzadu terytorialnego realizowaty dziatania promocyjne we wtasnym
zakresie, jak rowniez zlecaty wykonanie ustug, dostawe materiatdw i realizacje zadan promocyjnych
podmiotom zewnetrznym, co dotyczyto przede wszystkim wojewddztw samorzadowych, miast
na prawach powiatu i gmin miejskich. Sposrdd 38 objetych kontrolg, 26 jednostek samorzadu
terytorialnego zlecito realizacje zadan promocyjnych podmiotom zewnetrznym (w tym klubom
i organizacjom sportowym).

Badaniami objeto 38 postepowan o zamoéwienie publiczne na zakup ustug, realizacje zadan lub
dostawe materiatéw promocyjnych, w tym 28 w trybie przetargu nieograniczonego i 10 w trybie
zamowienia z wolnej reki po negocjacjach’, a takze 68 postepowan, w ktérych warto$¢ zamdwienia
nie przekroczyta kwoty w ztotych réwnowaznej 14 000 euro.

Przedmiotem zamowien byty m.in.: organizacja duzych imprez promocyjnych i uroczystosci,
produkcja i emisja filméw promocyjnych, audycji radiowych, opracowanie graficzne, druk i kolportaz
lokalnych gazet i folderéw oraz zakup gadzetéw promocyjnych, wynajem powierzchni reklamowej,
wykonanie tablic informacyjno-promocyjnych.

Kontrola wykazata, ze udzielanie zamowien publicznych na dostawy, ustugi i zadania promocyjne
w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw odbywato sie zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Wyboér
trybu udzielenia zaméwienia publicznego byt uzasadniony przestankami wynikajacymi z przepisow
ustawy Prawo zamdwieri publicznych (z jednym wyjatkiem). Rzetelnie udokumentowano postepowania
(poza jednym postepowaniem), ptatnosci za wykonanie ustug nastapity po potwierdzeniu przez
wtasciwego pracownika ich wykonania. Do protokotéw odbioru zatagczone byty sprawozdania
wykonawcow z realizacji zadan okreslonych w umowach.

Stwierdzone w czterech urzedach administracji samorzadowej nieprawidtowosci dotyczyty:

73 Samorzady wojewddztw: podlaskiego i warminisko-mazurskiego nie byty objete kontrola.
74 W poprzednim stanie prawnym - art. 35 ust. 4 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych.
75 Badanie przeprowadzono w 27 jednostkach samorzadu terytorialnego.
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e dokonania wyboru wykonawcy bez zastosowania ustawy Prawo zaméwien publicznych, mimo
ze wartos$¢ zamowienia w ztotych przekroczyta réwnowartosc 14 000 euro’,

® wyboru trybu zamowienia publicznego niezgodnie z przepisami ustawy Pzp”’,

® nierzetelnego udokumentowania postepowania o zaméwienie publiczne’,

® zawierania umow z wybranymi wykonawcami (dostawcami) oraz ich realizacji, w tym:

o niezabezpieczenia w umowach interesu jednostki samorzadu terytorialnego’,

o braku monitoringu realizacji przez wykonawcéw warunkéw okreslonych w umowach®,

o wyptaty przez jednostke samorzadowa wynagrodzenia wykonawcy w petnej kwocie

okreslonej w umowie, mimo niespetnienia przez niego warunkéw umowy?®.

Zastepca Prezydenta Miasta Kielce, dziatajqc z upowaznienia Prezydenta, udzielit w imieniu gminy zamdwienia
organizatorowi | Swietokrzyskiego Festiwalu Dzezowego”, ktdry nie zostat wybrany w trybie ustawy Prawo zaméwieri
publicznych. Wartos¢ netto tego zamédwienia (61 370,60 zt) byta tozsama z wartosciq brutto i tym samym przekroczyta
réwnowartosc¢ 14 000 euro, tj. kwote wartosci zamdwien, powyzej ktorej — zgodnie z art. 4 pkt 8 Pzp - stosuje sie przepisy
tej ustawy.

Przy dokonywaniu zakupu towaréw i ustug o wartosci szacunkowej wyrazonej w ztotych,
nieprzekraczajacej rownowartosci ponizej 14 000 euro, przestrzegano uregulowan wewnetrznych,
wprowadzonych w poszczegdlnych urzedach administracji samorzadowej, ktére okreslaty zasady
realizacji zamowien wytaczonych z obowigzku stosowania ustawy Prawo zaméwier publicznych. Tylko
w jednej jednostce® stwierdzono nieprawidtowosci, polegajace na nieprzestrzeganiu wewnetrznych
procedur dotyczacych dokumentowania przebiegu postepowania.

Siedemnascie jednostek samorzadu terytorialnego (tj. 44,7% kontrolowanych) w latach
2010-2011 (I potrocze) zlecito klubom i organizacjom sportowym dziatania (ustugi) w zakresie
promogji, co przedstawiono w tabeli nr 5. L3czne wydatki z tego tytutu w 2010 r. stanowity kwote
10 166,7 tys. zt, w 2011 r. (do 30 czerwca) - 9 247,5 tys. zt. Szczegotowymi badaniami objeto realizacje
i rozliczenie dziewieciu umoéw podpisanych przez samorzady z klubami.

76 Dotyczy Urzedu Miasta Kielce.

77 Dotyczy Urzedu Miasta Kielce.

78 Dotyczy Starostwa Powiatowego w Kotobrzegu.

79 Dotyczy Miasta Koszalin, Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Podkarpackiego.
80 Dotyczy Miasta Koszalin.

81 Dotyczy Starostwa Powiatowego w Kotobrzegu.

82 Dotyczy Starostwa Powiatowego w Kotobrzegu.
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Tabela nr 5

Lp.

10.

11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

Jednostka
samorzadu
terytorialnego

Miasto Kielce

Miasto Ostrowiec
Swietokrzyski

Miasto Przemys|

Miasto Koszalin

Miasto Ptock

Gmina Lubartéw

Miasto Grodzisk
Mazowiecki

Miasto Zyrarddéw

Miasto Pruszkow

Krynica-Zdroj
Powiat nowosadecki
Powiat kotobrzeski

Powiat lubelski

Wojewddztwo
$wietokrzyskie

Wojewddztwo
opolskie

Wojewodztwo
podkarpackie

Wojewddztwo
zachodniopomorskie

Nazwa klubu sportowego/ innej organizacji

sportowej

1) Korona Kielce
2) KS Vive Targi Kielce
3) Kieleckie Stowarzyszenie Sportowe

Klub Sportowy Zaktadow Ostrowieckich (KSzZO),
sekcje: pitka siatkowa kobiet, pitka nozna mezczyzn,
ptywanie, pitka reczna mezczyzn

KS ,Czuwaj”
KS ,,Polonia”,
uczniowskie kluby sportowe

1) Konsorcjum AZS Koszalin S.A.
2) Klub Uczelniany AZS Politechnika Szczecinska
3) KS Gwardia Koszalin

1) KS Wisfa Ptock,

2) KS Spotka Siatkéwka Sp. z o.0.,

3) Stowarzyszenie Polska Liga Kick-Boxingu,
4) Mon-Pol Ptock

MKS ,Lewart Lubartow” — sekcja pitki noznej
Klub Sportowy ,,Bogoria”

Zyrardowski Klub Sportowy Wietnamskich Sztuk Walki

1) ,Lang Team” Sp. z o.0.

2) Warszawski Zwigzek Koszykdwki Wojewddztwa
Mazowieckiego

3) Miejski Zarzad Obiektow Sportowych

4) Firma ENO

1) KS Krynickie Towarzystwo Hokejowe
2) Wersport Agencja Sportowa Gliwice

MSKS Muszynianka — Fakro
Klub Sportowy , Kotwica Kotobrzeg”

1) Wojewddzki Klub Jezdziecki,

2) Wojewddzki Zrzeszenie Ludowych Zespotow
Sportowych,

3) Aeroklub Lubelski

Klub Sportowy ,Fart” Kielce

Podane obok kwoty dotyczg wydatkdéw na promocje
poprzez sport. Zarzad Wojewodztwa w 2010 r.
podpisat umowy z 19 klubami sportowymi

i organizacjami sportowymi, w I pétroczu 2011 r.

z 16 klubami oraz przeznaczyt Srodki na organizacje
konkursu Rozwdj sportu w woj. opolskim

1) ASSECO Resovia S.A.

2) Zaktadowy Klub Sportowy przy hucie Stalowa Wola
3) Okregowy Zwigzek Akrobatyki Sportowej

4) Stowarzyszenie Aeroklub Stalowowolski

Akademicki Zwigzek Sportowy Organizacja
Srodowiskowa

Wykaz klubéw i organizacji sportowych realizujacych dziatania promocyjne na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego

Wysokos¢ wydatkow
z tytulu promocji zleconej
klubom i organizacjom
sportowym
(w zih)

2010 r.

3 142 800,50

452 997,80

109 999,85

1 350 000,0

2 705 499,0

2 000,0
97 600,0

4000

87 300,0

499 999,99
122 000

80 000,0
300 000,0

4 500,0

80 000

625 000,0

374 000,0

130 000,0

2011 r.

2 239 696,46

266 000,0

70 000,0

5 566 000,0

160 000,0

123 000

300 000,0

1500,0

632 000,0

38

Zrédto: wyniki kontroli
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Ponizej przedstawione sa przyktady dwoch zrealizowanych przez kluby sportowe umow
na wykonanie zadan (ustugi) w zakresie promocji miast, ktére wydatkowaty najwyzsze kwoty
na promocje poprzez sport:

Miasto Ptock zlecito klubom sportowym realizacje pieciu dziatari promocyjnych, w tym dwa klubowi Wista Ptock
S.A. Na podstawie umowy z dnia 2 lutego 2010r., klub zobowiqzany byt promowac Miasto podczas meczéw | Ligi Noznej
na stadionie pitkarskim im. K. Gorskiego w Ptocku oraz meczéw ekstraklasy Pitki Recznej Mezczyzn i Pucharu Polski w Pifce
Recznej Mezczyzn rozgrywanych w hali sportowej w Ptocku przy ul. Kobyliriskiego m.in. poprzez obrendowanie stadionu
i hali oraz koszulek zawodnikdw pitki noznej i pitki recznej. Kwota umowna za wykonanie zadania (brutto) 2 499 999,98
zt. Wykonanie zadania zostato potwierdzone dwoma sprawozdaniami. W nastepnym roku Miasto Ptock zawarfo w dniu
8 marca w 2011 r. kolejng umowe z klubem Wista Ptock dotyczqcq promowania miasta podczas meczow Il Ligi Noznej
na stadionie pitkarskim im. K. G6érskiego w Ptocku, m.in. poprzez obrendowanie stadionu oraz koszulek zawodnikéw
pitki noznej Wisty Ptock i przedstawienia trzech sprawozdar z wykonania umowy. Kwota umowna za wykonanie zadania
(brutto) 2 214 000 zt.

Na podstawie umowy pomiedzy Miastem Kielce a sp6tkg Korona S.A. Kielce z dnia 7 maja 2010 r., Gmina zlecita
Spétce do wykonania zadanie w zakresie promodji Kielc. W ramach zadania wykonawca zobowiqzany byt m.in. do:
uczestnictwa zawodnikdw klubu Korona S.A. w najwyzszej klasie rozgrywek krajowych, przeprowadzenia co najmniej
trzech transmisji telewizyjnych z rozgrywek sportowych z udziatem zawodnikdw klubu Korona w stacji telewizyjnej
o zasiegu krajowym, uzywania nazwy wtasnej Kielce jako jedynej nazwy miejscowosci w oficjalnej nazwie druzyny,
wykonania i umieszczania herbu miasta Kielce w wydawanych przez siebie w ramach zadania - materiatach promocyjnych
i programach meczowych, karnetach itp., umieszczania na strojach sportowych zawodnikéw uczestniczqcych
w rozgrywkach sportowych w widocznym miejscu (...) herbu miasta Kielce oraz uzywania tych koszulek podczas
rozgrywek sportowych w czasie trwania umowy, (...) kreowania pozytywnego wizerunku Kielc w mediach jako miasta
stwarzajqcego warunki do rozwoju i upowszechniania sportu i rekreacji w trakcie wywiaddéw, konferencji prasowych
i telewizyjnych. Wykonawca zobowigzany byt zrealizowac ww. czynnosci od dnia podpisania umowy do dnia 16 maja
2010r. za wynagrodzeniem w wysokosci 750 000 zt (brutto).

Nieprawidlowosci w zakresie realizacji i rozliczenia umoéw zawartych z klubami sportowymi
na ustugi promocyjne stwierdzono w pieciu przypadkach (z dziewieciu objetych szczeg6towym
badaniem, tj. 55,6%).

Miasto Przemys’l83 sfinansowato zakup odziezy sportowej (buty, koszulki, getry) dla klubu ,Czuwaj” (o wartosci
50000 z4). Poza tym, zgodnie z porozumieniem zawartym z Klubem, Miasto zobowigzato sie do czesciowej refundacji
kosztéw utrzymania obiektow sportowych i transportu zawodnikéw. Wedtug noty ksiegowej, wystawionej przez Klub,
do dnia 28 lipca 2011 r. Miasto wydatkowato fqcznie 8 053,48 zt (za przewdz zawodnikéw i zakup energii elektrycznej).
W ewidencji ksiegowej wydatek ten ujeto w rozdziale 75075 Promocja jednostek samorzqdu terytorialnego.

W ocenie NIK, wydatki na zakup odziezy (50 000 zt), na przew6z zawodnikéw oraz zakup energii
elektrycznej (8 053,48 zt) nie stanowity wydatkéw na promocje Miasta poprzez sport. Byty one forma
wsparcia finansowego statutowej dziatalnosci Klubu i w zwigzku z tym zostaty nieprawidtowo ujete
w ewidencji ksiegowej w rozdziale 75075.

W dwdch umowach zawartych przez Powiat Kotobrzeski z Klubem Sportowym ,Kotwica Kotobrzeg” nie okreslono
prawa Powiatu do naliczenia kar umownych lub niezaptacenia wynagrodzenia w przypadku niezrealizowania catosci
lub czesci umowy. Klub nie wykonat zadania promocgji i reklamy Powiatu w petnym zakresie, okreslonym w umowie.
ZtoZone sprawozdanie z realizacji zadania nie zawierato informacji potwierdzajqcych wykonanie przedmiotu umowy
w catosci. Mimo to, wynagrodzenie zostato wyptacone w umownej kwocie (300,0 tys. z).

Zdaniem NIK, korzystanie z prawa do proporcjonalnego obnizenia wynagrodzenia w przypadku
niewykonania czesci zadan uniemozliwiato nieokreslenie takiego warunku w umowach.

83 Wydatki przedstawione w opisie nie dotycza kwot podanych w tabeli.
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m Przygotowanie kontroli

Kontrole koordynowat Departament Administracji Publicznej. Czynnosci kontrolne zostaty
przeprowadzone w 40 jednostkach, w tym w 39 urzedach administracji samorzadowej i jednej
gminnej jednostce organizacyjnej. Uczestnikami kontroli byto siedem Delegatur NIK i Departament
Administracji Publiczne;j.

Wybor jednostek do kontroli zostat dokonany w sposéb celowy, na podstawie danych
sprawozdawczych, dotyczacych wydatkéw na promocje wykonanych w 2010 r. Do kontroli
wybrano te jednostki (z wyjatkiem samorzagdowych wojewdédztw)®, w ktérych udziat wydatkow
na promocje w wydatkach byt najwyzszy. Kazda Delegatura NIK przeprowadzita kontrole w: urzedzie
marszatkowskim, urzedzie miasta na prawach powiatu, starostwie powiatowym, urzedach gmin:
wiejskiej, miejskiej i miejsko-wiejskiej.

m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

Czynnosci kontrolne zostaty rozpoczete 5 wrzesnia 2011 r. Wyniki kontroli przedstawiono w protokotach
kontroli, ktére w 39 przypadkach zostaty podpisane przez kontrolowanych bez zastrzezen. Zastrzezenia
do protokotu kontroli zgtosit Prezydent Stargardu Szczecinskiego. Komisja Odwotawcza uwzglednita
jedno zastrzezenie, trzy oddalita. Prezes NIK postanowieniem z dnia 15 lutego 2012 r. zatwierdzit uchwate
Komisji Odwotawczej. Prezydent Stargardu Szczecinskiego pismem z dnia 5 marca 2012 r. poinformowat
Dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie o odmowie podpisania protokotu kontroli. W dniu 4 kwietnia
2012 r. Dyrektor Delegatury NIK skierowal do Prezydenta Miasta wystgpienie pokontrolne.

W skierowanych do kierownikéw 39 urzedow j.s.t. wystgpieniach pokontrolnych w 25 przypadkach
zostaty zawarte oceny pozytywne, w 13 - oceny pozytywne pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
w jednym - ocena negatywna. W wystapieniach pokontrolnych sformutowano tacznie 63 wnioski
pokontrolne, ktére dotyczyty gtéwnie:
® wyeliminowania niezgodnej z obowigzujagcymi wymogami klasyfikacji wydatkéw,
® rozwazenia mozliwosci okreslenia wartosci docelowej miernikdw w strategiach promocji do oceny

efektywnosci dziatarh promocyjnych i stopnia osiggania zatozonych celéw;
® zapewnienia rzetelnego przygotowywania oraz rozliczania wykonania umoéw z podmiotami

zewnetrznymi, ktérym zlecono dziatania promocyjne na rzecz jednostki samorzadowej.

W zadnym przypadku nie zostaty zgtoszone zastrzezenia do ocen, uwag i wnioskéw
sformutowanych w wystgpieniach pokontrolnych. W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami,
NIK skierowata cztery zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych.

m Realizacja wnioskéw pokontrolnych

Adresaci wystagpien pokontrolnych poinformowali o podjeciu dziatan na rzecz realizacji wnioskow
pokontrolnych®, w tym m.in.:
e w15 jednostkach podjeto dziatania w celu opracowania albo aktualizacji strategii promocji
i okresdlenia mierzalnych wskaznikéw osiggania efektéw i celéw promoc;ji®,

84 Przyjeto, ze kontrola nie beda objete najwieksze miasta w kraju.

85 Do dnia 16 kwietnia 2012 r. wptynety odpowiedzi na wystapienia pokontrolne od 30 kierownikéw urzedéw administracji
samorzadowe;j.

8 Dotyczy: Starostwa Powiatowego w Kotobrzegu, Urzedu Miasta Legionowo, Urzedu Miasta Koszalin (gdzie 31.01.2012 r. zatwierdzono
plan statych dziatar public relations), Urzedu Miasta Ptock, Starostwa Powiatowego w Szydtowcu, Starostwa Powiatowego w Mielcu,
Urzedu Gminy lwonicz-Zdréj, Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Opolskiego, Urzedu Miasta Opole, Urzedu Miasta Zyrardéw,
Starostwa Powiatowego w Piasecznie, Urzedu Miasta Pruszkéw, Starostwa Powiatowego w Nowym Saczu, Urzedu Gminy Blizyn.
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w szesciu jednostkach dokonano (albo podjeto dziatania na rzecz dokonania) oceny efektywnosci
dziatan promocyjnych?,

w dwéch urzedach wprowadzono zmiany organizacyjne w celu koordynacji dziatari promocyjnych
podejmowanych przez wiekszg liczbe komérek organizacyjnych urzedu®,

w 14 jednostkach wzmocniono nadzér i kontrole oraz przeprowadzono szkolenia, udzielono
pouczen w celu prawidtowego klasyfikowania wydatkéw na dziatania promocyjne®.

Sposrod 63 wnioskéw pokontrolnych, wedtug stanu na dzien 16 kwietnia 2012 r., zrealizowano

35 wnioskéw pokontrolnych oraz podjeto dziatania na rzecz realizacji 15 wnioskéw.

Finansowe rezultaty kontroli wg stanu na 16 kwietnia 2012 r. stanowig kwote 885 210,43 z}, z tego:
uszczuplenia srodkéw lub aktywéw - 16 498,62 zt,

kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa - 405 971,30 zl,

kwoty wydatkowane z naruszeniem zasad nalezytego zarzadzania finansami - 69 611,63 zi,
sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci — 354 248,60 zt,

potencjalne finansowe lub sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci — 38 880,28 zt.

87

88

89

Dotyczy: Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Mazowieckiego, Urzedu Gminy lwonicz-Zdréj, Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Opolskiego (bedzie badana skutecznos¢ dziatarh promocyjnych), Urzedu Miasta Kielce, Starostwa
Powiatowego w Kielcach.

Dotyczy: Urzedu Marszatkowskiego Wojewoédztwa Podkarpackiego, Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Swietokrzyskiego.

Dotyczy: Starostwa Powiatowego w Nowym Saczu, Urzedu Miasta i Gminy w Niepotomicach, Urzedu Miasta Zyrardéw,
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Podkarpackiego, Urzedu Miejskiego w Grodzisku Mazowieckim, Urzedu Gminy
Bteddw, Starostwa Powiatowego w Szydtowcu, Starostwa Powiatowego w Lublinie, Urzedu Miasta Chetm, Urzedu Gminy
Renska Wies, Starostwa Powiatowego w Kluczborku, Urzedu Miasta Potczyn-Zdréj, Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, Starostwa Powiatowego w Kotobrzegu.
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Wykaz jednostek, w ktérych przeprowadzono kontrole, oséb odpowiedzialnych
za kontrolowang dziatalnos¢, ocen kontrolowanej dziatalnosci oraz jednostek

organizacyjnych NIK, ktére przeprowadzity kontrol

Osoby odpowiedzialne

Jednostki, w ktérych  za kontrolowana dziatalnos¢

L.p. przeprowadzono
czynnosci kontrolne

Petniona

Imie i nazwisko funkcja

Ocena
kontrolowanej
dziatalnosci®®

Jednostka
organizacyjna
NIK, ktora
przeprowadzila
kontrole

1. |Urzad Miasta Zyrardéw Andrzej Wilk Prezydent P(n)
2. |Urzad Miasta Legionowo ggqmanrz wki Prezydent P
0gorzews Departament
3. |Urzad Miasta Pruszkow Jan Starzynski Prezydent Administracji
4. |Urzad Gminy Wieliszew Pawet Kownacki Woijt Publicznej
Starostwo Powiatowe
5. w Piasecznie Jan Dabek Starosta P(n)
Urzad Marszalkowski
6. |Wojewodztwa Adam Jarubas Marszatek P(n)
Swietokrzyskiego
7. | Urzad Miasta Kielce Wojciech Lubawski Prezydent N
Urzad Miasta Ostrowiec . Delegatura NIK
8. |&. . Jarostaw Wilczynski | Prezydent P w Kielcach
Swietokrzyski
9. |Urzad Gminy Blizyn Mariusz Walachnia Wit P
10. Star_ostwo Powiatowe Zdzistaw Wrzatka Starosta P(n)
w Kielcach
Urzad Marszatkowski
11. | Wojewddztwa Marek Sowa Marszatek P
Matopolskiego
12. |Urzad Miasta Tarnow Ryszard Scigata Prezydent P
Urzad Miasta . Delegatura NIK
1 i Gminy Niepotomice RO LS ENTETZ 2 w Krakowie
Urzad Miejski . o .
14. w Krynicy Zdréj Dariusz Resko Burmistrz P
15. S (R i Jan Golonka Starosta P(n)
w Nowym Saczu
Urzad Marsztkowski
16. Wojewédztwa Lubelskiego Krzysztof Hetman Marszatek P
17. | Urzad Miasta Chetm Agata Fisz Prezydent
18. |Urzad Gminy Zamos¢ Ryszard Gliwinski Wit
Odrodek P - v Delegatura NIK
19, | Osrodek Promogji Turystyki Magda Misztal Kierownik P w Lublinie
i Sportu Gminy Zamos¢
20. |Urzad Gminy Lubartow Krzysztof Kopys¢ Wit P(n)
21, | Starostwo Powiatowe Pawet Pikula Starosta P
w Lublinie

90 Uzyty skrét oznacza: P — ocena pozytywna, P(n) — ocena pozytywna pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci, N - ocena
negatywna.



ZALtACZNIK NR

1

Urzad Marszatkowski

22. Wojewddztwa Opolskiego Jozef Sebesta Marszatek P
. Ryszard
23. |Urzad Miasta Opole L Prezydent P
< 2 Zembaczynski y Delegatura NIK
: . ., | Marian . w Opolu
24. |Urzad Gminy Renska Wies Wojciechowski Woijt P(n)
Starostwo Powiatowe . -
25. w Kluczborku Piotr Pospiech Starosta P
Urzad Marszalkowski
26. | Wojewoddztwa Mirostaw Karapyta Marszatek P
Podkarpackiego
27. | Urzad Miasta Przemysl Robert Choma Prezydent Delegatura NIK
28. |Urzad Gminy Iwonicz-Zdrdj | Pawet Pernal Burmistrz w Rzeszowie
29. |Urzad Miasta i Gminy Narol | Stanistaw Wo$ Burmistrz
30. Star_ostwo Powiatowe Andrzej Chrabaszcz | Starosta P
w Mielcu
Urzad
31. Maljsza’fkowskl Olgierd Geblewicz Marszatek P
Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego
32. | Urzad Miasta Koszalin Piotr Jedlinski Prezydent P(n)
Urzad Miejski .
33. w Potczynie-Zdroju Barbara Nowak Burmistrz P(n)
15.02.2012 r. Prezes NIK
zatwierdzit uchwate
Komisji Odwotawczej
W sprawie zastrzezen
do protokotu kontroli.
Prezydent Miasta Delegatura NIK
pismem z dnia 5 marca |w Szczecinie
poinformowat
Urzad Miejski L Dyrektora
e w Stargardzie Szczecinskim Szl P PlEs Delegatury NIK
w Szczecinie
0 odmowie podpisania
protokotu kontroli.
W dniu 4 kwietnia
2012 r. do Prezydenta
Miasta zostato
skierowane wystapie-
nie pokontrolne.
35. STl [Pov e Tomasz Tamborski Starosta P
w Kotobrzegu
Urzad Marszatkowski
36. | Wojewddztwa Adam Struzik Marszatek P
Mazowieckiego
37. | Urzad Miasta Ptock Andrzej Nowakowski | Prezydent P(n)
- - - . Delegatura NIK
Urzad Miasta i Gminy Grzegorz Jozef . .
38. Grodzisk Mazowiecki Benedykcinski Burmistrz P(n) w Warszawie
39. |Urzad Gminy Btedéw Marek Mikotajewski | Wéjt P(n)
40. Starostwo Powiatowe Wtodzimierz Gorlicki | Starosta P(n)

w Szydtowcu




.ZALACZNIK NR 2

Wykaz podmiotéw, ktérym przekazano Infomacje o wynikach kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrow

Minister Administracji i Cyfryzacji

Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i Rozwoju Regionalnego
Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Paristwowej

©® N oA W=

Marszatkowie Wojewédztw
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Charakterystyka uwarunkowan oraz stanu prawnego

Zgodnie z ustawami ustrojowymi®', dziatania w zakresie promocji naleza do zadan wtasnych
jednostek samorzadu terytorialnego. Samorzady rozpoczety intensywne dziatania promocyjne,
gtéwnie w zakresie promocji gospodarczej i turystycznej, ale rowniez kulturalnej o wymiarze krajowym
i miedzynarodowym. Konkurencyjno$¢ miast i regionéw stata sie faktem, a budowanie atrakcyjnej
oferty i ksztattowanie pozytywnego wizerunku ma na celu zaspokajanie indywidualnych i zbiorowych
potrzeb mieszkancéw.

Coraz wazniejszym czynnikiem pozyskiwania zasob6w oraz poprawy jakosci kapitatu spotecznego
w jednostkach samorzadu terytorialnego, staje sie optymalne wykorzystanie narzedzi marketingowych
w zarzadzaniu rozwojem lokalnym?’. Powstat marketing terytorialny, ktory jest ,sztukq sprzedawania
miejsc” i polega na kreowaniu i ,sprzedazy” miasta (regionu) jako konkretnego produktu o wszystkich
cechach rynkowych. Mozemy stwierdzi¢, za prof. Tadeuszem Markowskim, ze marketing miasta
jest rynkowo zorientowang koncepcja zarzagdzania miastem (gming) lub regionem przez wtadze
samorzadowe i jej partneréw w celu zaspokojenia obecnych i przysztych potrzeb uzytkownikéw
(klientow) wewnetrznych i zewnetrznych. Sens ekonomiczny marketingu miasta przejawia sie
we wzmachnianiu jego bazy ekonomicznej oraz wiekszych dochodach budzetowych®.

W dziataniach marketingowych najwazniejsze jest tworzenie w miescie klimatu inwestycyjnego,
na ktory sktadajg sie kompleksowe dziatania z wykorzystaniem konkretnych instrumentéw, do ktérych
nalezy przyjeta przez samorzad strategia rozwoju oraz miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego. Marketing komunalny powinien by¢ integralnie zwigzany z ogélnomiejska polityka
wtadz oraz z miejscowym planowaniem przestrzennym, jako rynkowo zorientowany sposéb
wykorzystania miejskiej przestrzeni przez wtadze lokalne na potrzeby rozwoju przedsiebiorstw
sektora prywatnego™.

Jest wiele czynnikéw decydujacych o atrakcyjnosci inwestycyjnej miast. Nalezg do nich m.in.:
dostepnos$¢ komunikacyjna, jakos¢ rynku pracy, chtonnos¢ rynku, infrastruktura gospodarcza
i warunki ekonomiczne, poziom ustug publicznych, warunki zycia, w tym bezpieczenstwo publiczne
i stan srodowiska, aktywnos$¢ i wiarygodnos$¢ wiadz lokalnych. Liczy sie caty zesp6t czynnikéw,
ktore daja gwarancje osiggniecia przez inwestora okreslonych korzysci w czasie prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Korzysci te stanowig czynniki lokalizacji, a obszary oferujgce optymalng
kombinacje czynnikéw lokalizacji s atrakcyjne inwestycyjnie, gdyz pozwalaja na redukcje naktadéw
inwestycyjnych i biezacych kosztéw funkcjonowania przedsiebiorstwa, utatwiajac maksymalizacje
zyskow oraz zmniejszajac ryzyko niepowodzenia inwestycji®.

Generalnie, dziatania promocyjne powinny by¢ rozpoczynane od etapu planowania, stad
posiadanie strategii nalezy uzna¢ za podstawe prac w obszarze marketingu®.

91 Ustawa z dnia 8 marca 1990r. o samorzqdzie gminnym, ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzqdzie powiatowym oraz ustawa
zdnia 5 czerwca 1998 r. o samorzqdzie wojewddztwa.

92 Kaszuba K. Marketing w zarzqdzaniu rozwojem gminy, www.kompetentnagmina.pl
93 Marketing terytorialny (pod red. T. Markowskiego), PAN Komitet Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, Warszawa 2002.
94 Markowski T., Zarzqdzanie rozwojem miast, PWN, Warszawa 1999.

95 Atrakcyjnos¢ inwestycyjna wojewddztw i podregiondw Polski (pod red. T. Kalinowskiego), Instytut Badarn nad Gospodarka
Rynkowa, Gdarisk 2007.

96 Rola samorzqddw gminnych w procesach rozwojowych Polski Wschodniej, raport pod red. nauk. prof. B. Plago.
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W strategii marketingowej jednostki przestrzenno-administracyjnej, jaka jest jednostka samorzadu
terytorialnego, winno znalez¢ sie opracowanie koncepcji ksztattowania i dostarczania wartosci dla
wszystkich najwazniejszych grup klientéw, w tym takze wartosci marketingowych dostarczanych
turystom?.

To, ze samorzady powinny sie promowac, tworzac atrakcyjne oferty zaréwno dla inwestoréw,
jak i turystéw, zyskujac szanse na rozwdj, podnoszono w artykutach prasowych®. Stwierdzono,
ze w obecnym czasie promocja urasta do jednego z najwazniejszych zadan, jakie stoja przed
samorzadem, a gminy, powiaty i wojewédztwa powinny promowac swoje dziatania wszedzie
tam, gdzie dostrzegaja potencjalnych partneréow. Samorzady wykorzystuja do tego celu srodki
wspotczesnej komunikacji: publikacje wtasne, prase codzienng, ekonomiczna, gospodarcza czy
turystyczng, media elektroniczne, jak radio, telewizje czy Internet, a takze targi, wystawy i konferencje.
Skuteczna promocja to takze znaczne $rodki finansowe, przeznaczone na wspieranie wartosciowych,
oryginalnych inicjatyw i przedsiewzie¢: gospodarczych, kulturalnych, sportowych, ktére budujg marke
i poczucie wspdlnoty catej spotecznosci, zachecaja tez do statego osiedlania sie na terenie danej
jednostki samorzadu terytorialnego. O skutecznej promocji mozna moéwic wtedy, gdy dobre opinie
o dziatalnosci samorzadu przektadaja sie na nowe inwestycje i miejsca pracy.

Analizujac wydatki na promocje w mniejszych miastach, r. Stepkowski®® stwierdzit, ze chociaz
z roku na rok rosng wydatki miast powiatowych na dziatania promocyjne, to jednak s3 to kwoty
na tyle niskie, ze nie gwarantujg sukcesu podejmowanych akgji.

Odpowiedni marketing to nie tylko mniejsze bezrobocie w regionie czy wieksze wptywy z turystyki,
ale przede wszystkim szansa na rozwdj i wyzszg jakosc zycia mieszkancéw. Promocja musi opierac
sie na realnych przestankach, siega¢ po autentyczne cechy, atuty i zalety miast'*®. Te kompleksowe
dziatania prowadza do uksztattowania pozytywnego i konkretnego wizerunku danej jednostki
samorzadu terytorialnego™'.

Wstgpienie Polski do Unii Europejskiej dato samorzagdom nowe mozliwosci w zakresie promocji,
a takze dodatkowe $rodki finansowe z UE na promocje w ramach regionalnych programéw
operacyjnych'

1. Pojecie zadan wiasnych

1.1.Gmina

Zadaniem wtasnym gminy obejmujacym sprawy zwiazane z jej promocja, jest zadanie o ktérym
mowa w art. 7 ust. 1 pkt 18 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym'® (dalej u.s.g.), przy
czym wymienione w ust. 1 tego artykutu zadania maja wytacznie charakter przyktadowy, bowiem
inne zadania wtasne regulujag ustawy odrebne. W artykule 9 ust. 4 ustawodawca zdefiniowat pojecie
zadan uzytecznosci publicznej, ktérymi sg okreslone w art. 7 ust. 1 zadania wtasne majace na celu

97 Kaszuba K. Marketing w zarzqdzaniu rozwojem lokalnym, Wyd. Fundacja BFKK 2010 w ramach projektu ,Kompetentna Gmina
- wzmocnienie potencjatu administracji samorzqdowej w zakresie Zarzqdzania Rozwojem Lokalnym”.

98 Skuteczna promocja samorzqdu to dobra inwestycja, Dziennik Gazeta Prawna, 20. 05.2010 .
99 Stepkowski r. Rosng wydatki na promocje matych miast, 23.10.2009 r., samorzad.infor.pl
100 Sobiech t. Skuteczna promocja samorzqdu naprawde sie optaca, Dziennik Gazeta Prawna, 13. 12. 2007 r.

101 Stanowicka-Traczyk A. Ksztaftowanie wizerunku miasta na przyktadzie miast polskich, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz
- Olsztyn 2008 .

192 Promocja samorzqddw i firm za unijne pieniqdze, PAP, 19.08.2010 r., http:/finanse.wp.pl/
103 Dz.U.z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.
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biezace i nieprzerwane zaspakajanie zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze $wiadczenie ustug
powszechnie dostepnych.

1.2. Powiat

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym', (dalej
u.s.p.), powiat wykonuje okreslone ustawami zadania publiczne o charakterze ponadgminnym
w zakresie promocji powiatu. W tym artykule nie postuzono sie pojeciem ,zadania wiasne’, co jednak
nie oznacza, ze zadania o ktérych w nim mowa nie sg zadaniami wiasnymi. Trybunat Konstytucyjny
w uzasadnieniu do wyroku z dnia 28 czerwca 2001 r. U 8/00'%, uznat zadania wymienione w tym
artykule za zadania wtasne samorzadu powiatowego. Omawiany artykut ustala zadania publiczne
powiatéw w sposdb niezwykle ogdlny i generalny a bardziej szczegétowe i konkretne okreslenie
zadan publicznych wykonywanych przez powiat powinny regulowac ustawy odrebne, co potwierdzit
Naczelny Sad Administracyjny, ktéry w jednym ze swoich wyrokow'® stwierdzit, iz: ,Stosownie
do art. 4 ustawy (...) o samorzqdzie powiatowym, powiat jest zobowiqzany do wykonywania zadan
publicznych w takim zakresie, jaki wynika z ustaw; o tym, czy i jakiego rodzaju zadania ciqzq na powiecie,
decydujq przepisy materialnego prawa administracyjnego, wedtug ktdrych powinny by¢ rozstrzygniete
waqtpliwosci dotyczqce rozrdznienia zadarn (...) powiatowych. (...) na powiecie cigzq oznaczone zadania
jedynie o tyle, o ile obowiqzek ich wykonywania wynika z ustaw. Chodzi przy tym o ustawy inne niz
ustawa o samorzqdzie powiatowym”.W przypadku wykonywania zadan z zakresu promocji powiatu
uzasadnione jest twierdzenie, ze jest to bardzo nieprecyzyjna kategoria zadan, poniewaz
rodzaj i charakter zadania bedzie kazdorazowo decydowat o tym, czy dane zadanie bedzie
mozna zaliczy¢ do kategorii zadan promujacych powiat. Takie stanowisko zostato wyrazone
przez NSA w wyroku z dnia 23 marca 2000 r., Il SA/Ka 2407/99 ', w ktérym uznano, ze: ,,Zaden
powszechnie obowiazujacy akt rangi ustawowej nie reguluje kwestii promocji powiatu i nie okresla
kompetencji organow tej jednostki samorzadu terytorialnego przy wykonywaniu tego zadania”.
W u.s.p. ustawodawca nie wyjasnit, co nalezy rozumiec¢ pod pojeciem sfera uzytecznosci publicznej.
W tym przypadku wiasciwe bedzie odniesienie sie do definicji zawartej w art. 1 ust. 2 ustawy z dnia
20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej'®, (dalej u.g.k.).

1.3. Wojewddztwo

Zadania wojewddztwa reguluje art.14 ust.1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o0 samorzadzie
wojewddztwa'®, (dalej u.s.w.), ktoéry stanowi, ze samorzad wojewdédztwa wykonuje zadania
o charakterze wojewddzkim okreslone ustawami, w szczegolnosci w zakresie okreslonym w ust. 1
tego artykutu. Podobnie jak w u.s.p., ustawodawca nie wyjasnit, co nalezy rozumiec pod pojeciem
sfera uzytecznosci publicznej. Réwniez w tym przypadku wtasciwe bedzie odniesienie sie do definicji
zawartej w art. 1 ust. 2 u.g.k. W przeciwienstwie do regulacji u.s.g. i u.s.p. dotyczacych wykonywanych

przez gmine i powiat zadan w zakresie promocji, w u.s.w. nie uwzgledniono takiego zadania™.

104 Dz.U.z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.

105 OTK 2001/5/123.

106 Wyrok NSA z dnia 3 lipca 2002 r., | SA/Ka 631/02, ONSA 2003, nr 4, poz. 133.
107 Finanse Komunalne 2000, nr 2, s. 45.

108 Dz.U.z 2011 r. Nr 45, poz. 236.

109 Dz, U.z 2001 r. Nr 142, poz. 1590 ze zm.

10 Powotany przepis nie postuguje sie sformutowaniem ,zadania wiasne wojewddztwa”, to jednak w nizej wymienionych
komentarzach wyrazono poglad, ze art. 14 ust. 1 u.s.w. odnosi sie wiasnie do zadan wtasnych tej jednostki samorzadu
terytorialnego (K. Bandarzewski, P. Chmielnicki, D. Dabek, P. Dobosz, W. Kisiel, M. Kotulski, P. Kryczko, S. Ptazek, I. Skrzydto-
Niznik, Komentarz do ustawy o samorzadzie wojewddztwa, red. P. Chmielnicki, Warszawa 2005, s. 133-134; K. Bandarzewski,
P. Chmielnicki, W. Kisiel, Prawo samorzadu terytorialnego w Polsce..., s. 110).
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Jednak, zgodnie z przewazajacymi gtosami doktryny, zadania wtasne wojewddztw zostaty rowniez
wymienione w art. 11 ust.1i 2 u.s.w., ktére méwig o takich zadaniach wtasnych wojewddztwa,
jak okreslanie strategii rozwoju wojewédztwa (art. 11 ust. 1) oraz prowadzenie polityki rozwoju
wojewddztwa (art. 11 ust. 2). Zadanie wtasne wojewddztwa w postaci okreslania strategii rozwoju
wojewddztwa powinno polegac na realizowaniu m.in. celéw, o ktérych mowa w ust. 1 tego artykutu.
Natomiast zadanie wiasne wojewddztwa w prowadzeniu polityki rozwoju wojewddztwa o ktdrym
mowa w art. 11 ust. 2 pkt 8, obejmuje dazenie do urzeczywistniania takiego celu jak promocja

waloréw i mozliwosci rozwojowych wojewodztwa™.

2. Sposoby realizacji zadan wiasnych

Podstawowe sposoby realizacji zadan nalezacych do gminy zostaty okreslone wart. 9 ust. 1iw art. 10
ust. 1 u.s.g, do powiatu w art. 5 ust. 2 i art. 6 ust. 1 u.s.p., do wojewddztwa w art. 8ust. 1 2 u.s.w.
W tych przepisach wskazano trzy sposoby realizowania przez jednostki samorzadu terytorialnego
zadan. Odbywa sie to przez: tworzenie wtasnych jednostek organizacyjnych, zawieranie uméw
z innymi podmiotami (czyli powierzanie im realizacje zadan w drodze umowy) oraz zawieranie
porozumien z innymi jednostkami samorzadu terytorialnego.

2.1. Wihasne jednostki organizacyjne tworza, likwiduja, reorganizujg oraz wyposazajg w majatek
organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego (art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h u.s.g., art. 12 pkt 8
lit.i u.s.p.orazart. 18 pkt 19 lit.f u.s.w.). Jednostki organizacyjne tworzone w celu wykonywania zadan
moga przybierac rozne formy prawne np. spétek prawa handlowego, jednostek budzetowych czy tez
do czasu ich likwidacji (najp6zniej do korica 2010 r."?) — zaktadéw budzetowych, a od 1 stycznia
2011 r. samorzadowych zaktadéw budzetowych. Jednostkami organizacyjnymi sa rowniez urzad
gminy, starostwo powiatowe i urzad marszatkowski, ktére dziatajg w formie jednostki budzetowe;j.
Nalezy zauwazy¢, ze z wyroku NSA z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il GSK 105/05™, odnoszacym sie
wprawdzie do gmin, ale mogacym miec zastosowanie réwniez do powiatéw i wojewddztw, wynika
ze przepiséw o zamowieniach publicznych nie stosuje sie do wykonywania zadan o charakterze
uzytecznosci publicznej przez jednostke organizacyjng utworzong w tym celu przez jednostke
samorzadu terytorialnego. W takich przypadkach podstawa powierzenia wykonywania zadan jest
sam akt zatozycielski tworzacy jednostke, w ktérym okreslono przedmiot jej dziatania a nie umowa.

2.2.W celu wykonywania zadan jednostki samorzadu terytorialnego moze zawiera¢ umowy z innymi
podmiotami, w tym z organizacjami pozarzagdowymi (art. 9 ust. 1 u.s.g., art. 6 ust. 1 u.s.p.iart. 8 ust. 1
u.s.w.). Przez owe ,inne podmioty” nalezy rozumie¢ osoby fizyczne oraz jednostki organizacyjne
niezwigzane pod wzgledem strukturalnym z jednostka samorzadu terytorialnego. Wykonywanie
przez nie zadan odbywa sie na podstawie umowy ktérymi sg w szczegdélnosci cywilnoprawne umowy
np.: zlecenia (art. 734-751 k.c.), o dzieto (art. 627-646 k.c.), o roboty budowlane (art. 647-658 k.c.)
lub nienazwane umowy np. sponsoring, ktory jest umowa polegajaca na wzajemnych Swiadczeniach.
Realizowany jest on np. przez przekazywanie srodkéw pienieznych, wtasnych ustug lub wyrobéw
oznaczonych logo firmy w ramach nagréd rzeczowych, a takze jako dofinansowanie réznego typu
imprez w zamian za promowanie nazwy lub logo finansujgcego. Aby dana umowa mogta by¢ uznana

M B. Dolnicki, Samorzad terytorialny..., s. 174; H. lzdebski, Samorzad terytorialny..., s. 116; Z. Leoniski, Zarys prawa
administracyjnego..., s. 153.

M2 Art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157,
poz. 1241 ze zm.).

13 ONSA WSA 2006, nr 2, poz. 62.
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za sponsoring, jej tres¢ musi zawiera¢ wzajemnos¢ zobowigzan umawiajacych sie stron. W zaleznosci
od tresci konkretnej umowy moze tutaj znalez¢ zastosowanie art. 750 k.c. wedtug ktérego do umow
i Swiadczenia ustug, ktére nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy
o zleceniu. Ponadto, aby powyzsza umowa nie byta utozsamiana z umowaq darowizny, powinna
okreslac¢ rodzaj i wartos¢ wzajemnych $wiadczen.™

2.3. Zawieranie porozumien w sprawie powierzenia prowadzenia zadan publicznych reguluja art. 10
ust. 1 u.s.g., art. 5 ust. 2 u.s.p. oraz art. 8 ust. 2 u.s.w, w mysl ktérych wykonywanie zadan publicznych
moze by¢ realizowane w drodze wspétdziatania miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego,
po podjeciu przez organy stanowigce uchwat o ktérych mowa w art. 18 pkt 12 u.s.g., art. 12 pkt 8a
u.s.p.iart. 18 pkt 12 u.s.w.

3. Finansowanie zadan wtasnych

W okresie objetym kontrolg obowigzywata do korica 2009 r. ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych™( dalej poprzednia u.) oraz ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. finansach
publicznych.( dalej u.fp.). W mysl ich przepiséw, wydatki budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego mogty by¢ przeznaczane na realizacje zadan okreslonych w odrebnych przepisach,
w tym na zadania wiasne (art. 216 ust. 2 pkt 1 u.f.p., iart. 167 ust. 2 pkt 1 poprzedniej u.). Jedna
z obowiazujacych zasad gospodarki finansowej, jest dokonywanie wydatkéw w granicach kwot
okre$lonych w planie finansowym, z uwzglednieniem prawidtowo dokonanych przeniesien
i zgodnie z planowanym przeznaczeniem, w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady
uzyskania najlepszych efektéw z danych naktadow (art. 254 pkt 3 u.f.p.iart. 189 w zw. z art. 138
pkt 3 poprzedniej u. Art. 43 i art.47 u.f.p.i art. 33 poprzedniej u. przyznaje prawo realizacji zadan
finansowanych ze $rodkéw publicznych ogétowi podmiotéw, przy czym oferta wnioskodawcy
o przyznanie $srodkéw publicznych na realizacje wyodrebnionego zadania powinna by¢ zgodna
z zasadami uczciwej konkurencji i gwarantowa¢ wykonanie zadania w sposéb efektywny, oszczedny
i terminowy. Zlecenie zadan, zgodnie z art. 254 pkt 4 u.f.p. (art. 138 pkt 5 poprzedniej u.),
powinno nastepowac na zasadzie wyboru najlepszej oferty, z uwzglednieniem przepiséow
o zamowieniach publicznych, a w odniesieniu do organizacji pozarzadowych - z odpowiednim
zastosowaniem art. 42 i art. 221.u.f.p. (art. 189 ust. 1 poprzedniej u.).

Podstawe prawng udzielania z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego podmiotom
niezaliczanym do sektora finanséw publicznych i niedziatajgcych w celu uzyskania zysku, dotacji
celowych na cele publiczne zwiagzane z realizacjg zadan tej jednostki, a takze na dofinansowanie
inwestycji zwigzanych z realizacja tych zadan jest art. 221 ust. 1.u.f.p.iart. 176 ust.1 poprzedniej u.
ztym, ze w tym artykule nie przewidziano dofinansowania inwestycji. Z postanowien tych przepiséw
wynika jednoznacznie, ze przedmiotem dotowania moga by¢ jedynie zadania publiczne wiasciwe
dla danej jednostki samorzadu terytorialnego, okreslone nie tylko w ustawach ustrojowych ale
i w ustawach odrebnych.

T4 2009-01-12 Biuletyn Euro Info.
15 Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.
16 Dz.U.Nr 157, poz. 1240 ze zm.
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W mysl art. 221 ust. 2 u.f.p (art. 176 ust. 2 poprzedniej u.f.p.) zlecenie zadania i udzielenie dotacji

nastepuje w dwojaki sposob:

a) zgodnie z przepisami ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie', w mys| ktérej dziatalnoscia pozytku publicznego jest dziatalnos¢ spotecznie
uzyteczna prowadzona przez organizacje pozarzagdowe w sferze zadan publicznych (art. 3
ust. 1). Katalog zadan publicznych wyznaczajacych rodzajowe sfery dziatalnosci pozytku
publicznego zostat okreslony w art. 4 ust.1. Promocja jako zadanie wiasne nie zostata objeta
tg regulacja. Potwierdzita to Regionalna Komisja Orzekajgca w orzeczeniu z dnia 4 sierpnia 2008 .
(0965-DB/62/08)", z ktérego wynika ,ze art. 4 ust. 1 pkt 14 ustawy o dziatalnosci nie dotyczy
promocji jednostek samorzadu terytorialnego, a upowszechniania kultury fizycznej i sportu.
Mimo, ze ogtaszane konkursy w miescie dotyczyty promocji tej jednostki poprzez sport, to jednak
trudno byloby uznac iz pojecia,promocja poprzez sport” oraz ,upowszechnianie kultury
fizyczneji sportu” sa tozsame. Dzialania promocyjne moga by¢ realizowane w rézny sposéb
i nie maja na celu upowszechniania sportu, czy tez kultury fizycznej, tylko propagowanie
danej sfery zycia gospodarczego i spotecznego”.

b) na podstawie zawartej przez jednostke samorzadu terytorialnego umowy z beneficjentem

dotacji, jezeli dotyczy ona innych zadan niz okreslone w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego

i o wolontariacie.

Kwestie zawierania umoéw j.s.t. regulujg m.in. przepisy art. 221 ust. 3.u.f.p. (art. 176 ust. 2 poprzedniej
u.f.p.), w ktérym zostaty wskazane obowigzkowe elementy umowy dotacyjnej. Zawarcie umowy
i w konsekwencji uksztattowanie jej tresci, nalezy do organu wykonawczego jednostki samorzadu
terytorialnego. Podstawe zawarcia ww. umowy stanowi uchwata organu stanowigcego jednostki
samorzadu terytorialnego, okreslajaca tryb postepowania o udzielenie dotacji, sposob jej rozliczania
oraz sposob kontroli wykonywania zleconego zadania, podjeta na podstawie art. 221 ust. 4 u.f.p
(art. 176 ust. 3 poprzedniej u.f.p.). W przypadkach, gdy odrebne przepisy lub umowy miedzynarodowe
nie okresdlajg trybu i zasad udzielania lub rozliczania dotacji, zarzad jednostki samorzadu
terytorialnego udzielajac dotacji celowej, w tym jednostce sektora finanséw publicznych, obowigzany
jest do zawarcia umowy o szczegdétowosci okreslonej w art. 250 u.f.p. (art. 189a w zw. z art. 130
poprzedniej u.f.p.).

Szczegotowy klasyfikacje dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw okreslono
w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczego6towej klasyfikacji
dochodéw, wydatkow, przychodoéw i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych,
gdzie w dziale 750 wyszczegdlniono rozdziat 75075 ,Promocja jednostek samorzadu terytorialnego”,
w ktérym ujmuje sie wydatki na promocje.

4. Wydatkowanie srodkéw publicznych a zamoéwienia publiczne

Dla prawidtowosci dokonywania wydatkéw publicznych podstawowe znaczenie ma tryb ich
dokonywania. Art. 44 ust. 4 u.f.p. i art. 35 ust. 4 poprzedniej u.f.p. naktada na jednostki samorzadu
terytorialnego obowigzek zawierania umoéw na ustugi, dostawy lub roboty budowlane, na zasadach
okreslonych w przepisach o zamoéwieniach publicznych, o ile odrebne ustawy nie stanowia inaczej

17 Dz.U.z2010r. nr 234, poz. 1536 ze zm.
18 Biul. NDFP 2008/4/11.
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tj. przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych™ (art. 3 ust. 1 pkt 1
Pzp). Przy udzielaniu zamowien i konkurséw, ktorych wartos¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych
réwnowartosci kwoty 14 000 euro, zamawiajacy nie ma obowigzku stosowania jej przepisow (art. 4
pkt 8 Pzp).

Do kompetencji organéw wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego nalezy mozliwos¢
ustalenia wewnetrznych regulacji (regulaminéw) normujacych sposéb wyboru dostawcow/
wykonawcdw zamodwien o wartosci nie przekraczajacej rownowartosci w ztotych kwoty 14 000 euro.

Podstawowymi trybami udzielania zamoéwienia w postepowaniach prowadzonych na podstawie
tej ustawy sa: przetarg nieograniczony oraz przetarg ograniczony, przy czym tylko w przypadkach
okreslonych w ustawie, zamawiajacy moze udzieli¢ zaméwienia w trybie negocjacji z ogtoszeniem,
dialogu konkurencyjnego, negocjacji bez ogtoszenia, zamoéwienia z wolnej reki, zapytania o cene
albo licytacji elektronicznej (art. 10 Pzp).

Zamawiajacy zobowiazany jest do przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielanie

zamowienia zgodnie z zasadami okreslonymi w Dziale | rozdziat 2 ustawy, tj. w sposéb zapewniajacy:

— zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw;

— przygotowanie i przeprowadzenie postepowania przez osoby gwarantujace bezstronnos¢
i obiektywizm;

— jawnos¢ postepowania (dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem moze by¢ ograniczony

tylko w przypadkach okreslonych w ustawie);

przeprowadzenie postepowania — z wyjatkiem przypadkéw okreslonych w ustawie — w formie

pisemnej.

W kontekscie zasady bezstronnosci i obiektywizmu oséb wykonujacych czynnosci zwigzane
z przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamoéwienia, wyrazonej w art. 7 ust. 2 ustawy
Pzp, na szczegdblng uwage zastuguje dyspozycja art. 17 ust. 1 Pzp, ktéry okresla zasady wytgczenia
0s6b wykonujacych czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (sg to np. osoby
podpisujace umowe o udzielenie zaméwienia w imieniu zamawiajacego). Zgodnie z art. 17 ust. 2 Pzp,
osoby wykonujace czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia sktadaja, pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznania, pisemne oswiadczenie o braku lub istnieniu
okolicznosci powodujacych wytgczenie z udziatu w postepowaniu.

"9 Dz.U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.




.ZALACZNIK NR 4

Wykaz podstawowych aktow prawnych

NOo U»n .k wN =

10.

11.

12.

13.

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, Dz. U.z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.
Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym, Dz. U.z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.
Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa, Dz. U.z 2001 r. Nr 142, poz. 1590 ze zm.
Ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie, Dz. U. Nr 127, poz. 857 ze zm.

Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.
Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie,
Dz.U.z 2010 r. Nr 234, poz. 1536 ze zm.

Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.

Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci, Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.

Rozporzadzenie Ministra Finanséw zdnia 28 lipca 2006 r.w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz
niektorych jednostek sektora finanséw publicznych, Dz. U. Nr 142, poz. 1020 ze zm.

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej, Dz. U. Nr 20, poz. 103

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji
dochodoéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz srodkdéw pochodzacych ze Zrédet
zagranicznych, Dz. U. Nr 38, poz. 207 ze zm.

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie szczegoétowej
klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychoddéw i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych
ze zrédet zagranicznych, Dz. U. Nr 107, poz. 726 ze zm.




