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Wykaz stosowanych skrotow, skrotowcdw i pojec

Minister Sportu
Ministerstwo

Program lub Program
»,Dolnoslaski
Delfinek”

UMWD

jst

Prawo budowlane
upzp

ufp

ustawa
o rachunkowosci

SIWZ
FRKF

Prawidlowosé

Analiza funkcjonalno-
-uzytkowa

UM/UMiG
WFOSiGW
PFRON

Minister Sportu i Turystyki;
Ministerstwo Sportu i Turystyki;
Program Budowy Matych Przyszkolnych Krytych Ptywalni , Dolnoslgski Delfinek”;

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslaskiego we Wroctawiu;
jednostka samorzadu terytorialnego;

ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane';

ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych?;
ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?;

ustawa z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci*;

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia;
Fundusz Rozwoju Kultury Fizycznej;

przez dziatanie prawidtowe nalezy rozumie¢ dziatania spetniajace kryterium
legalnosci, rzetelnos$ci, gospodarnosci i celowosci (w odniesieniu np. do jed-
nostek administracji rzadowej). Kryterium legalnosci spetnia dziatalno$¢ pro-
wadzona zgodnie z prawem (poczawszy od przepiséw rangi konstytucyjnej
do przepiso6w wewnetrznych kontrolowanej jednostki). Rzetelno$¢ natomiast
okresla dziatanie z nalezyta starannoscig, sumienne i podejmowane we wta-
Sciwym czasie. Ocena w $wietle kryterium gospodarnosci obejmuje badanie,
czy $rodki, ktéorymi dysponowata kontrolowana jednostka byty wykorzystane
oszczednie i wydajnie, poré6wnywanie relacji pomiedzy naktadami i efek-
tami, badanie, czy wynik jaki osiggneta kontrolowana jednostka w warunkach
w jakich dziatata mozna byto osiggna¢ mniejszym naktadem srodkéw lub czy
przy wykorzystanych srodkach mozna byto osiagna¢ lepszy wynik;

Analiza funkcjonalno-uzytkowa matych przyszkolnych krytych ptywalni
w ramach Programu ,Dolno$lgski Delfinek”;

Urzad Miejski (Miasta) / Urzad Miasta i Gminy;
Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej;

Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepeinosprawnych.

' Dz.U.z2018r. poz. 1202, ze zm.
2 Dz.U.z2018r. poz. 1986, ze zm.
3 Dz.U.z2017 r.poz. 2077, ze zm.
*  Dz.U.z2018r. poz. 395, ze zm.



Pytanie definiujace cel
gtéwny kontroli

Czy Program ,,Dolno$laski
Delfinek” zostat
prawidtowo przygotowany
i zrealizowany oraz czy
przyniost zaktadane efekty?

Pytania definiujace cele
szczegotowe kontroli
1. Czy Program
»Dolnoslaski Delfinek”
byt prawidtowo
przygotowany,
wdrozony
i realizowany?

2.Czy przygotowanie
i realizacje inwestycji
oraz jej wdrozenie
do uzytkowania
przeprowadzono
prawidtowo?

3.Czy osiagnieto
zamierzone efekty
Programu ,,Dolno$laski
Delfinek”?

Jednostki kontrolowane
Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa
Dolnoslaskiego

Urzad Miasta i Gminy

w Chocianowie

Urzad Miejski w Gtuszycy
Urzad Miejski

w Strzegomiu

Urzad Miasta i Gminy

w Twardogorze

Urzad Miasta i Gminy

w Gérze

Okres objety kontrola
Lata 2015-2018

(do czasu zakonczenia
czynnosci kontrolnych

w poszczegdlnych
jednostkach) oraz dziatania
weczesniejsze zwigzane

z zakresem kontroli

1. WPROWADZENIE

NIK podjeta kontrole z inicjatywy wtasne;j. Inspiracja do jej przeprowadze-
nia stanowity liczne sygnaty medialne o autorskiej koncepcji budowy
matych przyszkolnych, krytych ptywalni, realizowanej przez wtadze
samorzadowe wojewodztwa dolno$lgskiego we wspdipracy z Ministrem
Sportu.

Promocja i ochrona zdrowia jest jednym z gtéwnych zadan samorzadu
szczebla wojewddzkiego. Program , Dolnoslaski Delfinek” to kolejny pro-
jekt wspoétfinansowania budowy obiektow sportowych przez samorzad
wojewddztwa dolnoslaskiego®. W 2015 r. samorzad wojewoddztwa dol-
nos$laskiego, na podstawie porozumienia zawartego z Ministrem Sportu,
zdecydowat o dofinansowaniu matych przyszkolnych krytych basenow.
Zatozono, ze bedzie to program pilotazowy, ktéry w przypadku powo-
dzenia zostanie rozpowszechniony na obszarze catego kraju. Zakonczenie
jego pierwszej edycji zaplanowano na jesien 2017 r., a juz 9 maja 2017 r.
Zarzad Wojewo6dztwa Dolnoslaskiego podjat decyzje o uruchomieniu jego
nastepnej edycji na lata 2017-2018.

Gtéwna funkcja ptywalni miata by¢ realizacja nauki ptywania dla dzie-
ci i mtodziezy pod nadzorem przeszkolonych nauczycieli wychowania
fizycznego ze szkét, przy ktorych powstang ptywalnie. Po godzinach lek-
cyjnych (lub przed) obiekty te miaty by¢ udostepniane spotecznosci lokal-
nej na zajecia indywidualne, a takze na zorganizowane zajecia sportowe
sekcji ptywackich czy grup korzystajacych z rekreacji i rehabilitacji wod-
nej. Ptywalnie miaty by¢ w petni dostepne dla oséb z niepetnosprawno-
$ciami. W Programie przewidziano wybudowanie matych, czterotorowych
obiektéw, ktérych koszty miaty wynies¢ ok. 5,0 mln zt. Ptywalnie miaty
by¢ tanie w utrzymaniu i funkcjonalne.

Na zlecenie Ministra Sportu zostato przeprowadzone badanie pt. Diagno-
za spoteczna zapotrzebowania na infrastrukture sportowo-rekreacyjng.
Wedtug jego wynikow, co trzeci Polak wskazuje, iZ w najblizszej okoli-
cy jego zamieszkania znajduje sie kryta ptywalnia (29%), a uzytkownicy
basen6w zwracajg uwage na wysoko$¢ ceny biletu wstepu. Ponad potowa
respondentéw odpowiedziata, Ze w najblizszej okolicy nie ma obiektow
sportowych®. Najczes$ciej (co piaty Polak w wieku 15-65 lat) wskazywa-
no na brak krytych ptywalni. W kwietniu 2015 r. Ministerstwo, w ramach
inwentaryzacji bazy sportowej, opublikowato opracowanie Ptywalnie kry-
te w Polsce, z ktérego wynikato’, ze w wojewo6dztwie dolnoslaskim znaj-
dowato sie 57 krytych ptywalni, z czego: 10 ptywalni typu sportowego,
42 ptywalnie 25-metrowe i pie¢ ogélnodostepnych ptywalni szkoleniowo-
-rekreacyjnych o dtugos$ci co najmniej 16 m. W tym regionie byty tez
powiaty, ktére w ogdle nie posiadaty krytych ptywalni (gérowski, lwé-
wecki, zgbkowicki, ztotoryjski, watbrzyski i wroctawski). W zwigzku
z uruchomieniem Programu ,Dolnos$laski Delfinek” mate, przyszkolne

Do roku 2015 realizowany byt program pn. ,Dolny Slgsk dla Krélowej Sportu”, dotyczacy
obiektéw lekkoatletycznych.

https://www.msit.gov.pl/pl/sport/badania-i-analizy/infrastruktura/579,Infrastruktura-
sportowa.html

7 https://www.msit.gov.pl/download.php?s=1&id=122533



WPROWADZENIE

kryte ptywalnie juz powstaty w ramach jego I edycji lub majg powstac
w trakcie jego Il edycji na terenie powiatéw: gérowskiego, watbrzyskiego
(dwie ptywalnie) i wroctawskiego. Natomiast wtadze powiatu lwéwec-
kiego mimo pierwotnych deklaracji, wycofaty sie z udziatu w tym Progra-
mie ze wzgledu na sp6ér z gming w kwestii kosztéw utrzymania ptywalni®.

Infografika nr 1
Lokalizacja planowanych i wybudowanych w ramach Programu,Dolnoslgski Delfinek” ptywalni

Powiaty, w ktorych do 2015 . nie byto ptywalni

)

Najblizsze ptywalnie oraz ich odlegto$c od powiatow,
w ktérych do 2015 . nie byto ptywalni

<
x
=
3

Miejsca, w ktérych zostaty (w | edycji) lub zostang (w Il edycji)
wybudowane ,,Dolnoslaskie Delfinki” DOLNOSEASKIE
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/
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie danych Ministerstwa.

8 http://lwowecki.info/pl/a/3186/-koniec-marzen-o-basenie--htmll



WPROWADZENIE

Wedtug analizy Ministerstwa, gtéwnymi przyczynami braku w powiatach
krytych ptywalni sa: zta kondycja finansowa jst, czynnik demograficz-
ny, czyli niewystarczajaca liczba uzytkownikéw mogacych potencjal-
nie korzystac z tego typu infrastruktury, a takze dostepnos$¢ ptywalni
odkrytych na terenie powiatu. Podkresli¢ jednak nalezy, ze przedstawia-
ne przez Ministerstwo analizy, badania, raporty itp., dotycza raczej pty-
walni o wiekszych gteboko$ciach, natomiast obiekty budowane w ramach
Programu ,Dolno$laski Delfinek” charakteryzujg sie nieckg ptywacka
o wymiarach 16,67 x 8,5 m i gtebokosci od 0,9 m do 1,35 m, co kojarzone
jest z gtebokoscig basenéw rekreacyjnych.

Infografika nr 2
Ptywalnia projektowana w ramach Programu,Dolnoslgski Delfinek”
w poréwnaniu do standardowego przyszkolnego basenu

Basen
@@ ptywacki
25m
dtugosci

12,5m '
s2eroko$ci :1,2m-2m
gtebokosci
Dolnoslaski
16,67m ,@@7 Delfinek
dtugosci
8,5m ' 0,9m-1,35m
szerokosci gtebokosci

Zrédto: opracowanie wtasne NIK.

W Ministerstwie szacowano (dane z kwietnia 2015 r.), Ze koszt wybudo-
wania petnowymiarowej krytej ptywalni w wersji podstawowej, bez infra-
struktury towarzyszacej, to wydatek rzedu 8,0-10,0 mln z1°. Niewatpliwie
utrzymanie ptywalni jest znaczgcym obcigzeniem dla gmin, co byto nawet
przedmiotem jednej z interpelacji poselskich adresowanych do Ministra
Sportu. Z odpowiedzi na nig wynikato', Ze zaden z realizowanych przez
Ministerstwo programoéw infrastruktury sportowej nie przewiduje
udzielenia dotacji na pokrywanie wydatkéw zwigzanych z utrzymywa-
niem obiektéw sportowych, a pozostajace w dyspozycji Ministra Sportu

°  https://www.msit.gov.pl/download.php?s=1&id=12253
1% http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/interpelacja.xsp?typ=INT&nr=753



WPROWADZENIE

$rodki FRKF przeznaczone moga by¢ wytacznie na dofinansowanie realiza-
cji zadan inwestycyjnych dotyczacych rozwoju infrastruktury sportowe;j.
Uwage zwraca, przywotywana przez specjalistow tej branzy, stosunkowo
mata liczba krajowych przepisdw i norm, oraz mata liczba wytycznych
projektowych i eksploatacyjnych dotyczacych infrastruktury basenow!.

1t https://konferencja.basenypolskie.pl/baza-wiedzy/znaczenie-norm-europejskich-en-

projektowaniu-obiektow-basenowych-kraju/



OCENA OGOLNA

Program Budowy Matych Przyszkolnych Krytych Ptywalni ,Dolnos$laski Delfi-
nek”, przygotowany i wdrozony przez samorzad wojewéddztwa dolnos$laskiego
we wspétpracy z Ministrem Sportu, stanowi dobry przyktad wykorzystania
mozliwos$ci wynikajacych z partnerstwa publiczno-publicznego.

Pilotazowa I edycja Programu , Dolnoslaski Delfinek” przyniosta podstawowy
zaktadany efekt. W pieciu dolnoslgskich miejscowosciach wybudowano kryte
plywalnie, wykorzystywane gtéwnie do nauki ptywania dzieci i mtodziezy.
Realizacja tej edycji nie przebiegata jednak zgodnie z przyjetymi zatoze-
niami.

Program zakonczyt sie z prawie rocznym opdznieniem, a kazdy z pieciu benefi-
cjentéw przeznaczyt na wybudowanie ptywalni co najmniej 30% wiecej sSrodkéw
niz przewidywano. Kazda ptywalnia miata kosztowa¢ 5 mln z}, a w rzeczywi-
sto$ci przeznaczono na nie od 6,5 do 13,5 mln zt.

NIK zwraca przy tym uwage, ze przyjete przez samorzad wojewodztwa dolno-
Slaskiego zatozenia programowe dotyczace kosztéw budowy i utrzymania pty-
walni opracowano w 2015 r. Kosztorysy budowy ptywalni, w kolejnych latach
byty juz nieaktualne, nawet w trakcie pierwszej edycji Programu , Dolnoslaski
Delfinek”, a mimo to brano je pod uwage w niezmienionym ksztatcie rowniez
w II edycji Programu, zaplanowanej na lata 2017-2018. Budzi to watpliwosci,
gdyz wysokos$¢ kosztow niezbednych do zrealizowania inwestycji oraz zapew-
nienia jej utrzymania stanowi kluczowa przestanke do podejmowania przez
gminy decyzji o przystapieniu do Programu.

Samorzad wojewddztwa dolnoslgskiego zabezpieczyt na dofinansowanie reali-
zacji Programu , Dolnoslaski Delfinek” srodki finansowe w tacznej wysokosci
6,25 miln zt. Fundusze te zostaty prawidtowo rozdysponowane poprzez dotacje
celowe, ktorych udzielono gminom wybranym do realizacji Programu na pod-
stawie przyjetych uprzednio kryteriéw. Niestety dwoch beneficjentow tej
dotacji rozliczyto ja nierzetelnie, a nadzér UMWD w tej sprawie okazat sie nie-
skuteczny. UMWD nie udzielat takze dostatecznego wsparcia merytorycznego
gminom realizujagcym Program, mimo probleméw wystepujacych w trakcie
wykonania poszczegélnych inwestycji. Dobrg praktyka byto natomiast zor-
ganizowanie specjalistycznej pomocy dydaktycznej poprzez zaangazowanie
Akademii Wychowania Fizycznego we Wroctawiu do przeprowadzenia szko-
len instruktoréw ptywania dla nauczycieli prowadzacych zajecia na nowopow-
statych ptywalniach.

Skontrolowane gminy rzetelnie przygotowaty wnioski o udzielenie dotacji
na dofinansowanie budowy przyszkolnych krytych ptywalni. Z reguty realizo-
waty one zobowigzania wynikajace z zawartych umoéw dotacyjnych. Wiekszos$¢
beneficjentow Programu ,Dolnoslaski Delfinek” zetkneta sie z wykonaw-
cami, ktérzy nie wywigzywali sie nalezycie z zawartych umoéw, co powodo-
wato wzrost kosztow (w stosunku do planowanych) oraz wydtuzenie terminow
realizacji inwestycji. Wystapity tez liczne przypadki nieprzestrzegania prze-
piséw dotyczacych udzielania zamoéwien publicznych. Gminy bez nalezytej
starannosci szacowaty warto$¢ robdt budowlanych, ktérych koszty w trakcie
realizacji inwestycji okazywaty sie wyzsze.

Wybudowanie pieciu przyszkolnych krytych ptywalni pozwolito osiggnac
gtéwne zatozenie funkcjonalno-uzytkowe Programu, ktérym byto umozliwie-
nie masowej i powszechnej nauki ptywania dzieciom i mtodziezy szkolnej oraz
udostepnienie lokalnej spotecznosci dodatkowych obiektéw rekreacyjnych.
Natomiast dotychczasowe wyniki finansowe prowadzenia tych ptywalni wska-
Zujg, Ze nie sg one tak tanie w utrzymaniu, jak prognozowano.

Program ,,Dolnoslaski
Delfinek” | edycja

— gwarancja
dofinansowania budowy
matych przyszkolnych
krytych ptywalni

bez zapewnienia
inwestorom wsparcia
merytorycznego
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3.

Dziatalno$¢ samorzadu
wojewodztwa
dolnoslaskiego

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Dofinansowanie budowy matych przyszkolnych krytych ptywalni wpi-
sywato sie w cele strategiczne rozwoju regionu przyjete przez samorzad
wojewodztwa dolnoslaskiego. Model obiektu takiej ptywalni stworzo-
no kierujac sie przede wszystkim wzgledami ekonomicznymi (zaktada-
jac niskie koszty budowy i utrzymania). Nie badano przy tym potrzeb
spotecznosci lokalnej - czy mniejsze gabaryty proponowanych ptywalni
spetnia oczekiwania spoteczne. Oparto sie w tym wzgledzie na opiniach
ekspertow, ktérzy potwierdzili mozliwo$¢ wykorzystania tego rodzaju
basenéw do nauki ptywania dzieci i mtodziezy, zaje¢ rekreacyjnych dla
dorostych, a takze do prowadzenia rehabilitacji. Samorzad wojewo6dztwa
dolnoslgskiego aktywnie angazowat sie w roku 2015 w przygotowanie
Programu ,Dolno$laski Delfinek” i zlecit w tym celu opracowanie Anali-
zy funkcjonalno-uzytkowej. Zawarte tam zatozenia (wytyczne) nie byty
jednak w petni uwzgledniane na etapie realizacji i rozliczania poszcze-
go6lnych inwestycji, sktadajacych sie na I edycje Programu ,Dolnoslaski
Delfinek”. Analiza funkcjonalno-uzytkowa w kolejnych latach byta juz nie-
aktualna, a mimo to wykorzystywano ja do realizacji Il edycji Programu
,Dolnoslaski Delfinek” (lata 2017-2018). Samorzad wojewddztwa dolno-
Slaskiego zadbat tez o dofinansowanie tego Programu z budzetu panstwa,
zawierajac w lipcu 2015 r. stosowne porozumienie z Ministrem Sportu.
Mimo takiego porozumienia wystgpity istotne réznice dotyczace sposo-
bu ustalania poziomu dofinansowania inwestycji. Samorzad wojewo6dztwa
dolnos$laskiego, nie baczac na szacowane przez gminy koszty inwesty-
cji, jako wskaznik dofinansowania przyjat 25%, zaktadanych w Analizie
funkcjonalno-uzytkowej 5,0 mln z1, jako koszt wybudowania ptywalni, bez
czesci komercyjnej. Natomiast Minister Sportu brat pod uwage, okreslone
w gminach na podstawie kosztoryséw, ogélne wartosci kosztow kwalifi-
kowalnych inwestycji, ktorych wielkos¢ decydowata o kwocie dofinanso-
wania wynoszacej od 20 do 33% (lub wiecej w przypadkach okreslonych
w Programie Rozwoju Bazy Sportowej Wojewddztwa Dolnos$laskiego).
Samorzad wojewddztwa dolno$lgskiego zapewnit beneficjentom Pro-
gramu ,Dolnos$laski Delfinek” takze wsparcie dydaktyczne podejmujac
wspotprace z Akademiag Wychowania Fizycznego we Wroctawiu. Uczel-
nia zorganizowata szkolenia instruktoréw ptywania, przeznaczone dla
nauczycieli zamierzajacych prowadzi¢ zajecia na nowo wybudowanych
ptywalniach. W Analizie funkcjonalno-uzytkowej przewidziano réwniez
mozliwoé¢ otrzymania dofinansowania do budowy ptywalni z WFOSiGW
oraz PFRON. [str. 19-21]



SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Infografika nr 3
Dostepne Zrddta finansowania ptywalni wybudowanych w ramach Programu, Dolnoslaski Delfinek”

Wojewodztwo Dolnoslaskie Minister Sportui Turystyki (FRKF)

Wojewoddzki Fundusz Ochrony Panstwowy Fundusz Rehabilitaciji
Srodowiska i Gospodarki Osob Niepetnosprawnych
Wodnej

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK.

Samorzad wojewddztwa dolnoslaskiego wtasciwie przeprowadzit nabdr
i rozpatrzyt wnioski o dofinansowanie budowy przyszkolnych ptywalni.
Kierowat sie przy tym przyjetymi w Programie ,Dolnoslgski Delfinek”
kryteriami, w tym odlegtoscia od najblizszej krytej ptywalni. Samorzad
wojewddztwa, wykorzystujac Srodki zabezpieczone w swoim budzecie
w ramach I edycji Programu, udzielit pieciu gminom'?, na terenie ktorych
nie byto krytych ptywalni, dofinansowania w wysokos$ci 25% prognozo-
wanych kosztéw budowy basenu. Zadna z tych inwestycji nie zakoniczyta
sie jednak w terminie planowanym na Koniec listopada 2017 r. Z powodu
probleméw wystepujacych po stronie wykonawcéw robdt budowalnych,
kryte ptywalnie oddawano do uzytkowania od marca do paZzdziernika
2018 r., przy czym tylko w przypadku jednej ptywalni nie dokonano sto-
sownych zmian w umowie o dofinansowanie.

Samorzad wojewo6dztwa dolnoslaskiego nie stworzyt systemu wsparcia
inwestorow (gmin) w ramach Programu , Dolno$laski Delfinek”. Nie reago-
wat réwniez, gdy po wyborze przez gmine wykonawcy rob6t budowlanych
pojawiaty sie watpliwosci dotyczace mozliwosci realizacji zawartej z nim
umowy. Nie przeprowadzono takze zadnej kontroli wykorzystania udzie-
lonych dotacji, a monitorowanie proceséw inwestycyjnych ograniczato
sie do analizy przestanej przez gminy dokumentacji dotyczacej postepow
prac, a takze weryfikacji kolejnych wnioskéw o dofinansowanie. Wptyw
na to miata przyjeta w UMWD organizacja pracy. Nadzor nad Programem
powierzono jednemu pracownikowi. Takie rozwigzania organizacyjne spo-
wodowaty zaakceptowanie nierzetelnego rozliczenia szkolenia instrukto-
réw ptywania w przypadku dwéch skontrolowanych gmin. [str. 20-23]

2 Chocianéw, Gtuszyca, Géra, Strzegom i Twardogéra.
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Zaangazowanie gmin
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Z punktu widzenia podstawowych celéw Programu , Dolnoslgski Delfinek”,
jego I edycja przyniosta pozytywne efekty. Wybudowane przyszkolne kry-
te ptywalnie petnia oczekiwang funkcje - jest w nich realizowana nauka
plywania dzieci i mtodziezy pod kierunkiem wyszkolonej kadry. Ptywal-
nie udostepniane sg takze spotecznosci lokalnej na zajecia indywidualne
czy grupowe, mozna w nich réwniez prowadzi¢ rehabilitacje wodna. Kosz-
ty budowy projektowanych lub otwartych w 2018 r. na terenie Dolnego
Slaska basenéw petnowymiarowych wskazuja, ze obiekty ptywalni odda-
ne do uzytkowania w ramach Programu sa znaczaco tansze, a samorzad
wojewodztwa dolnos$laskiego dofinansowuje ich budowe podobng kwota
(1,25 mln z1). [str. 23-24]

Przed przystapieniem do Programu skontrolowane gminy nie dysponowa-
ty krytymi ptywalniami, niemniej prawie wszystkie prébowaty organizo-
wac nauke ptywania dla uczniéw ze szko6t zlokalizowanych na ich terenie.
Za budowa przyszkolnych krytych ptywalni przemawiaty takze potrzeby
zgtaszane przez mieszkancow. Zainteresowane gminy rzetelnie wypetni-
ty dokumenty aplikacyjne i skorzystaty z dofinansowania zaproponowa-
nego przez samorzad wojewodztwa dolnoslagskiego oraz Ministra Sportu.
Nie wykorzystaty natomiast (z wyjatkiem jednej gminy), przewidzianej
w Analizie funkcjonalno-uZytkowej, mozliwosci uzyskania wsparcia finan-
sowego WFOSiGW oraz PFRON, przede wszystkim ze wzgledu na niespet-
nianie warunkow formalnych dofinansowania. [str. 24-25]

Mimo Ze skontrolowane gminy braty udziat w tym samym programie,
to poczawszy od etapu projektowania ptywalni zauwazalne byty mie-
dzy nimi réznice, dotyczace zwtaszcza elementoéw zaplecza rekreacyj-
nego. Na etapie wytaniania wykonawcy dokumentacji projektowej trzy
gminy stosowaty regulacje wewnetrzne a dwie gminy upzp, przy czym
jedna z nich, organizujac konkurs architektoniczny, nie spetnita wszyst-
kich wymogéw tej ustawy. Prawie wszystkie skontrolowane jednostki
(z jednym wyjatkiem, dotyczacym potaczenia basenu z kregielnig) zdecy-
dowaty sie dodatkowo na sauny, roznego rodzaju wanny i brodziki. Jed-
na gmina, rozbudowujac istniejaca baze sportowg, postanowita stworzy¢
dodatkowe miejsca hotelowe. W tym ostatnim przypadku koszt wykona-
nia catosci dokumentacji projektowej obiektu oszacowano z naruszeniem
przepiséw upzp. Niewta$ciwie okreslono bowiem przedmiot zamoéwie-
nia (co podwyzszyto koszty dokumentacji projektowej o 50%), na wyko-
nawce tej dokumentacji wybrano autora Analizy funkcjonalno-uzytkowej,
ktéry zgodnie z regulaminem konkursu architektonicznego powinien
zosta¢ wytaczony z tego postepowania. Wyniki kontroli wskazuja,
ze we wszystkich gminach wykonawcy dokumentacji projektowo-koszto-
rysowej popetnili btedy, ktérych koszty (ze wzgledu na konieczno$¢ wyko-
nania dodatkowych rob6t budowlanych) poniosty te gminy. [str. 25-28]
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Infografika nr 4
Koszty dokumentacji projektowo-kosztorysowej ptywalni wybudowanych w ramach
Programu,Dolnoslagski Delfinek”
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Zrédto: Opracowanie wiasne NIK.

Zadna z czterech gmin'3, ktére do czasu zakonczenia kontroli NIK przeka-
zaty mieszkancom ptywalnie do uzytkowania nie oszacowata z nalezyta
starannos$cia wartos$ci tego zadania inwestycyjnego, do czego zobowigzy-
waty przepisy upzp. Gminy wybieraty wykonawcéw robé6t budowlanych
w trybie przetargu nieograniczonego, a stwierdzone nieprawidtowosci
(najczesciej nierzetelne prowadzenie dokumentacji) miaty charakter for-
malny i nie wptywaty na wytonienie wykonawcy inwestycji. Z reguty
prawidtowo przygotowywano umowy zawarte z wykonawcami robét
budowlanych, niemniej w trzech gminach, z pieciu skontrolowanych, nie
uwzgledniono w nich wszystkich klauzul wymaganych przepisami upzp.
Mimo ze w kontraktach na roboty budowlane wtasciwie chroniono inte-
resy inwestor6w (gmin), ujmujac w nich kary umowne i zabezpieczenia
nalezytego ich wykonania, to w jednym przypadku nie wyegzekwowano
od wykonawcy wniesienia wymaganego zabezpieczenia, i to w sytuacji
wydtuzajacej sie w czasie inwestycji. [str. 26-28]

Chociaz skontrolowane gminy (z jednym wyjatkiem) w podobnym
czasie otrzymaty pozwolenia na budowe ptywalni, to przebieg inwesty-
cji byt r6zny. Problemy generowane byty najczesciej przez wykonawcow
robo6t budowlanych. W trzech przypadkach doprowadzito to do zmiany
podmiotu prowadzgcego prace budowlane. W jednym z nich, gdzie kon-
tynuacji budowy podjat sie podwykonawca, NIK uznata to za dziatanie
nielegalne, naruszajace art. 144 ust. 1 upzp. Z kolei dwie gminy odstapi-
ty od uméw na roboty budowlane, co spowodowato przerwe w realizacji
inwestycji i konieczno$¢ wyboru nowych wykonawcéw. Jedna z tych gmin

13 W trakcie kontroli NIK w poszczegélnych urzedach, cztery ptywalnie zostaty oddane

do uzytkowania, pigta ptywalnia zostata otwarta juz po zakonczeniu kontroli w UMiG
w Twardogoérze (8 pazdziernika 2018 r.).
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zdecydowata sie na podziat pozostatego do wykonania zadania na osiem
czesci zlecajac je siedmiu wykonawcom (jeden z wykonawcéw realizo-
wat dwie czesci). Ich wybdr odbyt sie jednakze z naruszeniem upzp, gdyz
nierzetelnie sporzadzano protokoty z postepowan o udzielenie zaméwien
publicznych i bezpodstawnie uniewazniono dwie z o$miu czesci zamowie-
nia. OpdZnienia realizacji inwestycji w stosunku do zatozen programo-
wych wyniosty od czterech do jedenastu miesiecy. [str. 33-36]

Infografika nr 5
Rozpoczecie uzytkowania ptywalni wybudowanych w ramach Programu,,Dolnoslaski Delfinek”
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Zrédto: Opracowanie wiasne NIK.

Badane przez NIK gminy generalnie nie zajmowaty sie samodzielnie
kontrolg zgodnoSci realizacji budowy z projektem budowlanym. Zada-
nie to zlecano firmom zewnetrznym, jednakze gminy popetniaty btedy,
zaréwno na etapie zlecania tego typu ustug, jak i w trakcie ich realizaciji.
Nie stosowaty sie bowiem do upzp, podwyzszajac wynagrodzenie ryczat-
towe i nierzetelnie rozliczajac zawarte umowy o nadzér inwestorski. Dwie
gminy, w ktérych ptywalnie od poczatku do konica budowat jeden wyko-
nawca, poniosty o potowe mniejsze koszty nadzoru inwestorskiego niz
pozostate, w ktérych doszto do przejecia budowy przez kolejnych wyko-
nawcéw. Przede wszystkim miat na to wptyw przedtuzajacy sie proces
inwestycyjny. [str. 36-38]
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Infografika nr 6
Koszty nadzoru inwestorskiego budowy ptywalni w ramach Programu,Dolnoslaski Delfinek”
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Zrédto: Opracowanie wiasne NIK.

Koszty kazdej z ptywalni budowanych w ramach I edycji Programu
znacznie przewyzszyty prognozowany w Analizie funkcjonalno-uzytkowej
poziom 5,0 mln zt. Niewatpliwie wptyw na to miato ich rozbudowywanie
o cze$¢ komercyjna, majaca w przysztosci ogranicza¢ naktady na utrzyma-
nie obiektéw. Wybudowanie najtanszej ptywalni (wyposazonej w saune,
brodzik i wanne typu jacuzzi) kosztowato w sumie 6,5 mln zt, natomiast
realizacja najdrozszej (wyposazonej w zesp6t saunowy i miejsca hotelowe)
bedzie kosztowac tacznie 13,5 mln zt**. Skontrolowane gminy rzetelnie
rozliczaty sie z wykonawcami rob6t budowlanych. Natomiast przypadek
rozliczenia sie jednej z gmin bezposrednio z podwykonawca, zostat uzna-
ny przez NIK za niezgodny z warunkami zawartej z wykonawcg robét
budowlanych umowy. [str. 39]

Infografika nr 7
Ogoétem koszty budowy ptywalni w ramach Programu,Dolnoslagski Delfinek”
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Zrédto: Opracowanie wiasne NIK.

4 Ptywalnia ta zostata oddana do uzytkowania w pazdzierniku 2018 r., 6 listopada 2018 r.

nie rozliczono jeszcze jej catkowitych kosztow.
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Skontrolowane gminy z reguty realizowaty obwigzki wynikajgce z umow
o dofinasowanie, zaréwno zawartych z samorzadem wojewo6dztwa dolno-
$laskiego, jak i z Ministra Sportu. Cztery zakonczone inwestycje miescity sie
w minimalnym zakresie rzeczowym okreslonym w umowach dotacyjnych,
niemniej trzy z nich nie byty w petni zgodne z wytycznymi Analizy funk-
cjonalno-uzytkowej. W trakcie ich budowy nie uzgadniano tych odstepstw
z samorzgdem wojewddztwa dolno$lgskiego. W toku realizacji Programu
,Dolnoslaski Delfinek” przestrzegano przepiséw Prawa budowlanego.

Dwie z pieciu gmin prawidtowo realizowaty obowigzki sprawozdawcze
oraz dotyczace monitorowania realizowanego przedsiewziecia, wynikaja-
ce z zawartych umoéw o dofinansowanie. Natomiast pozostate trzy gminy
wywigzywaty sie z tego z opdznieniem, z czego dwie nierzetelnie opisy-
waty dokumenty Zr6dtowe, zataczane do rozliczenia dotacji. Poza jed-
ng skontrolowang gming pozostate odpowiednio wcze$nie informowaty
samorzad wojewddztwa dolnoslgskiego oraz Ministra Sportu o mozliwosci
niedotrzymania terminu realizacji inwestycji, co pozwalato aktualizowa¢
zawarte o dofinansowanie umowy. [str. 40-42]

Analiza funkcjonalno-uzytkowa przewidywata, Ze wybudowane w ramach
Programu ptywalnie beda zarzadzane przez kadre kierowniczg szkét, przy
ktérych zostaty zlokalizowane. Natomiast tylko w dwéch przypadkach
zatozenie to zostato zrealizowane, przy czym jedna z tych gmin, zamiast
w trwaty zarzad przekazata szkole ptywalnie w formie uzyczenia. Rozli-
czenie poczatkowych okreséw dziatalnosci czterech ptywalni wykazato,
ze poddane kontroli gminy zabezpieczyty w swoich budzetach dostateczne
Srodki budzetowe na ich utrzymanie. Dla kazdej ptywalni opracowano
regulamin korzystania z obiektu, jednak tylko w jednym przypadku wpro-
wadzono go w sposob wtasciwy dla prawa miejscowego. Wszystkie skontro-
lowane jst skierowaty na szkolenie instruktoréw ptywania (od pieciu do 20
0s6b), dofinansowujac je w 50%, niemniej dwie gminy otrzymane na to
szkolenie dotacje rozliczyty niezgodnie z warunkami umowy zawartej
z samorzadem wojewo6dztwa dolnoslaskiego (kwalifikacje zdobyto 61
0s06b). [str. 42-44]

Ze wzgledu na opdZnienia w realizacji Programu, kontrolg objeto dotych-
czasowa dziatalno$¢ ptywalni, trwajaca od dwoch tygodni do prawie
sze$ciu miesiecy’. Ale nawet oceniajgc ich funkcjonowanie po takim
krotkim okresie mozna stwierdzi¢, ze cel podstawowy Programu ,Dol-
no$laski Delfinek” zostat w ich przypadku osiggniety. Wszystkie obiekty
byty w dni powszednie wykorzystywane do nauki ptywania uczniéw, i to
nie tylko szkoty, przy ktdrej zostaty zlokalizowane, ale rowniez innych
z terenu gminy. Kontrola wykazata réwniez, Ze zajecia prowadzili w nich
nauczyciele przeszkoleni w ramach wspoétpracy z Akademia Wychowa-
nia Fizycznego we Wroctawiu, a liczba uczniéw objetych nauka ptywa-
nia zwielokrotnita sie po oddaniu ptywalni do uzytkowania (jedna z gmin
przed wybudowaniem matej, krytej, przyszkolnej ptywalni nie organizo-
wata takich zaje¢ w ogole).

15 Dotyczy czterech, oddanych do uzytkowania ptywalni, pigta - w Twardogérze - zostata otwarta
8 pazdziernika 2018 ., juz po zakonczeniu czynnosci kontrolnych NIK w UMiG w Twardogérze.
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Infografika nr 8
Liczba uczniéw objetych przez jst nauka ptywania przed i po wybudowaniu ptywalni
w ramach Programu,Dolnoslaski Delfinek”

. Liczba uczniow objetych naukg ptywania przed wybudowaniem ptywalni ®
@ Liczbauczniow obigtych nauka ptywania po wybudowaniu ptywalni ’H‘ 50 uczniow

Strzegom

Gmina 'ﬁ\'ﬁ‘
(0

Gora

e | TR 10
AR

Gmina 0
Gtuszyca eooeeooeeeosso
T™rtTrTrtTFrTATTT
R 40 Caccarorsio
i IH (zajecia korekeyjne)
Chocianow

FEERRRRRRRRRRAR 72

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK.

Za niepokojace uznac nalezy dotychczasowe wyniki finansowe dziatal-
nosci nowo wybudowanych krytych ptywalni. NIK zwraca takze uwage,
ze w trzech jst, na cztery skontrolowane, przychody osiggniete z tytutu
udostepniania ptywalni byty duzo nizsze (dwu i trzykrotnie) niz to wyni-
kato z prognozy zawartej w Analizie funkcjonalno-uzytkowej, natomiast
w czwartej gminie byty nieznacznie wyzsze, jednak ich Zrédto, prawie
w potowie, stanowity optaty pobierane od gminnych szkét za wynajecie
ptywalni, co byto réwniez niezgodne z zatozeniami Analizy funkcjonalno-
-uzytkowej. W trzech przypadkach koszty funkcjonowania ptywalni row-
niez znacznie odbiegaty od okreslonych w tej analizie i byty duzo wyzsze
od prognozy. Zaréwno ponoszone koszty, jak i przychody uzyskiwane
przez poszczegdlne ptywalnie byty zréznicowane, a najtafisze w utrzyma-
niu byty obiekty zarzgdzane przez szkoty. Kazda z oddanych do uzytko-
wania ptywalni przynosita straty z tytutu dziatalnosci i byty one wyzsze
niz prognozowano w Analizie funkcjonalno-uzytkowej. [str. 45-47]
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4. WNIOSKI

Marszatek Wojewoédztwa
Dolnoslaskiego

Wojtowie,
burmistrzowie

i prezydenci miast

oraz gmin wojewédztwa
dolnoslaskiego realizujacy
Program

Ustalenia dokonane w toku kontroli upowazniajg NIK do sformutowania
whnioskéw, ktorych realizacja powinna przyczynic sie do sprawniejszej
realizacji Programu, w szczeg6lnosci poprzez:

przeprowadzenie analizy szans i zagrozen realizacji Programu ,Dolnosla-
ski Delfinek”, ktore powinny mie¢ wptyw na rekomendacje kontynuacji
Programu,

zapewnienie samorzadom biorgcym udziat w Programie systemowego,
merytorycznego wsparcia na etapie przygotowania przedsiewziecia
i w trakcie prowadzenia procesu inwestycyjnego,

aktualizacje Analizy funkcjonalno-uzytkowej i jednoznaczne okreslenie
mocy wigzacej tego dokumentu w zawieranych z jednostkami samorzadu
terytorialnego umowach o udzielenie dotacji na budowe ptywalni,

wzmocnienie nadzoru sprawowanego nad realizacjg zadan dotowanych
w ramach Programu ,Dolnoslaski Delfinek”.

Wyniki kontroli przeprowadzonych u beneficjentéw Programu wskazuja
na zasadno$¢ sformutowania wniosku o:

poprawe rentownosci funkcjonowania wybudowanych ptywalni poprzez
zapewnienie optymalnego wykorzystania tych obiektéw.



5. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Przygotowanie, wdrozenie i realizacja
pilotazowego programu budowy matych przyszkolnych
krytych ptywalni ,Dolnoslaski delfinek”

Wspieranie inwestycji w infrastrukture sportowo-rekreacyjna nalezato
do przedsiewzie¢ sformutowanych w Strategii Wojewddztwa Dolnoslgskiego
2020. Niewatpliwie inicjatywa samorzadu wojewo6dztwa dolnoslaskiego
zaktywizowata jst do poszerzenia swojej sportowo-rekreacyjnej oferty,
zrealizowata réwniez okreslong w tej strategii inicjatywe wielopoziomo-
wej wspotpracy samorzaddw dolnoslaskich.

Kontrola UMWD wykazata, Zze w tworzeniu zatozen Programu brali udziat
eksperci - przedstawiciele polskiego $srodowiska ptywackiego!®. Opinie
tych specjalistow nie przybraty jednak formy zadnego dokumentu, byty
prezentowane na spotkaniach i naradach organizowanych przez Urzad.
Samorzad wojewo6dztwa dolnoslaskiego, rozpoczynajac prace nad Pro-
gramem , Dolno$lgski Delfinek” kierowat sie przede wszystkim wzgleda-
mi ekonomicznymi. Projektowane ptywalnie miaty by¢ niewielkie i tanie
w utrzymaniu, a w obnizeniu kosztéw budowy miato pomé6c wykorzysta-
nie istniejgcej infrastruktury szkolnej. Stad dos$¢ niewielkie wymiary niec-
ki basenowej (16,67 m x 8,5 m) oraz jej gtebokos¢ (od 0,9 m do 1,35 m).
Eksperci, powotujac sie na przyktad matej ptywalni Akademii Wychowa-
nia Fizycznego we Wroctawiu (o wymiarach 16,5 m x 4,5 m), uzasadniali
funkcjonalnos¢ proponowanego basenu, ktéry miat sie sprawdzi¢ w nauce
ptywania dzieci i mtodziezy, a takze umozliwi¢ komfortowe, rekreacyj-
ne ptywanie dorostym. UMWD nie zbadat/ocenit zapotrzebowania gmin
na przyszkolne baseny i nie miat stosownych analiz, korzystat z danych
statystycznych, ktore mial, a ktére dotyczyty ilosci i lokalizacji basenéw.
Informacja o mozliwos$ci dofinansowania budowy matych przyszkolnych
ptywalni, przekazana jst w ramach przygotowania planu rozbudowy bazy
sportowej Dolnego Slaska (sierpien 2014 r.), zainteresowato sie 40 pod-
miotéw.

W celu zdefiniowania szczeg6towych parametréw ptywalni, zar6wno
funkcjonalno-uzytkowych, jak réwniez technicznych i organizacyjnych,
a takze dla okres$lenia kosztow realizacji inwestycji i utrzymania basenu,
na zlecenie samorzadu wojewo6dztwa dolno$laskiego, wybrana zgodnie
z obowigzujacymi w UMWD wewnetrznymi procedurami firma architek-
toniczna, wykonata Analize funkcjonalno-uzytkowq matych przyszkolnych
krytych ptywalni w ramach programu ,Dolnoslgski Delfinek”. W jej opraco-
waniu, jako konsultanci ds. zagadnien nauki i szkolenia ptywania, wzie-
li udziat dolnoslascy eksperci w tej dziedzinie, koszty tego dokumentu
wyniosty 85,0 tys. zt. Dokument zawierat réwniez analize mozliwosci
dofinansowania inwestycji w aspekcie proponowanych rozwigzan pro-
jektowych ze srodkéw samorzadu wojewddztwa dolnoslaskiego, FRKF,

16 Jednocze$nie licencjonowanych treneréw ptywackich I klasy, do ktérych nalezeli: Trener-
-Koordynator ds. Ptywania Wroctawskiego Klubu Sportowego Slask Wroctaw SA, Wiceprezes
Polskiego Zwigzku Ptywackiego, a takze Prezes Dolnoslaskiego Zwigzku Ptywackiego, ktérzy
konsultowali przyjete parametry techniczne Programu z innymi przedstawicielami Polskiego
i Dolnoslaskiego Zwiazku Ptywackiego.

Geneza powstania
Programu ,,Dolnoslaski
Delfinek”

Analiza funkcjonalno-
-uzytkowa
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WFOSiGW oraz PFRON. W toku kontroli NIK ustalono, ze trzy ptywal-
nie z czterech’, ktére wybudowano w I edycji Programu nie byty w peini
zgodne z zakresem rzeczowym wynikajacym z Analizy funkcjonalno-uzyt-
kowej, jednak Marszatek Wojewddztwa Dolnos$lgskiego nie uznat tego
za naruszenie warunkéw umow o dofinansowanie. Podkresli¢ przy tym
nalezy, Ze w zatozeniach programowych wskazano, Ze projekty ptywal-
ni budowanych w ramach Programu muszg opierac sie na wytycznych
zawartych w Analizie funkcjonalno-uzytkowe;.

Przykiad

Odnoszac sie do odstepstw od wymagan, wynikajacych z Analizy funkcjonalno-
-uzytkowej, stwierdzonych w trakcie ogledzin ptywalni, Dolnoslagski Delfinek”
w Gorze, Marszatek Wojewo6dztwa Dolnoslaskiego poinformowat NIK, ze doku-
ment ten nie powinien by¢ traktowany jako program funkcjonalno-uzytkowy
czy tez projekt koncepcyjny, stad gminy, jako inwestorzy przedsiewziecia
mogty adoptowac proponowane w opracowaniu rozwigzania do lokalnych
uwarunkowan terenowych, technicznych, lokalowych i organizacyjnych, pod
warunkiem, ze byty zgodne z obowigzujacymi normami i przepisami. Marsza-
tek podkreslit, ze przy realizacji inwestycji w Gérze osiagniety zostat cel Pro-
gramu, jakim byta nauka ptywania dzieci i mtodziezy.

W trakcie kontroli, NIK zwrécita uwage, ze koszty budowy, utrzymania
i wyposazenia obiektu (z cenami z roku 2015), opisane w Analizie funkcjonal-
no-uzytkowej, opracowanej w 2015 r., nie zostaty zaktualizowane do cza-
su zakonczenia kontroli NIK w UMWD (14 wrze$nia 2018 r.) i to pomimo
przystapienia do realizacji Il etapu Programu , Dolnoslaski Delfinek”
na lata 2017-2018. Budzi to watpliwos¢ dotyczaca biezacej przydatno-
$ci tego opracowania. Tym bardziej, ze z rozliczenia przekazanych dota-
cji wynikato, ze koszty budowy zaproponowanej przez UMWD ptywalni
znacznie przekraczaja prognozowane 5,0 mln zt.

Z inicjatywy Samorzgdu Wojewddztwa Dolnoslgskiego, 27 lipca 2015 .
zostato zawarte porozumienie z Ministrem Sportu w sprawie wspdtpracy
na rzecz realizacji pilotazowego Programu Budowy Matych Przyszkolnych
Krytych Ptywalni , Dolnoslgski Delfinek”. Wynikato z niego, Ze powstate
w ramach Programu baseny, poza funkcja podstawowa (miejsce do nauki
ptywania przede wszystkim dla dzieci i mtodziezy szkolnej) majg umoz-
liwia¢ takze inng aktywno$¢ fizyczng, charakterystyczng dla tego typu
obiektow (np. ptywanie, rehabilitacja ruchowa czy aerobic wodny). Mini-
ster, jako dysponent FRKF potwierdzit mozliwos$c¢ ujecia takich ptywalni
od 2016 r. w Programie Rozwoju Bazy Sportowej Wojewddztwa Dolnoslg-
skiego (wspotfinansowanego z tych $rodkéw). Porozumienie to okresla-
fo Program mianem ,pilotazowego”, dotyczyto jego I edycji i miato takze
na wzgledzie zmiane zasad finansowania infrastruktury sportowej z FRKF
w roku 2017. Samorzad wojewodztwa dolno$lgskiego zwrdcit sie do Mini-
sterstwa z zapytaniem dotyczgcym mozliwosci ujmowania budowy

7 Niezgodnoé¢ dotyczy ptywalni wybudowanych w Chocianowie, Gtuszycy i Gérze, ogledzinom
zostata poddanaréwniez ptywalnia w Strzegomiu, a piata, ujeta w I edycji Programu ptywalnia
w Twardogorze zostata oddana do uzytkowania 8 pazdziernika 2018 r., juz po zakonczeniu
kontroli NIK w UMiG w Twardogorze.
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ptywalni ,Dolno$lgski Delfinek” w programach wspo6ifinansowanych
z tego funduszu. Otrzymano z ministerstwa takie zapewnienie, a udziela-
ne od 2018 r. wsparcie resortu odbywa sie w ramach Programu rozwoju
ponadregionalnej infrastruktury sportowej. Z przekazanych z ministerstwa,
w toku kontroli NIK informacji wynikato, ze do 23 pazdziernika 2018 .
z FRKF wydatkowato na ptywalnie budowane w ramach Programu ,Dol-
nos$laski Delfinek” 8,0 mln zt, z czego na I edycje 7,2 mln zt, a na Il edycje
0,8 mln zt. Minister Sportu, odnoszac sie do deklarowanych podczas zawie-
rania wzmiankowanego porozumienia planéw rozszerzenia Programu
na caty kraj przekazat, ze w dalszym ciggu pozytywnie traktuje realizowany
przez samorzad wojewo6dztwa dolnos$laskiego Program i wspiera go finan-
sowo. Dodatkowo ministerstwo promuje budowe obiektéw tego typu w catej
Polsce, rekomendujac wnioskodawcom w tresci ogtaszanych programéw
- w przypadku zamiaru realizacji przez nich ptywalni niepelnowymiaro-
wych - stosowanie niecki opisanej w Analizie funkcjonalno-uzytkowe;.

Sposrad 13 jst!8, wnioskujgcych o dofinansowanie udziatu w Programie,
wybrane zostaty cztery gminy (Chocianéw, Gtuszyca, Géra i Strzegom)
orazjeden powiat (Lwdwecki), ktéry ze wzgledu na rezygnacje zamieniono
na kolejng gmine (Twardogora). Wybor jst odbyt sie zgodnie z kryteriami
wynikajacymi z zatozen programowych®. Po jego zatwierdzeniu przez Sej-
mik Wojewddztwa Dolnoslgskiego, na podstawie uchwat - ze stycznia?®
i marca?! 2016 r., zawarto umowy o udzielenie dotacji na budowe ptywalni
z piecioma gminami, po 1,25 mln zt dla kazdego obiektu, ktérego mini-
malny zakres rzeczowy powinien obejmowac kryta ptywalnie z niecka
o wymiarach wynikajacych z Analizy funkcjonalno-uzytkowej, wyposa-
zenie hali oraz wyposazenie niecki, zaplecze szatniowe, hol wejsciowy
wraz z wyposazeniem, zaplecze socjalne dla pracownikow wraz z wypo-
sazeniem, a takze pomieszczenia techniczne. Zakonczenie objetych Pro-
gramem zadan inwestycyjnych zaplanowano na koniec listopada 2017 r.
Kwota dofinansowania wynikata z przyjetego w Analizie funkcjonalno-
-uzytkowej oszacowania budowy ptywalni na ok. 5,0 mln zt (25% progno-
zowanych kosztow budowy ptywalni). Kontrola wykazata, ze w budzecie

' Gminy: Chocianéw, Gluszyca, Géra, Katy Wroctawskie, Migkinia, Otawa, Piefisk, Strzegom,

Szczawno Zdroj, Swidnica, Twardogdra, Miasto Jelenia Gora i powiat lwowecki.

9 Kryteria przyjete w zalozeniach Programu ,Dolnoslgski Delfinek”: odlegto$¢ od najblizszej

ogodlnodostepnej krytej ptywalni, liczba uczniow w szkole, przy ktérej planowana byta ptywalnia,
wskaznik dochodu,G” gminy, na terenie ktérej miata powsta¢ ptywalnia, udziat jst w programie
nauki ptywania dzieci pn. ,Umiem ptywac” oraz stan infrastruktury sportowo-rekreacyjnej
szkoty/gminy.

20

Uchwata NrXVIII/468/16 z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie udzielenia z budzetu Wojewé6dztwa
Dolnos$laskiego pomocy finansowej w formie dotacji celowej jednostkom samorzadu
terytorialnego wojewédztwa dolnoslaskiego na dofinansowanie realizacji pilotazowego
programu budowy matych przyszkolnych krytych ptywalni pn. ,Dolnoslaski Delfinek” w latach
2016-2017.

21 Uchwata nr XX/549/16 z dnia 31 marca 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr XVIII1/468/16
Sejmiku Wojewddztwa Dolnoslaskiego z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie udzielenia z budzetu
Wojewddztwa Dolnoslaskiego pomocy finansowej w formie dotacji celowej jednostkom
samorzadu terytorialnego wojewédztwa dolnoslaskiego na dofinansowanie realizacji
pilotazowego programu budowy matych przyszkolnych krytych ptywalni pn. ,Dolnoslaski
Delfinek” w latach 2016-2017.

Obiekty dofinansowane
w ramach | edyc;ji
Programu
»Dolnoslaskiego
Delfinka”
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wojewo6dztwa dolnoslaskiego za lata 2016-2018 zabezpieczono $rodki
finansowe na dofinansowanie gmin i realizacje Programu ,Dolno$laski
Delfinek”.

Z powodu koniecznos$ci wykonania rob6t dodatkowych lub probleméw
z wykonawcami prac budowlanych, zadna z dotowanych jst nie zakonczy-
ta inwestycji w terminie wynikajgcym z zatozen programowych. Pierw-
sza ptywalnia (w Strzegomiu) byta oddana do uzytkowania w marcu,
a ostatnia (w Twardogoérze) w pazdzierniku 2018 r. Opdznienia w reali-
zacji Programu wyniosty wiec od trzech do 11 miesiecy. Baseny, tak
jak planowano, zostaty wybudowane przy szkotach lub zespotach szkét.
Wszystkim gminom udzielono dotacji w transzach wynikajacych z zawar-
tych umdéw o dofinansowanie, z czego na koniec sierpnia 2018 r. trzy sie
z nich rozliczyty, a dwie pozostate - ze wzgledu na postep inwestycji - nie
byty do tego jeszcze zobowigzane. Monitoring przebiegu realizacji objetych
Programem zadan odbywat sie w zasadzie na biezgco, na podstawie prze-
sytanej do UMWD dokumentacji (w tym sprawozdan). W trakcie kontroli
NIK stwierdzono pojedyncze przypadki nieterminowego przekazania przez
urzedy informacji o postepach prac. Ze wzgledu na opdznienia w realizacji
inwestycji, aneksami zmieniano/przedtuzano umowy o dofinansowanie.

Przykilad

W trakcie kontroli NIK stwierdzono jednak, ze UMWD nie dostosowat do stanu
faktycznego postanowien kontraktu zawartego z gming Gluszyca, mimo wpro-
wadzenia w umowie o dofinansowanie zastrzezenia o mozliwosci jej rozwia-
zania (ze skutkiem natychmiastowym) ze wzgledu na nieterminowa realizacje
zadania. Z umowy o dofinansowanie wynikato bowiem, ze budowa matej, przy-
szkolnej, krytej ptywalni w Gtuszycy zostanie zakonczona do 31 maja 2018 r,,
tymczasem pozwolenie na uzytkowanie obiektu zostato wydane dopiero mie-
sigc p6zniej, 29 czerwca 2018 r. Tym samym nie wyegzekwowano od UM
w Gluszycy ztozenia w wymaganym okresie 30 dni, informacji o koniecznosci
przesuniecia terminu zakonczenia inwestycji, co stanowito naruszenie posta-
nowien umowy o dofinansowanie. W konsekwencji nie uaktualniono umowy
i nie podpisano stosownego aneksu w sprawie przedtuzenia zakonczenia inwe-
stycji. Marszatek Wojewddztwa Dolnoslgskiego potraktowat btagd gminy, jako
zwykte przeoczenie wynikajace ze spietrzenia prac w ostatniej fazie realizacji
inwestycji.

Zarzad Wojewo6dztwa Dolnoslaskiego, zapewniajac gminom kompleksowg
pomoc przy realizacji Programu , Dolnoslaski Delfinek”, podjat wspotpra-
ce z Zaktadem Teorii i Metodyki Ptywania Akademii Wychowania Fizycz-
nego we Wroctawiu, ktérego pracownicy maja wieloletnie do$wiadczenie
w prowadzeniu szkolen instruktoréw i treneréw ptywania oraz dyspo-
nuje ptywalnia z nieckg basenowa zblizong parametrami do budowanych
»Delfinkow”. Dzieki dofinansowaniu z samorzadu wojewo6dztwa dolnoslg-
skiego (w wysokos$ci 50%), przeprowadzone na przetomie 2016 i 2017 r.
szkolenie ukonczyto 61 oséb, zdobywajac uprawnienia instruktora ptywa-
nia?2, Pozostate koszty kurséw poniosty gminy. W szkoleniu wziety udziat
osoby skierowane ze wszystkich jst, realizujagcych I edycje Programu.

22 Koszty szkolenia wyniosty 1,26 tys. zt/osobe.
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Warto$¢ dofinansowania udzielonego z budzetu samorzadu wojewo6dztwa
dolnoslaskiego na szkolenie instruktoréw ptywania wyniosta 35,8 tys. zt.
Kontrola wykazata, wynikajace z nieskutecznego nadzoru UMWD, niepra-
widtowosci dotyczace realizacji tego zadania.

Przyktad

Samorzad wojewo6dztwa dolnoslaskiego dotowat szkolenie na instruktoréw
ptywania czterech oséb niebedacych nauczycielami, skierowanych na kurs
przez UMiG w Twardogorze. Natomiast z zawartej z ta gming umowy wynikato,
Ze jej przedmiotem jest zrefundowanie kosztéw szkolenia instruktoréw ptywa-
nia - nauczycieli ze szkét znajdujacych sie na jej terenie. Wskazane osoby byty
zatrudnione, jako kierowca, konserwator lub instruktor sportu w Gminnym
Osrodku Sportu i Rekreacji w Twardogorze. Stwierdzono réwniez, ze UMiG
w Twardogoérze skierowat na to szkolenie jednego nauczyciela, ktéry miat juz
stosowne uprawnienia, uzyskane w 1989 r.

UMWD zrefundowat takze koszty szkolenia (tgcznie 1,4 tys. z1) czterech
nauczycieli, skierowanych na te kursy/szkolenia i nie wyegzekwowat od UMiG
w Twardogorze zaswiadczen o ukonczeniu szkolenia przy sktadaniu rozliczen
finansowo-ksiegowych tych dotacji. Zgodnie z zawarta umowa, wymogiem refun-
dacji kosztow byto takze przediozenie zaswiadczenia wydanego przez AWF
we Wroctawiu, ktére potwierdzato zdobycie uprawnien instruktora ptywania.

W UMWD do realizacji Programu ,Dolnos$lgski Delfinek” wyznaczono
jednego pracownika. Monitoring zadan inwestycyjnych realizowany byt
przede wszystkim w oparciu o dokumentacje fotograficzng otrzymywa-
ng z jst drogg elektroniczng, a takze poprzez informacje o stanie zaawan-
sowania inwestycji, przekazywane przez gminy w réznych formach.
Nie przeprowadzono Zadnej kontroli realizacji inwestycji, a takze wizyt
monitorujacych realizacje zadania inwestycyjnego, do czego uprawnia-
ty umowy o dofinansowanie budowy ptywalni. UMWD nie planowat ani
nie zorganizowat systemu merytorycznego wsparcia dla jst realizujacych
Program ,DolnoS$laski Delfinek”, dotyczacego prowadzenia zamdéwien
publicznych czy tez procesu inwestycyjnego, kierujac sie ich zagwaran-
towana ustawowo samodzielno$cig oraz do§wiadczeniem w prowadze-
niu inwestycji. Tylko raz, w grudniu 2015 r. pracownik UMWD przekazat
gminom, wstepnie zakwalifikowanym do udziatu w Programie, informa-
cje z ogblnopolskiej konferencji po§wieconej problemom budowy krytych
ptywalni w Polsce, w tym dotyczacych wyboru wykonawcéw projektow
i robot budowalnych zgodnie z upzp. UMWD nie zareagowat, gdy jeden
przedsiebiorca podjat sie wybudowania dwdéch réznych ptywalni (mogto
to budzi¢ obawy, co do jego mozliwosci zrealizowania obu inwestycji).
Samorzad wojewo6dztwa dolnos$lgskiego nalezycie zabezpieczyt swoje inte-
resy w umowach o dofinansowanie, zawartych z gminami. Nalezy jednak
zwroci¢ uwage, ze w przypadku osiggniecia dochodu od przekazanej dota-
cji, czyli dochodu z tytutu odsetek bankowych, kar umownych oraz zwro-
tow na rzecz gminy odprowadzonego podatku VAT, jst, zgodnie z umowami
o dofinansowanie, byty zobowigzane do zwrotu takiego dochodu na wska-
zany rachunek bankowy, proporcjonalnie do udziatu dotacji w kosztach
inwestycji, w terminie siedmiu dni od daty wptywu dochodu na rachunek

Obstuga Programu
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gminy. W umowach nie sprecyzowano, na jaki dzien nalezy ten udziat
ustali¢, stad terminowe odprowadzenie pobranego w trakcie realizacji
inwestycji dochodu z tytutu kar umownych byto utrudnione.

Gminy, ktére jako trzy pierwsze rozpoczety uzytkowac ptywalnie (Strze-
gom, Chocianéw i Gtuszyca), na wniosek UMWD poinformowaty o stopniu
wykorzystania obiektéw do 31 sierpnia 2018 r. Z przekazanych danych wyni-
kato, ze cel gtéwny Programu ,Dolnoslaski Delfinek”, czyli nauka ptywania
dzieci i mtodziezy zostat osiggniety, a baseny cieszg sie duza frekwencja.

We wrzes$niu 2017 r. Sejmik Wojewddztwa Dolnoslaskiego podjat uchwa-
te w sprawie udzielenia z budzetu Wojewddztwa Dolnoslaskiego dotacji
na Il edycje Programu czterem kolejnym gminom? (kazdej po 1,25 mln zt).
Z kolei uchwatg Sejmiku Wojewd6dztwa Dolnoslaskiego, podjeta w kwietniu
2018, juz poza Programem , Dolnoslaski Delfinek” udzielono dotacji réwniez
w kwocie 1,25 mln zt na budowe petnowymiarowej krytej ptywalni w Zab-
kowicach Slaskich?t, wchodzacej w sktad catego kompleksu rekreacyjnego,
ktérej otwarcie jest planowane na rok 2019, a prognozowane koszty budowy
wynosza ok. 18,0 mlIn z1?>. W ostatnim czasie (wrzesien 2018 r.), w regionie
dolnos$lgskim zostata otwarta kryta ptywalnia w Witoszowie Dolnym, kto-
ra stuzy rowniez przede wszystkim nauce ptywania uczniéow szkét potozo-
nych na terenie gminy Swidnica. Jest to pelnowymiarowy basen, sktadajacy
sie z trzech stref: ptywackiej, nauki i rekreacji oraz rekreacyjnej?é, ktérego
koszt budowy wyniést ok. 16,0 mln zt, w tym miesci sie kwota unijnego dofi-
nansowania w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Dolnoslaskiego - 6,3 mln zt i dotacja z FRKF - 2,5 mln zt.

5.2. Przygotowanie gmin do budowy krytych ptywalni,
realizacja inwestycji i jej wdrozenie do uzytkowania

W Zadnej ze skontrolowanych jednostek nie przeprowadzono badania
potrzeb mieszkancéw dotyczacych rozwoju kultury fizycznej, w tym nauki
plywania. Przy planowaniu inwestycji positkowano sie przede wszystkim
opiniami dyrektoréw placéwek oswiatowych oraz oczekiwaniami miesz-
kancow zgtaszanymi podczas spotkan z przedstawicielami samorzadow.
Wprawdzie UM w Gtuszycy oraz UMiG w Gorze przygotowaty takie ana-
lizy spoteczno-ekonomiczne, lecz byty to tylko dokumenty wewnetrzne,
opracowane przez pracownikéw tych urzedéw, bazujace na danych staty-
stycznych i powszechnej wiedzy. Z kolei w Twardogérze, budowa krytego
basenu na terenie gminy byta konsultowana z organizacjami spotecznymi,
takze z klubami sportowymi, a jej koncepcja wpisywata sie w juz istnieja-
cy w tym mieScie zesp6t edukacyjno-sportowy.

23 Byly to: gmina Katy Wroctawskie, miasto Jelenia Géra, uzdrowiskowa gmina Szczawno-Zdréj

oraz gmina Zmigraéd.

% 0 wymiarach 25 m x 12,5 m oraz gtebokosci od 1,2 m do 1,8 m.

25 http://zabkowice.express-miejski.pl/galeria/13537,trwa-budowa-krytej-plywalni-w-

zabkowicach-slaskich-prace-postepuja-foto

26 http://www.gmina.swidnica.pl/content/view/4818/1/
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Kontrola wykazata, Ze gminy terminowo ztozyty w UMWD wnioski o dofi-
nansowanie zadania inwestycyjnego w ramach Programu , Dolno$lgski
Delfinek”. Wnioski te byty sporzadzone rzetelnie. Na terenie Chociano-
wa, Gtuszycy, Gory, Strzegomia i Twardogdry do tej pory nie byto krytych
ptywalni. Dzieci najczesciej byty dowozone na nauke ptywania na baseny
potozone w pobliskich gminach - w ramach programéw nauki ptywania
- wiasnych oraz ministerialnych (Umiem ptywac lub Maty Mistrz). W Gtuszy-
cy natomiast w ogdle nie organizowano dzieciom takiej formy aktywnosci
sportowej. Warto$¢ dofinansowania wynikajaca z zawartych z samorzadem
wojewddztwa dolnoslaskiego uméw wyniosta po 1,25 min zt dla kazdej
gminy bioracej udziat w Programie.

Skontrolowane urzedy skorzystaty rowniez z mozliwosci dofinansowa-
nia budowy ptywalni z budzetu panstwa zwracajac sie do Ministra Spor-
tu z wnioskami o dofinansowanie ze $srodkéw FRKF?”. Wnioski sktadano
w terminie wynikajacym z zatozen Programu Rozwoju Regionalnej Infra-
struktury Sportowej (edycja 2016), jednak gmina Twardogora, ze wzgledu
na pozniejsze zakwalifikowanie sie do Programu , Dolnoslgski Delfinek”?,
nie spetnita wymogdéw formalnych (nie dotaczono ostatecznej decyzji
0 pozwoleniu na budowe oraz umowy z wykonawca rob6t budowlanych)
i jej wniosek zostat odrzucony. Stad, po kolejnej aplikacji, w 2017 r. gmi-
na ta wzieta udziat w realizowanym rowniez przez Ministerstwo Pro-
gramie Rozwoju Szkolnej Infrastruktury Sportowej?°. Byto to mozliwe
ze wzgledu na lokalizacje ptywalni w bezposrednim sgsiedztwie dwéch
szkdt i tego, ze projekt wpisywat sie w zatozenia tego programu. Wartos$¢
przyznawanego przez Ministra Sportu gminom dofinansowania byta obli-
czana na podstawie szacowania warto$ci zadania i uwzgledniania kosz-
tow kwalifikowalnych, i tak: gminom Strzegom i Chocianéw przyznano
po 1,3 mln zt dotacji, gminie Goéra 1,2 mln zt, gminie Gtuszyca 1,95 mln zt
a gminie Twardogdra 2,4 mln zt.

Tylko dwie gminy, spos$réd pieciu bioracych udziat w I edycji Programu,
skorzystaty z przewidzianej w Analizie funkcjonalno-uzytkowej mozliwo-
éci ubiegania sie o dofinansowanie inwestycji z WFOSiGW, ale dofinan-
sowania nie otrzymaty. UMiG w Go6rze otrzymat odpowiedZ negatywna,
poniewaz nie spetnial warunkoéw formalnych, dotyczgcych odrebnej doku-
mentacji na pompe ciepta, w tym pozwolenia na budowe. Natomiast wnio-
sek UMiG w Twardogorze (z 31 lipca 2018 r.), do zakonczenia kontroli NIK
(14 wrzesnia2018 r.) nie zostat rozpatrzony. Z Kkolei, o sSrodki pochodzace
z PFRON aplikowaty dwa osrodki - UM w Gluszycy i UMiG w Gorze, oby-
dwa po 500,00 tys. zt. UM w Gtuszycy zostat wezwany do skorygowania
whniosku, ale ze wzgledu na problemy z rozliczeniem wykonawcy robot

Po uprzednim ujeciu ich w Programie Rozwoju Bazy Sportowej Wojewédztwa Dolnoslgskiego
na lata 2016-2018 na mocy Uchwaty nr XXI/579/16 Sejmiku Wojewd6dztwa Dolnoslaskiego z dnia
28 kwietnia 2016 .

W pierwotnej Uchwale Sejmiku Wojewddztwa Dolnos$laskiego (nr XVIII/468/16 z 28 stycznia
2016 r.) do udziatu w Programie zakwalifikowano cztery gminy i jeden powiat, ze wzgledu
narezygnacje powiatu lwéweckiego, w marcu 2016 r. do udziatu w Programie zakwalifikowano
gmine Twardogéra (Uchwata Sejmiku Wojewédztwa Dolno$laskiego nr XX/549/16 z dnia
31 marca 2016 1.).

Réwniez ze $rodkow FRKF.

Pozyskanie
dofinansowania
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budowlanych na dzien zakoniczenia kontroli NIK, sprawa nie zostata jesz-
cze rozpatrzona. Drugi aplikujgcy urzad nie otrzymat dofinansowania
z PFRON, co ttumaczono potencjalnie niewielkim stopniem wykorzystania
ptywalni na rzecz os6b niepetnosprawnych.

Zadna z pieciu skontrolowanych jednostek nie zdecydowata sie na zapro-
jektowanie matej, przyszkolnej, krytej ptywalni w wersji podstawowej,
wynikajacej z Analizy funkcjonalno-uzytkowej (jedynie z niecka basenowa).
Jednostki samorzadu terytorialnego, chcac uatrakcyjni¢ obiekt, podjety
decyzje o rozszerzeniu swojej oferty o elementy rekreacyjne, co w konse-
kwencji miato wptyna¢ na podwyzszenie frekwencji i obnizenie kosztow
eksploatacyjnych. Postanowiono doposazy¢ baseny:

® w Chocianowie - w dwie sauny oraz pomieszczenie ze zbiornikiem
schtadzajacym;

Zdjecienr 1
Ptywalnia,,Dolnoslaski Delfinek” w Chocianowie — sauny

Zrédto: materiaty wtasne NIK, z ogledzin przeprowadzonych 7 sierpnia 2018 r.

® w Gluszycy - w saune wraz z natryskiem, brodzik dla dzieci oraz wanne
typu jacuzzi;
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Zdjecie nr 2
Ptywalnia,Dolnoslaski Delfinek” w Gtuszycy — sauna

Zrédto: Materiaty wtasne NIK z ogledzin przeprowadzonych 1 sierpnia 2018 .

w Twardogorze - w zespdt saunowy?’ oraz dodatkowe miejsca hotelo-
we?l, z budowa tej ptywalni zwigzane byty réwniez prace rozbiérkowe
(dotychczas istniejacych budynkéw i wiat oraz czesci hali sporto-
wo-widowiskowej), przebudowa czesci budynku istniejacej juz hali
sportowo-widowiskowej, zmiany w dotychczasowych instalacjach
gazowych i odprowadzania spalin, a takze przebudowa kottowni kom-
pleksu szkolno-sportowego;

w Gorze - w dwutorowg kregielnie wraz z zapleczem sanitarno-
-szatniowym (przeznaczonym rowniez dla basenu);

30

31

Zgodnie z projektem budowlanym zesp6t wypoczynkowy - saunarium miat obejmowac: dwie
wanny z hydromasazem, kabiny saunowe (finska i parowa), natryski, w tym specjalistyczne
natryski do schtadzania oraz wiadro bosmana, wypoczywalnia z lezankami i teznia solna.

W projekcie budowlanym zatozono budowe 10 pokoi hotelowych trzyosobowych, w tym jednego
dostosowanego dla trzech oséb niepetnosprawnych, aneksu kuchennego dla go$ci, pomieszczenia
na posciel, korytarza i holu klatki schodowej oraz tarasu zlokalizowanego na dachu zespotu
szatniowo-sanitarnego dostepnego bezposrednio z wiekszos$ci pokoi hotelowych.

27
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Fotografia nr 3
Ptywalnia,,Dolnoslaski Delfinek” w Gérze — kregielnia

Zrédto: Materiaty wiasne NIK z ogledzin przeprowadzonych 4 wrzesnia 2018 r.

® w Strzegomiu - w wanne typu jacuzzi, brodzik dla dzieci oraz sau-
narium (sktadajgce sie z trzech saun i zbiornika schtadzajacego wraz
z zapleczem sanitarnym).

Fotografia nr 4
Ptywalnia,Dolnoslaski Delfinek” w Strzegomiu — brodzik i wanna typu jacuzzi
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Zrédto: Materiaty wiasne NIK z ogledzin przeprowadzonych 6 lipca 2018 r.
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Mimo ze w zadnej ze skontrolowanych jednostek szacunkowa wartos$¢
wykonania dokumentacji projektowo-kosztorysowej budowy matej, przy-
szkolnej, krytej ptywalni nie przekroczyta kwoty wskazanej w art. 4 pkt 8
upzp, to przy wyborze wykonawcy projektu, urzedy w Gérze i Twardogo-
rze stosowaty przepisy tego aktu (w pozostatych trzech skontrolowanych
jednostkach, wyboru wykonawcy dokumentacji projektowej dokonano
zgodnie z regulacjami wewnetrznymi). Wykonawca projektu ptywalni
w Gorze zostat wytoniony w trybie przetargu nieograniczonego ze wzgle-
du na przyjety w UMiG w Gorze sposéb klasyfikacji zaméwien tozsamych
rodzajowo i stosowania procedur wtasciwych dla ich globalnej warto$ci.
Z kolei w Twardogorze zdecydowano sie na przeprowadzenie zgodnie
z przepisami upzp (art. 110), konkursu architektonicznego na koncepcje
budowy krytej ptywalni, w ktéorym nagroda byto zaproszenie autora
wybranej pracy konkursowej do negocjacji w trybie zamoéwienia z wolnej
reki. Prace konkursowg stanowito opracowanie projektu budowlanego oraz
wykonawczego. Koszty (brutto) dokumentacji projektowo-kosztorysowej
byty zréznicowane i wyniosty:

® 959 tys. zt w Gtuszycy,

103,3 tys. zt w Gorze,

109,3 tys. zt w Strzegomiu,

130,4 tys. zt w Chocianowie,

265,0 tys. zt w Twardogoérze (przy czym zakres zleconych prac projek-
towych byt szerszy niz w pozostatych obiektach).

Gmina Chocianéw, planujgc udzieli¢ zamoéwienia na budowe ptywalni
w trybie ,zaprojektuj i wybuduj” (o ktérym mowa w art. 31 ust. 2 upzp),
zlecita wykonanie Programu funkcjonalno-uzytkowego wraz z koncepcjq dla
zadania ,Dolnoslgski Delfinek” - mata ptywalnia przy Szkole Podstawowej
w Chocianowie. Wydatkowano na ten cel 22,7 tys. zt brutto, lecz ze wzgle-
du na mozliwos¢ dofinansowania przez Ministra Sportu podjeto decyzje
0 zmianie sposobu realizacji zadania - najpierw opracowanie dokumenta-
cji projektowej (wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe), a nastepnie
ogloszenie przetargu nieograniczonego na wytonienie wykonawcy robét
budowlanych ptywalni.

Wybér wykonawcéw dokumentacji projektowo-kosztorysowej w czte-
rech urzedach, z pieciu skontrolowanych odbyt sie prawidtowo. Stwier-
dzone w UM w Gtuszycy naruszenie regulacji wewnetrznych, dotyczacych
zamoOwien publicznych miato raczej charakter formalny - przed opubli-
kowaniem zapytania ofertowego w Biuletynie Informacji Publicznej nie
przeprowadzono analizy rynku. Liczne nieprawidtowos$ci odnotowano
natomiast w UMiG w Twardogoérze, gdzie:
® do udziatu w konkursie architektonicznym na koncepcje budowy
przyszkolnej ptywalni w ramach Programu , Dolnos$laski Delfinek”
dopuszczono podmiot podlegajacy wytaczeniu z udziatu na podstawie
regulaminu konkursowego (twoérce Analizy funkcjonalno-uzytkowej,
bedacej zatgcznikiem do regulaminu, ktéry nastepnie wygrat konkurs
i zostat zaproszony do negocjacji w trybie zaméwienia z wolnej reki
na opracowanie dokumentacji projektowej);

Projektowanie ptywalni
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® przed terminem wynikajacym z art. 125 upzp wydano (wyptacono)
nagrody przewidziane w regulaminie konkursu architektonicznego;

® upubliczniona w lipcu 2016 r. opinia sadu konkursowego zostata spo-
rzadzona tylko przez przewodniczacego zamiast przez caty sktad sadu,
do czego zobowiazywat regulamin konkursowy;

e w Biuletynie Zamo6wien Publicznych opublikowano nierzetelne dane
dotyczace wartos$ci netto wydanej nagrody w konkursie architekto-
nicznym (kwota w ogtoszeniu byta o 1,9 mln zt wyzsza od faktycznie
wydanej nagrody);

® ogloszenia o udzieleniu zamdéwienia z wolnej reki na opracowanie
dokumentacji projektowo-kosztorysowej nie umieszczono w Biulety-
nie Zamoéwien Publicznych, do czego zobowiazywat art. 95 ust. 1 upzp;

® nie zastosowano sie do zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1 upzp w poste-
powaniu na opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej budo-
wy ptywalni i nie dochowano nalezytej starannosci przy okreslaniu
przedmiotu zamdéwienia oraz szacowaniu jego wartosci; doprowadzito
to do udzielenia dodatkowego zamoéwienia na projekt modernizacji ener-
getycznej (funkcjonalnie, przedmiotowo i podmiotowo powigzany z tym
zamoOwieniem) o wartosci 134,1 tys. zt brutto, ktdére zostato udzielone
z naruszeniem wewnetrznych procedur dotyczacych udzielania zamé-
wien publicznych ponizej 30 tys. euro (bez rozeznania rynku).

Kontrola wykazata, Zze wszystkie projekty budowlane, zlecone przez gminy
biorace udziat w Programie, zawieraty wady powodujgce konieczno$¢
zlecania robo6t dodatkowych na etapie realizacji inwestycji.

Przyklady

W Twardogorze, w dokumentacji projektowej ptywalni nie uwzgledniono
koniecznos$ci odtworzenia powierzchni drég wewnetrznych po uprzednio
wykonanych robotach sieciowych. Zlecenie tych dodatkowych robét podniosto
koszty inwestycji o 73,1 tys. zt brutto i wydtuzyto termin zakonczenia przed-
miotu umowy o 22 dni.

W Gorze gmina zlecita, gtéwnie ze wzgledu na wady projektowe, wykona-
nie robdt dodatkowych na basenie: podtaczenie zewnetrznej pompy ciepta
do wezta ciepta w budynku basenu, wykonanie opaski zwirowej przy budynku,
dodanie lamp awaryjnych na drodze ewakuacyjnej, malowanie podtogi podba-
senia farba chlorokauczukowa. Kosztowato to 30,9 tys. zt i zarazem wydtuzyto
okres realizacji przedmiotu umowy na roboty budowlane o 15 dni.

W Chocianowie, gmina byta zmuszona zleci¢ caly szereg rob6t dodatkowych
o wartosci 122,6 tys. z1, ktdre nie zostaty przewidziane na etapie planowania
budowy ptywalni ani ujete w dokumentacji projektowej (np. montaz samoza-
mykaczy w drzwiach przeciwpozarowych, montaz drzwi wejsciowych na dachu
obiektu do obstugi zamontowanych tam urzadzen, montaz klapy przeciwpo-
zarowej, wykonanie rewizji pod schodami w celu monitorowania szczelnosci
hydroizolacji).

W Gluszycy warto$¢ wykonanych przez podwykonawce na zlecenie gminy
robot dodatkowych, wynikajacych z wad dokumentacji projektowej ptywalni,
wyniosta 206,0 tys. zt. Dotyczyto to: zamontowania Elektronicznego Systemu
Obstugi Klienta (ESOK), brodzika dla dzieci, boksu kasowego, drzwi ewakuacyj-
nych z hali basenowej, obudowy wanny typu jaccuzi, kamer, zmiany klasy
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poszczeg6lnych drzwi na przeciwpozarowe). Przeprowadzono takze odrebne
postepowanie na budowe nieujetej w dokumentacji projektowej drogi pozaro-
wej o wartosci 339,5 tys. zt.

W Strzegomiu czes¢ zleconych dodatkowo (odrebnymi umowami) robét
budowlanych o wartosci ogétem 257,0 tys. zt byta wynikiem konsultacji roz-
wigzan projektowych ze stuzbami sanitarnymi czy pozarniczymi.

Kontrola wykazata, Ze zaden z wykonawcdédw nie poniést odpowiedzialno-
$ci materialnej za wady opracowanej przez nich dokumentacji projekto-
wej, architekci z reguty usuwali je w ramach gwarancji czy rekojmi, lecz
to gminy ponosity nieprzewidziane koszty zwigzane z wykonaniem dodat-
kowych robét.

Skontrolowane urzedy wywigzaty sie z obowigzku stosowania przepisow
upzp przy wyborze wykonawcéw budowy matych przyszkolnych krytych
ptywalni. W kazdym przypadku zaméwienie publiczne zostato zrealizo-
wane w trybie przetargu nieograniczonego. Wtasciwie sporzadzono SIWZ,
powotano komisje przetargowe, ktérych cztonkowie (oraz inne osoby biora-
ce udzial w postepowaniu) ztozyli wtasciwe oswiadczenia, terminowo upu-
bliczniano wymagane ogtoszenia (w tym réwniez w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych), przy wyborze wykonawcédw kierowano sie dwoma kryteriami
(ceng i okresem gwarancji/terminem realizacji przedmiotu zamdéwienia/
do$wiadczeniem zawodowym kierownika budowy), a od oferentéw zgdano
wadium.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowos$ci (w czterech urzedach,
z pieciu poddanych kontroli) polegaty przede wszystkim na nieoszaco-
waniu z nalezytg starannos$cig wartosci zadania inwestycyjnego, co byto
niezgodne z art. 32 ust. 1 upzp. Wynikato to przede wszystkim z wad pro-
jektowych (przektadajacych sie na kosztorysy z zanizong warto$cig inwe-
stycji), jak réwniez z checi podwyzszenia standardu budowanych ptywalni
na etapie realizacji zadania, juz w trakcie budowy ptywalni. W Strzego-
miu na przyktad postanowiono zamontowac zbiornik schtadzajacy oraz
zmieni¢ aranzacje strefy saunowej. W Gorze potozono w kregielni foto-
tapete oraz zamontowano o$wietlenie UV. Przy czym nalezy podkreslic,
ze w UMiG w Twardogorze, gdzie takiej nieprawidtowosci nie stwier-
dzono, na dzien zakonczenia czynnosci kontrolnych NIK (14 wrze$nia
2018 r.), inwestycja nie zostata jeszcze zakoniczona i rozliczona. Ze wzgledu
na przerwanie budowy przez pierwszego wykonawce zostaty wybrane
podmioty, ktérym zlecono dokonczenie inwestycji (podzielono zamoéwie-
nie na osiem czesci), co przedtuzyto termin jej realizacji o osiem miesiecy
i podwyzszyto jej koszty w stosunku do pierwotnie planowanych o 44%.
Tam tez nie ustrzezono sie nieprawidtowosci w toku udzielania zamoéwien
publicznych, ktére polegaty na:

® niewskazaniu w informacji z otwarcia ofert wtasciwej kwoty, jaka zamie-
rzano przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwien, a w konsekwencji bez-
podstawnym uniewaznieniu postepowania przetargowego dla dwoch
z o$miu czeSci zamowienia na dokonczenie rob6t budowlanych;

Wybér wykonawcéow
zadania inwestycyjnego

31



32

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

® nierzetelnym sporzgdzaniu protokotéw z postepowania o udzielenie
zamOwienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego oraz w try-
bie negocjacji bez ogloszenia na dokonczenie robé6t zwigzanych z budowa
krytej ptywalni w Twardogorze.

Przyklady

W UMiG, w Chocianowie nierzetelnie sporzadzono wniosek o wszczecie
postepowania w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego, jak rowniez
przekazano oferentom nierzetelng informacje o kwocie przeznaczonej przez
gmine na budowe ptywalni bezposrednio przed otwarciem ofert, ktéra byta
o ok. 1,5 mln zt mniejsza niz to wynikato z kosztorysu inwestorskiego i zabez-
pieczenia w budzecie gminy.

W UM, w Strzegomiu skorzystano, z naruszeniem zasady transparentnosci
i konkurencyjnosci, z przewidzianej w regulacjach wewnetrznych klauzuli,
umozliwiajgcej wybor wykonawcy dodatkowych robot budowlanych bez ana-
lizy czy rozeznania rynku. Z ustalen kontroli wynikato, ze za zleceniem dodat-
kowych robdot budowlanych o wartosci 255,5 tys. zt firmie budujacej ptywalnie
w trybie zaméwienia z wolnej reki (z pominieciem wewnetrznych procedur),
nie przemawiat ich skomplikowany charakter i wzgledy techniczne.

We wszystkich skontrolowanych jednostkach wybér najlepszej oferty
odbyt sie zgodnie z przyjetymi kryteriami, a zakres Swiadczen okres$lony
w podpisanych umowach o roboty budowlane byt tozsamy ze zobowia-
zaniami zawartymi w ztozonych ofertach. W umowach z wykonawcami
robot budowlanych wtasciwie zabezpieczono interes inwestoréw (gmin),
zastrzegajac kary umowne, ktorych katalog byt indywidualnie ustalany
przez poszczegodlne jst oraz obowigzek wniesienia zabezpieczenia nalezy-
tego wykonania umowy. Kontrola wykazata jednak, ze UM w Gluszycy nie
wyegzekwowatl tego obowigzku w zwiagzku z trzymiesiecznym przesunie-
ciem terminu realizacji inwestycji. Podjeto takze — niestety nieskuteczne
- proby spowodowania, by wykonawca rob6t wniést nowe zabezpiecze-
nie nalezytego wykonania umowy. Trzy urzedy, z pieciu przy zawiera-
niu umow z wykonawcami robét budowlanych nie dopetnity wszystkich,
wynikajacych z przepiséw prawa, obowigzkéw. Gminy Gtuszyca i Chocia-
néw, w umowach z przedsiebiorcami budujgcymi ptywalnie nie umiescity
tzw. klauzul waloryzacyjnych, ktére umozliwiaty zmiane wynagrodzenia
naleznego wykonawcy w przypadku zmiany wysokos$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace czy zmiany zasad ubezpieczenia spotecznego lub
ubezpieczenia zdrowotnego, a takze wysokosci stawki sktadki na ubez-
pieczenia spoteczne lub zdrowotne, co byto niezgodne z art. 142 ust. 5
upzp. Natomiast gmina Twardogoéra, w umowach o roboty budowlane nie
zawarta postanowien, o ktéorych mowa w art. 143d ust. 1 pkt 7 lit. d upzp,
tzn. nie wprowadzono klauzuli dotyczacej kary umownej oraz jej wyso-
kosci z tytutu niedokonania zmiany terminu zaptaty w umowie o podwy-
konawstwo. Dotyczyto to zaréwno pierwszego wykonawcy, jak i kolejnych,
koniczacych budowe ptywalni po podziale zaméwienia. Kontrola wykazata
takze inne nierzetelne dziatania: gmina Gtuszyca dopuscita do prowadzenia
rob6t dodatkowych bez zmiany tresci umowy na roboty budowlane, a gmina
Chocianéw zawarta aneks w tej sprawie ze znacznym opdZnieniem
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(podpisany w lutym 2018 r. aneks dotyczyt ogétem robét dodatkowych uje-
tych w protokotach koniecznosci z grudnia 2016 r., marca, kwietnia i grudnia
2017 r. oraz lutego 2018 r.).

Z przeprowadzonych badan wynika, ze stosowni Powiatowi Inspekto-
rzy Nadzoru Budowlanego wydali czterem pierwszym gminom, biorg-
cym udziat w Programie ,Dolnos$laski Delfinek” pozwolenia na budowe
w okresie od maja do lipca 2016 r., natomiast gmina Twardogéra decyzje
(kilka pozwolen) w tej sprawie otrzymata w lutym 2017 r. Niewatpliwie
wptyw na to miat (oprocz pézniejszego zakwalifikowania do Progra-
mu) przeprowadzony w UMiG w Twardogdrze konkurs architektoniczny,
w ktérym nagroda gtéwnga byta mozliwos¢ sporzadzenia dokumentacji
kosztorysowo-projektowej ptywalni. Realizacja zadania inwestycyjnego
tylko w dwoch urzedach, sposréd pieciu skontrolowanych (w Strzegomiu
i w Chocianowie) przebiegata ptynnie, aczkolwiek z opdZnieniami w sto-
sunku do planowanego zakonczenia inwestycji. W trzech pozostatych
skontrolowanych jednostkach (w urzedach w Gtuszycy, Gérze i Twardogo-
rze) doszto do faktycznej zmiany wykonawcy robdt budowlanych, z czego
w dwoch przypadkach byto to wynikiem przerwania robét budowlanych.
[ tak:
® rozpoczeta w listopadzie 2016 r. budowa matej, przyszkolnej, krytej
ptywalni w Gluszycy do lipca 2017 r. byta prowadzona przez wyko-
nawce wytonionego w drodze przetargu nieograniczonego. Firma
ta zawarta umowe z podwykonawcg 1 sierpnia 2017 r., ktérej przed-
miotem byto zrealizowanie wszelkich robét (nierozpoczetych oraz roz-
poczetych i nieukoniczonych na dzien zawarcia umowy), niezbednych
do ukonczenia zadania inwestycyjnego pn. Sowiogdrski Raj - Gtuszyca,
budowa basenu przy Szkole Podstawowej Nr 3. Z tego kontraktu wyni-
kata cesja pozostatej do zaptaty wierzytelnosci z tytutu realizacji rob6t
budowlanych na rzecz podwykonawcy. Burmistrz Gtuszycy, akceptujac
umowe podwykonawcza - juz po jej podpisaniu - kierowat sie mozliwo-
$cig utraty ptynnosci finansowej przez pierwotnego wykonawce. NIK
zakwestionowata zawarcie umowy podwykonawczej, jako niezgodna
z art. 144 ust. 1 upzp zmiane podmiotowa umowy o roboty budowlane
z listopada 2016 r., polegajaca na zastgpieniu pierwotnego wykonawcy
przez inny podmiot. Wedtug NIK, wbrew postanowieniom obowigzu-
jacej umowy o roboty budowlane, gmina Gtuszyca nie zaakceptowata
projektu umowy podwykonawczej przed jej podpisaniem, tym samym
oznaczato to, Ze nie wyraza na nig zgody. Gmina Gtuszyca, regulujac
ptatnosci za faktury wystawione przez podwykonawce bezposrednio
na jego rachunek bankowy, nie zastosowata sie réwniez do dyspozycji
wynikajacych z umowy podwykonawczej, dajacych taka mozliwos$¢, ale
po uprzednim otrzymaniu zawiadomienia w tej sprawie od wykonaw-
cy. Kolejna nieprawidtowo$¢, stwierdzona na etapie realizacji umowy
podwykonawczej dotyczyta ponoszenia przez gmine Gluszyca kosz-
tow wynagrodzenia kierownika budowy, mimo Ze zapewnienie statego
wykwalifikowanego personelu budowy ptywalni, w tym kierownika
budowy nalezato, z tytutu zawartych uméw, do wykonawcy i podwy-
konawcy;

Przebieg prac
budowlanych
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® rozpoczeta we wrze$niu 2016 r. budowa matej, przyszkolnej, krytej
ptywalni w Gorze do wrzes$nia 2017 r. prowadzona byta przez wyko-
nawce wytonionego w drodze przetargu nieograniczonego. UMiG Goéra
3 pazdziernika 2017 r. odstgpit od umowy o roboty budowlane, zawartej
we wrzes$niu 2016 r., ze wzgledu na niski stan zaawansowania prac
(ustalony na 49%, mimo Ze do planowanego zakonczenia inwesty-
cji pozostaty tylko trzy miesigce), brak realizacji planu naprawczego,
liczne przestoje i op6znienia, opuszczenie i pozostawienie bez dozo-
ru placu budowy itp. Nastepnego dnia, réwniez wykonawca odstapit
od umowy, powotujac sie na wady przedtozonej przez gmine gwarancji
zaptaty za roboty budowlane. Przeprowadzono, zgodnie z upzp, kolejne
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego i w styczniu 2018 r. podpisano umowe na wykona-
nie rob6t budowlanych, niezbednych do ukoniczenia realizacji zadania
inwestycyjnego pn. Budowa krytej ptywalni Dolnoslgski Delfinek przy
Gimnazjum nr 1 w Gérze wraz z kregielniq;

® rozpoczeta w marcu 2017 r. budowa matej, przyszkolnej, krytej ptywalni
w Twardogorze, do stycznia 2018 r. prowadzona byta przez wykonawce
wytonionego w drodze przetargu nieograniczonego. Ze wzgledu na:
niewykonanie zadania bedacego przedmiotem umowy w terminie, nie-
przedtozenie aktualnego programu rzeczowo-finansowo-terminowego
oraz zabezpieczenia naleznego wykonania umowy w petnej wysokosci
do 30 stycznia 2018 r., UMiG Twardogory odstapit od zawartej w mar-
cu 2017 r. umowy o roboty budowlane. Tego samego dnia od umowy
odstgpit réwniez wykonawca powotujgc sie na okolicznosci nieprzewi-
dywalne w chwili jej zawierania (ztoZenie wniosku o upadto$¢ jednego
z konsorcjantow, istotne podwyzki cen materiatéw, brak zgody gminy
na podwyzke wynagrodzenia oraz naliczenie kar umownych za nieter-
minowe wykonanie zaméwienia). Pod koniec lutego 2018 r. przeprowa-
dzono inwentaryzacje wykonanych robét budowlanych, a plac budowy
przekazano inwestorowi (gminie Twardogoéra). Pozostate do zrealizo-
wania zamoéwienie publiczne pn. Dokoriczenie robét zwigzanych z budowq
krytej ptywalni w ramach programu ,Dolnoslgski Delfinek” z funkcjami
uzupetniajgcymi, tj. saunarium i pokojami hotelowymi przy istniejgcej hali
sportowo-widowiskowej i zespole szkét w Twardogdrze kontrolowana jed-
nostka podzielita na osiem cze$ci, a po przeprowadzeniu przetargéw
nieograniczonych zostali wytonieni ich wykonawcy. Przerwane roboty
budowlane zostaty podjete w maju 2018 r.

Kontrola NIK wykazata réwniez, ze budowe ptywalni w Gtuszycy i Gérze
poczatkowo prowadzito to samo przedsiebiorstwo budowlane, dokonczenia
tych inwestycji podjat sie zatrudniony w nim dyrektor, w pierwszym
przypadku, jako podwykonawca, a w drugim, po wygraniu przetargu nie-
ograniczonego, jako kolejny wykonawca rob6t budowlanych.

Planowane na koniec 2017 r. zakonczenie inwestycji objetych Programem,
uwzglednione w umowach o dofinansowanie, nie powiodto sie w Zadnej
ze skontrolowanych jednostek. Mate, kryte, przyszkolne ptywalnie zostaty
oddane do uzytkowania po uzyskaniu stosownego pozwolenia, w naste-
pujacych terminach:
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® 16 marca 2018 r. w Strzegomiu;

Zdjecienr5
Ptywalnia,Dolnoslaski Delfinek” w Strzegomiu

: /////////////[//[///////

Zrédto: Materiaty wtasne NIK z ogledzin przeprowadzonych 6 lipca 2018 r.

e 12lipca 2018 r. w Gluszycy;

Zdjecienr6
Ptywalnia,Dolnoslaski Delfinek” w Gtuszycy

Zrédto: materiaty wtasne NIK z ogledzin przeprowadzonych 1 sierpnia 2018 r.
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® 16 lipca 2018 r. w Chocianowie;

Zdjecie nr7
Ptywalnia,Dolnoslaski Delfinek” w Chocianowie

N

/«

Zrédto: Materiaty wiasne NIK z ogledzin przeprowadzonych 7 sierpnia 2018 r.

e 3 wrze$nia 2018 r. w Gorze;

Zdjecienr 8
Ptywalnia,Dolnoslaski Delfinek” w Gérze

Zrédto: Materiaty wiasne NIK z ogledzin przeprowadzonych 4 wrzesnia 2018 .

® 8pazdziernika 2018 r. w Twardogdrze.

Nadzér inwestorski  Poddane kontroli urzedy (z jednym wyjatkiem) nadzo6r nad procesami
budowlanymi inwestycji realizowanych w ramach Programu , Dolnoslaski
Delfinek” powierzaty firmom zewnetrznym. Tylko w UM w Strzegomiu
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nadzdr inwestorski w branzy konstrukcyjno-budowlanej sprawowat
uprawniony pracownik (w pozostatych dwéch branzach do petnienia
nadzoru inwestorskiego, zgodnie z wewnetrznymi procedurami, zostata
wybrana wyspecjalizowana firma). Zatrudnione do nadzoru nad budowami
ptywalni osoby miaty wymagane Prawem budowlanym kwalifikacje i pra-
widtowo wykonywaty zlecone czynnosci. Koszty (brutto) nadzoru inwe-
storskiego (a w Gluszycy inwestora zastepczego) przy budowie ptywalni
wyniosty:

® 67,6 tys. zt w Chocianowie,

69,9 tys. zt w Strzegomiu,

128,0 tys. zt w Gtuszycy,

129,1 tys. w Gorze??,

1271 tys. zt w Twardogoérze?®.

Jedynie w UM w Strzegomiu stwierdzono wtasciwy wybor, petnienie i roz-
liczenie nadzoru inwestorskiego, dotyczacego budowy ptywalni. Urzedy
czterech pozostatych gmin, nadzér nad budowa ptywalni zlecaty firmom
zewnetrznym, co NIK ocenita, jako niezgodne z obowigzujgcymi przepi-
sami lub nierzetelne.

Przyklady

UMiG w Twardogorze, udzielajac zamowienia publicznego na sprawowanie
nadzoru inwestorskiego, dotyczacego budowy ptywalni, przeprowadzit prze-
targ nieograniczony niezgodnie z art. 4 pkt 8 upzp (zamoéwienie miato warto$¢
ponizej 30,0 tys. euro). Nastepnie urzad uniewaznit ten przetarg i bez uwzgled-
niania procedur wewnetrznych - po negocjacjach - zlecit ustugi bedace
przedmiotem przetargu jednemu z oferentéw poprzedniego postepowania
przetargowego (ktorego oferta byta druga najkorzystniejszg w odwotanym
przetargu). Powodem takich decyzji burmistrza byty negatywne doswiadcze-
nia z wcze$niej realizowanych inwestycji zwiazane z firmg, ktéra w ramach
przeprowadzonego przetargu ztozyta najkorzystniejsza oferte i p6zniej byty
ktopoty z ta inwestycja (nieterminowa realizacja zadania, liczne uwagi przy
odbiorze prac i spor sadowy z tym zwigzany). Natomiast burmistrz miat
pozytywne do$wiadczenia dotyczace przedsiebiorstwa, ktéremu ustuge zle-
cono. Wybor wykonawcy ustugi nadzoru inwestorskiego nie spetniat réwniez
wymogéw wynikajacych z umowy o dofinansowanie budowy ptywalni zawar-
tej z Ministrem Sportu. W trakcie kontroli stwierdzono takze btedy formalne
popetnione podczas rozliczania nadzoru inwestorskiego.

UM w Gluszycy, ze wzgledu na przedtuzenie realizacji inwestycji, zwiekszyt
warto$¢ wynagrodzenia Inwestorowi Zastepczemu z 96,0 tys. zt do 128,0 tys. zt
brutto (o0 33%), mimo Ze zawarta w tej sprawie umowa przewidywata wyna-
grodzenie ryczattowe, a jego wysoko$¢ mogta zosta¢ zmieniona jedynie
w przypadku urzedowej zmiany wysokosci wskaznika podatku VAT. Zawarta
w czerwcu 2016 r. umowa, dotyczaca czynno$ci zastepstwa inwestycyjnego, nie
zawierata postanowien dotyczacych gwarancji i rekojmi, chociaz takie zobo-
wigzania cigzace na wykonawcy wynikaty ze ztoZonej oferty. Kontrola wykazata
roéwniez, Ze od marca do maja 2018 r. koszty dodatkowego nadzoru inwestor-
skiego (w zwiazku z wydtuzajacym sie okresem realizacji inwestycji),

32

Z czego 67,6 tys. dotyczyto pierwszego etapu budowy ptywalni, a 61,5 tys. zt etapu drugiego
- po zmianie wykonawcy robét budowlanych.

33 7 czego 88,0 tys. zt dotyczyto pierwszego etapu budowy ptywalni, a 39,1 tys. zt etapu drugiego

- po zmianie z jednego na kilku wykonawcéw robdt budowlanych.
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w kwocie 10,0 tys. zt miesiecznie netto, powinien ponosi¢ wykonawca robot
budowlanych na mocy zawartej z gming Gtuszyca umowy, ale UM nie wyegze-
kwowat tego obowiazku.

Btedy mniejszej wagi stwierdzono w dwdch pozostatych urzedach. W UMiG
w GOrze kwota wynagrodzenia wyptaconego za nadzo6r inwestorski byta
o0 1,0 tys. zt mniejsza niz wynikato to z zawartej w tej sprawie umowy. W UMiG
w Chocianowie, niektére z faktur, dokumentujgacych nadzor inwestorski nie
zawieraty wymaganego dla dowodu ksiegowego podpisu gtéwnego ksiego-
wego badz byty nieprawidtowo opisane (np. pokryte ze srodkow wojewddztwa
dolnoslgskiego zamiast ze srodkéw wtasnych).

Kontrola wykazata, Ze jst nie tylko zastrzegaty sobie mozliwo$¢ naliczenia
kar umownych w kontraktach zawartych z projektantami i wykonawcami
ptywalni, ale takze naliczaty je prawidlowo, a takze egzekwowaty. [ tak:
w UMiG w Chocianowie potrgcono kare umowna (w wysokoSsci 1,2 tys. zt)
z wynagrodzenia wykonawcy dokumentacji projektowej w zwigzku z dzie-
wieciodniowym op6Znieniem w przekazaniu projektu ptywalni. Ze wzgle-
du na niewywigzywanie sie pierwszego wykonawcy rob6t budowlanych
z zaciggnietych zobowigzan, gmina Gora trzykrotnie obcigzyta tego przed-
siebiorce karami umownymi, ogétem na kwote 976,2 tys. z1, w tym karg
za odstapienie od umowy - w wysokosci 20% wynagrodzenia umownego
netto, ktéra na dzien zakonczenia czynnos$ci kontrolnych NIK byta przed-
miotem nierozstrzygnietego jeszcze sporu sadowego. Decyzja Burmistrza
Gory, wydana w zwiazku z wnioskiem ukaranego o roztozenie na raty
194,5 tys. zt kary zawierata nieprawidtowa podstawe prawng i uzasadnie-
nie (powotano sie na przepisy majgce zastosowanie do nalezno$ci publicz-
noprawnych i wskazano na zajecie pasa drogowego, ktére w tym przypad-
ku nie miato miejsca). Drugi wykonawca robét budowlanych zostat przez
gmine Gora obcigzony dwiema karami umownymi, ogétem w wysokoSci
4,0 tys. zt, ktdére zostaty potracone z zabezpieczenia nalezytego wyko-
nania umowy. UMiG w Twardogdrze naliczyt kare umowng na kwote
13959 tys. zt (15% wynagrodzenia umownego brutto) w zwigzku z odsta-
pieniem od umowy z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy, z cze-
go na dzien zakonczenia kontroli NIK w tej jednostce, wyegzekwowano
12,2 tys. zt (przez potracenia z czeSciowego wynagrodzenia wykonawcy).
UG w Gluszycy poinformowat wykonawce rob6t budowlanych o naliczaniu
odsetek za nieusuniete w wyznaczonym terminie usterki, ktérych do dnia
zakonczenia tam kontroli NIK nie usunieto.

W latach 2016-2018, w budzecie kazdej z gmin realizujacych w I edycji
Programu ,Dolno$lgski Delfinek”, zabezpieczono niezbedne $rodki finan-
sowe przeznaczone na budowe ptywalni, zgodnie ze zobowigzaniami
wynikajacymi z uméw o dofinansowanie, zawartych przez samorzad
wojewoddztwa dolnoslgskiego i Ministra Sportu. Na dzien zakonczenia
czynnosci kontrolnych NIK w poszczegdlnych jst, ogétem koszty budowy
ptywalni wyniosty:
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¢ 8,5 mln zt w Strzegomiu®*, z czego 5,9 mln zt to byty sSrodki wiasne gminy,
1,3 mln zt to dotacja przekazana przez Ministerstwo, a 1,25 mln zt przez
UMWD;

® 6,5 mln zt w Gluszycy®, z czego 3,3 mln zt to $rodki wtasne gminy,
1,95 mln zt to dotacja przekazana przez Ministerstwo, a 1,25 mln zt przez
UMWD;

e 7,6 mln zt w Gorze?®, z czego 5,5 mln zt to srodki wtasne gminy,
0,8 mln zt to dotacja przekazana przez Ministerstwo, a 1,25 mln zt
przez UMWD;

e 7,0 mln zt w Chocianowie®’, z czego 4,6 mln zt to $rodki wtasne gminy,
1,3 mln zt to dotacja przekazana przez Ministerstwo, a 1,25 mln zt przez
UMWD;

¢ 8,0 mln zt w Twardogoérze®®, z czego 4,9 mln to $rodki wtasne gminy,
1,9 mln zt to dotacja przekazana przez Ministerstwo, a 1,25 mln zt przez
UMWD, przy czym podkresli¢ nalezy, Ze byt to obiekt niedokonczony,
warto$¢ rob6t budowlanych zrealizowanych przez pierwszego wyko-
nawce wyniosta 4,4 mln zt, a warto$¢ robot budowlanych do wykonania
w o$miu zakresach przez kolejnych wykonawcéw wyniosta 9,1 mln zi,
co daje ogdlng warto$¢ robot budowlanych 13,5 min zt.

Wszystkie skontrolowane jednostki rzetelnie rozliczaty sie z przedsiebior-
cami bioragcymi udziat w budowie ptywalni, w ramach Programu ,Dolno-
$laski Delfinek”. Z reguty jst dotrzymywaty warunkéw zawartych uméow
i terminowo regulowaty ptatnosci na rzecz projektantéw, inwestorow
zastepczych czy wykonawcow robo6t budowlanych. Stwierdzone niepra-
widtowos$ci miaty charakter incydentalny (w przypadku UM w Gtuszycy
z trzydniowym opo6Znieniem uregulowano ptatno$¢ za zastepstwo inwe-
stycyjne, a w drugim przypadku UMiG w Chocianowie nie zawart odreb-
nej umowy na petnienie przez wykonawce projektu nadzoru autorskiego,
chociaz sie do tego zobowiagzat w umowie na wykonanie dokumentacji
projektowo-kosztorysowej). Nalezy przy tym zaznaczy¢, Ze na dzien zakon-
czenia w UMiG w Twardogorze czynnosci kontrolnych NIK (14 wrze$nia
2018 r.), trwaty jeszcze prace budowlane i wszystkie zwigzane z nimi
wydatki nie zostaty rozliczone. Z kolei UG w Gluszycy, po wniesieniu we
wrzes$niu 2018 r. pozwu do sadu o ustalenie bezskuteczno$ci odstgpie-
nia wykonawcy od zawartej umowy o roboty budowlane, nie byt w stanie
wyegzekwowac od niego faktur brutto, co na dzien zakonczenia kontroli
NIK (24 wrze$nia 2018 r.) uniemozliwito ostateczne rozliczenie inwestycji
(ani $srodkoéw otrzymanych w ramach dofinansowania od Ministra Sportu,
ani ksigg rachunkowych).

3% Szacowana we wniosku o udzielenie dotacji, skierowanym do Ministra Sportu, warto$¢ wydatkéw

zwiazanych z realizacja zadania wyniosta 8,1 mln zt.

35 Szacowana we wniosku o udzielenie dotacji, skierowanym do Ministra Sportu, warto$¢ wydatkéw

zwigzanych z realizacja zadania wyniosta 6,0 mln zt.

Szacowana we wniosku o udzielenie dotacji, skierowanym do Ministra Sportu, warto$¢ wydatkéw
zwigzanych z realizacja zadania wyniosta 5,0 mln zt, kwota ta ulegta zmianie do 7,5 mln zt.
Szacowana we wniosku o udzielenie dotacji, ztozonym do Ministra Sportu, warto$¢ wydatkéw
zwigzanych z realizacja zadania wyniosta 6,7 mln zt.

Szacowana we wniosku o udzielenie dotacji, ztozonym do Ministra Sportu, warto$¢ wydatkéw
zwigzanych z realizacja zadania wyniosta 9,4 mln zt.

Rozliczenie uméw,
zawartych przez gminy
z wykonawcami
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o dofinansowanie
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Przyklad

NIK uznata za niezgodne z warunkami umowy podwykonawczej ptatnosci
dokonywane przez UM w Gluszycy bezposrednio na rachunek podwykonawcy,
bez uprzedniego otrzymania zawiadomien od wykonawcy robét budowlanych.
Ze wzgledu na zawarcie ugody sadowej, nie kwestionowano zaptaty za fakture
wystawiong przez podwykonawce w zwigzku z wykonaniem rob6t dodatko-
wych, objetych protokotem koniecznosci z marca 2018 r,, wynikajacych z wad
projektowych, nieujetych w pierwotniej umowie o wykonanie rob6t budow-
lanych.

Ogledziny przeprowadzone w czterech ptywalniach, sposrod pieciu budo-
wanych w ramach I edycji Programu wykazaty, ze wszedzie osiagnieto
minimalny zakres rzeczowy zadania inwestycyjnego, obejmujacy kryta
ptywalnie wraz z niecka basenowg o parametrach okreslonych w Analizie
funkcjonalno-uzytkowej, wyposazenie niecki oraz hali basenowej, zaplecze
szatniowe i pomieszczenia sanitarne wraz z wyposazeniem, hol wej$ciowy
i zaplecze socjalne dla pracownikéw wraz z wyposazeniem oraz pomiesz-
czenia techniczne. W trakcie kontroli NIK nie przeprowadzono ogledzin
ptywalni w Twardogorze ze wzgledu na niezakonczony proces inwesty-
cyjny. NIK zwrocita uwage, ze obiekty w Gérze, Chocianowie i Gtuszycy
zostaty zbudowane i wyposazone z odstepstwami od Analizy funkcjonalno-
-uzytkowej, co nie zostato uzgodnione z samorzadem wojewo6dztwa dolno-
$laskiego, chociaz z umowy o dofinansowanie i o§wiadczenia ztozonego
w tej sprawie przez przedstawiciela kazdej z gmin - na etapie wniosko-
wania o przyznanie dotacji - wynikato, Ze zadanie inwestycyjne zostanie
zrealizowane zgodnie z wytycznymi zawartymi w tej analizie.

Przyklad

Stwierdzone podczas ogledzin ptywalni w Gérze odstepstwa od Analizy funk-

cjonalno-uzytkowej polegaty na:

a) braku wymaganych koszy na odpadki oraz stojakéw rowerowych na placu
wejsciowym;

b) braku wyposazenia hali basenowej w: dwie zerdzie, o dtugosci 4 m, z moco-
waniem do Sciany; co najmniej dwa kota ratunkowe, z linka i mocowaniem
do Sciany; dwa fotele na kétkach basenowych dla oséb niepelnosprawnych;
bateryjny, bezprzewodowy odkurzacz basenowy; beben do zwijania lin
torowych; liny nawrotowe z masztami i gniazdami mocujacymi; miejsca
do siedzenia w ilo$ci ok. 10, w postaci statych siedzisk zamocowanych
do murka nawiewnego; otwarte p6tki/szafki na odtoZzenie recznikéw
ucznidéw i klientéw hali, przy wyjsciu na hale z zaplecza natryskowego;

c) odstapieniu od montazu w hali basenowej sufitu podwieszanego, na rzecz
sufitu napinanego;

d) pozostawieniu widoku z holu wejsciowego na hale basenowa poprzez okno,
a nie, jak byto wymagane - przez przeszklenie w $cianie;

e) zlokalizowaniu pomiedzy holem wejSciowym a korytarzem szatniowym
kasy/miejsca obstugi systemu Elektronicznego Systemu Obstugi Klienta
(ESOK) zamiast recepcji z lada;

f) braku taweczek w korytarzu szatniowym i umieszczeniu strefy zmiany
obuwia z krzesetkami oraz szafkami w holu wej$ciowym;

g) umieszczeniu szafy sterowania systemow - rozdzielni gtéwnej, w korytarzu
szatniowym;
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h) braku kontaktu wzrokowego z miejsca, w ktérym znajduje sie kasa/obstuga
systemu ESOK ze strefg placu wej$ciowego, z miejscem, w ktérym powinny
znalez¢ sie stojaki rowerowe;

i) braku wydzielonego tzw. kacika kosmetycznego, wyposazonego w lustra,
suszarki, p6tki do odktadania rzeczy, gniazdka wtykowe dla indywidual-
nych suszarek;

j) niewyposazeniu zaplecza szatniowo-sanitarnego w: przebieralnie z tawecz-
kami; pojemniki na reczniki papierowe oraz w kosze na odpadki; akcesoria
typu wieszaki, potki metalowe na kosmetyki, dozowniki na mydta;

k) wyposazeniu zaplecza natryskowego (meskiego, jak i damskiego) w szes¢
a nie siedem otwartych prysznicow;

1) niezapewnieniu osobnego zaplecza socjalnego dla technika i damskiej
obstugi ptywalni - pomieszczenie to byto wspdlne dla pracownikéw krytej
plywalni.

W toku ogledzin stwierdzono takze, iz zamontowana przy wej$ciu gtéwnym

do krytej ptywalni tablica informacyjna, dotyczaca zrédet finansowania inwestycji

ma wymiary znacznie mniejsze niz wymagaly umowy o dofinansowanie.

Zdjecienr9
Ptywalnia,Dolnoslaski Delfinek” w Gorze (plac wejsciowy bez koszy na odpadki i bez stojakow
rowerowych)

. R R Py 2 2 ] Y it

Zrédto: Materiaty wtasne NIK z ogledzin przeprowadzonych 4 wrzesnia 2018 r.

Wszystkie poddane ogledzinom budynki byty dostosowane do potrzeb
0s6b niepetnosprawnych i spetniaty warunki okreslone w rozporzadze-
niu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warun-
kéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie®’.
Przed rozpoczeciem kazdej inwestycji (réwniez w Twardogdrze) otrzy-
mano pozwolenie na budowe. Wykonawcy robét budowlanych (lub inwe-
stor, jak byto w przypadku UM w Gtuszycy, na koncowym etapie budowy
ze wzgledu na trudnosci z porozumieniem sie w tej sprawie z wykonawcag

39 Dz.U.z2015r. poz. 1422, ze zm.
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robot budowlanych) wyznaczali kierownika budowy, ktéry realizowat pra-
wa i obowiazki wynikajace z Prawa budowlanego. Skontrolowane urzedy
zawiadamiaty o zakoniczeniu budowy organy nadzoru budowlanego.

Wyniki kontroli wskazuja, Ze gminy, chociaz realizowaty obowiazki natozone
na nie umowami dotacyjnymi to popetniaty przy tym btedy. Wszystkie urzedy
przestaty wymagane sprawozdania cze$ciowe, a cztery z nich réwniez koncowe
sprawozdanie rzeczowo-finansowe (UMiG w Chocianowie, UM w Strzegomiu,
UM w Gluszycy* oraz UMiG w Gorze* - ktdry zostat zobowigzany przez UMWD
do zaktualizowania tego sprawozdania po zakonczeniu realizacji zadania
inwestycyjnego). Ze sprawozdan wynikato, Ze zakresy robot sa zgodne
z harmonogramami rzeczowo finansowymi, sktadanymi przed otrzyma-
niem dotacji. Poddane kontroli jednostki rzetelnie sporzgdzaty wnioski
o uruchomienie srodkéw, do ktérych zataczaty niezbedne dokumenty.
Przesytano takze informacje o wyborze wykonawcéw budowy ptywalni
oraz wymagane umowy o roboty budowlane. Jst zrealizowaty réwniez
obowiazki prowadzenia wyodrebnionej ewidencji srodkéw otrzymanych
z dofinansowania. Wydatki gmin byty ujmowane w ewidencji finansowo-
-ksiegowej zgodnie z przepisami ustawy o rachunkowosci, a zapisy w ksie-
gach rachunkowych uwzgledniaty podziat analityczny i umozliwiaty
identyfikacje poszczegélnych operacji ksiegowych oraz bankowych. Dwa
urzedy, z pieciu skontrolowanych terminowo przesytaty wymagane infor-
macje, zaré6wno do UMWD, jak i do ministerstwa - pozwalajace na moni-
torowanie realizacji dofinansowanych zadan oraz wtasciwie opisywaty
dokumenty zZr6dtowe, stanowigce podstawe rozliczenia wykorzystania
$rodkow finansowych przekazanych na realizacje zadania inwestycyjnego
Z obowigzkow tych (najczesciej przez przeoczenia pracownikéw czy ich
absencje) nie wywiazaty sie:

® UMiG w Chocianowie, ktéry w pazdzierniku 2017 r. przestat do minister-
stwa jednoczes$nie cztery sprawozdania kwartalne z realizacji zadania,
sporzadzone na koniec roku 2016 r. i trzech pierwszych kwartatéw roku
2017, a pigte, wedtug stanu na koniec marca 2018 r., z dwumiesiecznym
op6znieniem. Dwie informacje, stuzgce monitorowaniu postepdéw reali-
zacji zadania, przekazat do UMWD réwniez z trzy i czteromiesiecznym
opdznieniem, a cze$¢ faktur zatgczanych przez te jednostke do rozliczen
inwestycji przesytanych organom, ktére przyznawaty dotacje, zawierata
btedne opisy dotyczace zZrédta finansowania tych wydatkow;

e UM w Strzegomiu, ktéry z jednomiesiecznym opdznieniem przekazat
do UMWD informacje stuzacq monitorowaniu postepow realizacji zadania
inwestycyjnego i nie opisat zgodnie z warunkami umowy trzech faktur,
sposrdd szesciu dotyczacych wykonania dokumentacji projektowo-
-kosztorysowej, rozliczonych w ramach umowy zawartej z Samorzgdem
Wojewddztwa Dolnoslaskiego;

* Na dzien zakonczenia czynno$ci kontrolnych NIK w UM w Gtuszycy ze wzgledu na problemy

z rozliczeniem wykonawcy nie przestano ostatecznego rzeczowo-finansowego rozliczenia
do Ministerstwa, otrzymano zgode na ztozenie go do konica 2018 .

*' Na dzien zakonczenia czynno$ci kontrolnych NIK w UMiG w Gérze nie ztozono jeszcze

ostatecznego rzeczowo-finansowego rozliczenia do Ministerstwa (termin na jego przekazanie
jeszcze nie uptynat).
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® UMiG w Twardogoérze, ktéry z opdznieniem dwdch do sze$ciu miesiecy
przestat do ministerstwa trzy sprawozdania z realizacji zadania inwe-
stycyjnego.
Kontrola wykazata rowniez, ze UMiG w Go6rze nie przekazat UMWD
40,0 tys. zt dochodu, uzyskanego z tytutu kary umownej od przekazanej
dotacji (wysoko$¢ proporcjonalna do udziatu dotacji w kosztach inwesty-
cji), do czego byt zobowigzany w ciggu siedmiu dni od jego uzyskania.
NIK zwrocita takze uwage, ze UMiG w Twardog6rze z opdznieniem 1,5
miesigca poinformowat Ministra Sportu o zyskanym dochodzie w kwo-
cie 12,2 tys. z}, wynikajacym z potracenia kary umownej z wynagrodze-
nia za roboty budowlane, a do niezwtocznego zgtoszenia takiego dochodu
zobowigzywata umowa o dofinansowanie przedsiewziecia.

Cztery urzedy, z pieciu skontrolowanych odpowiednio wcze$nie zawia-
damialy UMWD oraz ministerstwo o op6Znieniach w realizacji inwestycji,
co powodowato wprowadzanie zmian do uméw o dofinansowanie zadan.

Przykiad

Gmina Gluszyca nie poinformowata UMWD o zmianie terminu zakonczenia
zadania inwestycyjnego (za ktéry przyjeto date uzyskania ostatecznej decyzji
o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu) tym samym nie dochowujac warun-
kéw umowy o dofinansowanie. Z zawartego z samorzagdem wojewddztwa dol-
noslaskiego kontraktu wynikato, ze budowa ptywalni zostanie zakonczona
do 31 maja 2018 r.,, tymczasem decyzja o udzieleniu pozwolenia na uzytko-
wanie ptywalni w Gtuszycy zostata wydana dopiero 29 czerwca 2018 r.

Wymagania dotyczace struktury obstugi osobowej zostaty okreslo-
ne w Analizie funkcjonalno-uzytkowej, ktéra zaktada, ze ptywalnie, jako
obiekty przyszkolne bedg zarzadzane przez obstuge administracyjng ist-
niejacych osrodkéw szkolnych lub szkolno-sportowych, na zasadzie przy-
szkolnych ,;sal gimnastycznych” do ptywania. Sposréd czterech urzedow,
ktore na dzien zakonczenia kontroli NIK oddaty ptywalnie do uzytkowa-
nia, tylko w Gluszycy prawidtowo skorzystano z takiej mozliwosci, gdzie
gmina oddata basen w trwaty zarzad sasiadujacej z nim szkole podstawo-
wej. Natomiast w Chocianowie, niezgodnie z przepisami ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (art. 18 i art. 43 ust. 5)*,
zarzgdzeniem Burmistrza przekazano ptywalnie szkole podstawowej w for-
mie uzyczenia, chociaz jedyng, prawnie dopuszczalng forma byto w tym przy-
padku ustanowienie trwatego zarzadu. Z kolei w gminie Strzegom, w celu
$wiadczenia ustug uzytecznosci publicznej, dotyczacej sportu, rekreacji,
rehabilitacji i szeroko rozumianej kultury fizycznej utworzono — w formie
sp.z 0.0.- 0Srodek Sportu i Rekreacji, ktoremu wydzierzawiono krytg ptywalnie
(za akceptacja ministerstwa i UMWD), ustalajac stawke najmu przyjeta dla
lokali uzytkowych stanowigcych wtasno$¢ gminy. Gmina Gdra, jako wtasci-
ciel dziatki, na ktdrej obiekt byt zlokalizowany, samodzielnie administrowata
ptywalnig, jednak po uregulowaniu spraw zwigzanych z wydzieleniem grun-
tu pod basenem zamierzata jg przekaza¢ w trwaty zarzad swojej jednostce
budzetowej, czyli Osrodkowi Kultury Fizycznej w Gorze.

42 Dz.U.z2018r. poz. 121, ze zm.

Gospodarowanie matymi,
przyszkolnymi, krytymi
ptywalniami
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ptywania
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Badania NIK przeprowadzone w czterech skontrolowanych urzedach, kté4-
re uzytkowaty juz ptywalnie wykazaty, Ze zaplanowane w budzetach gmin
$rodki na biezgce i majatkowe wydatki na funkcjonowanie ptywalni*® oraz
te faktycznie poniesione w 2018 r., byty wystarczajace do ich uzytkowania.

Dla wszystkich oddanych do uzytkowania obiektéw, wybudowanych
w ramach Programu , Dolnoslaski Delfinek”, zostaty opracowane regu-
laminy korzystania z ptywalni, jednak tylko w UMiG w Goérze prawi-
dtowo. Regulamin korzystania z krytej ptywalni ,Dolnoslaski Delfinek”
i kregielni zostat wprowadzony uchwatg Rady Miejskiej Gory, co w mys$l
art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gmin-
nym** byto wtasciwie dla aktu prawa miejscowego, ktory ten dokument
stanowit*>, W trzech pozostatych urzedach, regulaminy korzystania
z basen6w wprowadzono niezgodnie z tymi przepisami: w Gtuszycy
i Chocianowie regulamin wprowadzono zarzadzeniami dyrektorow szkét
administrujacych obiektami, a w Strzegomiu do publicznej wiadomosci
podat go zarzad Osrodka Sportu i Rekreaciji sp. z o.0.

Cztery poddane kontroli urzedy*®, ktére oddaty do uzytkowania ptywalnie
wybudowane w ramach Programu ,Dolnos$laski Delfinek”, zadbaty (bezpo-
$rednio lub posrednio) o zatrudnienie w nich ratownikéw. Zajecia dydak-
tyczne z dzie¢mi i mtodzieza na basenie prowadzili nauczyciele szkot,
do ktorych dzieci uczeszczaty, na koszt tych instytucji. W zwigzku z pro-
pozycja samorzadu wojewddztwa dolnoslaskiego, podmioty biorgce udziat
w pierwszej edycji Programu skorzystaty z dofinansowania do szkolenia
instruktoréw ptywania, przeprowadzonego dwuetapowo przez Centrum
Doskonalenia Kadr Akademii Wychowania Fizycznego we Wroctawiu,
na przetomie 2016 r.i 2017 r. W paZdzierniku 2016 r. gminy zawarty umo-
wy z samorzadem wojewddztwa dolnoslaskiego, ktére przyznato dota-
cje celowe na zrefundowanie kosztoéw szkolenia instruktoréw ptywania
- nauczycieli ze szko6t zlokalizowanych na ich terenie (50% kosztow szko-
lenia wynoszacych 1,2 tys. zt na osobe wraz z zakwaterowaniem). Pozo-
statg potowe wydatkow na szkolenia poniosty gminy, ktére do udziatu
w szkoleniu zgtosity:
e UM w Gtuszycy - pieciu nauczycieli (wartos¢ przekazanej przez UMWD
z tego tytutu refundacji wyniosta 3,1 tys. zt);
e UMiG w Chocianowie - siedmiu nauczycieli (warto$¢ przekazanej przez
UMWD z tego tytutu refundacji wyniosta 4,4 tys. zt);
e UMiG w Gorze - 13 nauczycieli (warto$¢ przekazanej przez UMWD z tego
tytutu refundacji wyniosta 8,2 tys. zt);
® UM w Strzegomiu - 15 nauczycieli (wartos¢ przekazanej przez UMWD
z tego tytutu refundacji wyniosta 9,4 tys. zt);
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Majatkowe wystapity tylko w UM w Strzegomiu.
** Dz.U.z2018 1. poz. 994, ze zm.

45 Ze wzgledu na stwierdzone w czasie kontroli niezgodno$ci z Analizq funkcjonalno-uzytkowq

i projektem ztozonym na etapie wnioskowania o dofinansowanie do Ministra Sportu, ktére
dotyczyty godzin funkcjonowania obiektu i prowadzenia zaje¢ dydaktycznych, regulamin
ptywalni zmodyfikowano podejmujac we wrzesniu 2018 r. stosowna uchwate rady miejskiej.

*¢ Na dzien zakonczenia czynno$ci kontrolnych NIK.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

® UMIiG w Twardogo6rze - 20 oséb (warto$¢ przekazanej przez UMWD
z tego tytutu refundacji wyniosta 10,8 tys. zt").

Delegowane przez gminy osoby (z kilkoma wyjatkami) zdobyty kwali-
fikacje instruktoréw ptywania, (co byto warunkiem dofinansowania),
a dotacje przyznane na szkolenie, w trzech jednostkach sposréd pieciu
poddanych badaniu, rozliczono prawidtowo. Nieprawidtowosci stwierdzo-
no w dwoch pozostatych skontrolowanych urzedach:

Przyklady

UMiG w Twardogérze: [1] skierowat na szkolenie nauczyciela, ktory uprawnie-
nia instruktora ptywania juz miat (osoba ta nie brata udziatu w szkoleniu, nie-
mniej pokryto koszty jej uczestnictwa w wysokosci 1,0 tys. zt, co byto dziataniem
niegospodarnym); [2] na szkolenie delegowat rowniez czterech pracownikow
Gminnego Osrodka Sportu i Rekreacji, ktorzy nie byli nauczycielami i nie mogli
w przysztosci prowadzi¢ zaje¢ dydaktycznych na basenie z dzie¢mi i mtodzieza
oraz [3] nierzetelnie rozliczyt dotacje, przedktadajac w UMWD sSwiadectwa
ukonczenia szkolenia 16 a nie 20 instruktoréw ptywania i nie dokonat zwrotu
dotacji za osoby, ktore nie zdobyty planowanych uprawnien, a takze rozli-
czyt niewtasciwg fakture za noclegi uczestnikdw szkolenia, co zobowigzywato
do zwrotu dotacji w kwocie ogétem 2,1 tys. zt.

UM w Gluszycy nie zwrdécit samorzadowi wojewddztwa dolnoslaskiego czesci
dotacji (0,6 tys. zt), przyznanej na szkolenie nauczyciela, ktéry nie uzyskat
uprawnien instruktora ptywania (nie przystapit do egzaminu).

5.3. Efekty realizacji inwestycji budowy krytej ptywalni*®
Przeprowadzone w trakcie kontroli ogledziny zaje¢, ktére odbywaty sie
na czterech wybudowanych w I edycji Programu ptywalniach potwierdzity,
ze ptywalnie speiniaty swoje gtéwne zadanie, ktérym byta nauka ptywania
dla dzieci i mtodziezy. W czasie roku szkolnego ptywalnie byty udostepniane
w dni powszednie z reguty w godzinach okreslonych w Analizie funkcjonalno-
-uzytkowej, w ramach lekcji i zaje¢ pozalekcyjnych, czeSciowo realizowanych
jako program Umiem ptywac. Popotudniami i w dni wolne od zaje¢ lekcyj-
nych, na ptywalniach prowadzono tzw. ,dziatalno$¢ komercyjna”, wynajmu-
jac baseny zorganizowanym grupom (np. aqua-aerobik, ,Aktywny Senior”,
szkoty ptywackie, a na basenie w Gtuszycy planowane byto takze prowadze-
nie rehabilitacji) badZ indywidualnym klientom. Niewatpliwie wybudowanie
basendw w ramach Programu , Dolnoslaski Delfinek” przyczynito sie, w gmi-
nach, w ktoérych zlokalizowano ptywalnie, do znacznego wzrostu liczby dzieci
i mtodziezy, ktére zostaty objete nauka ptywania. [ tak:
® w Strzegomiu, na koniec roku szkolnego 2017/2018 r. uczyto sie ptywac
753 ucznidéw, natomiast w latach szkolnych 2015/2016 i 2016/2017
na koszt gminy uczyto sie ptywa¢ odpowiednio 75 i 120 uczniow;
® w Gdrze, z poczatkiem roku szkolnego 2018/2019 uczyto sie ptywac
375 uczniéw, natomiast w realizowanym w latach szkolnych 2016/2017

* Nie wszystkie biorgce udziat w szkoleniu osoby korzystaty z zakwaterowania stad koszty

szkolenia nie wyniosty 1,2 tys. z na osobe.

*  Zewzgledu na trwajgce w dniu zakoriczenia czynno$ci kontrolnych NIK w UMiG w Twardogorze

prace zwigzane z budowa matej ptywalni w ramach niniejszej kontroli nie przedstawiono
efektow realizacji inwestycji.

Spetnienie
zatozen Programu
,Dolnoslaski Delfinek”
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Rentownos$¢ matych,
przyszkolnych, krytych
ptywalni

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

i 2017/2018 - czesciowo na koszt gminy - programie Umiem ptywac
udziat wzieto ogdtem 150 ucznidéw;

w Gtuszycy, z poczatkiem roku szkolnego 2018/2019 uczyto sie ptywac
550 uczniéw, natomiast wcze$niej gmina nie finansowata nauki ptywania
uczniow;

w Chocianowie, z poczatkiem roku szkolnego 2018/2019, uczyto sie
ptywa¢ 753 uczniéw, natomiast w poprzednich latach szkolnych gmina
dowozita na ptywalnie potozone w pobliskich miastach po 40 uczniéw
korzystajacych z zaje¢ korekcyjnych.

W UMiG w Twardogorze po otwarciu ptywalni, w roku szkolnym
2018/2019 planowano obja¢ naukg ptywania 854 uczniéw*®, w dwdch
poprzednich latach szkolnych (2016/2017 i 2017/2018) z dofinansowa-
nych przez gmine zaje¢ ptywania w ramach programu Umiem ptywac oraz
gminnego programu nauki ptywania skorzystato ogétem 413 uczniow.

Funkcjonowanie oddanych do uzytkowania ptywalni pokazuje, Ze nie
udato sie zrealizowac zatozen Programu (a w szczeg6lnoSci Analizy funk-
cjonalno-uzytkoweyj), dotyczacych osiggniecia przez nie efektéw finanso-
wych. Nalezy przy tym podkre$li¢, Zze objete badaniem ptywalnie dziataty

Z

aledwie od kilku miesiecy, natomiast dla basenu w Gérze wrzesien byt

pierwszym miesigcem prowadzenia dziatalnosci, wiec cze$¢ danych z tego

0

kresu ma charakter szacunkowy. Analiza poniesionych (i oszacowanych)

przez ptywalnie kosztéw i osiggnietych przychodéw wykazata, ze:

w Strzegomiu®’, Srednie miesieczne koszty eksploatacyjne ptywalni
byty prawie dwukrotnie wyzsze niz przewidywano®! i wyniosty srednio
79,2 tys. zt; réwniez wyzsze, o 26% byty srednie miesieczne przychody
z tytutu udostepniania basenu, ktére wyniosty 39,2 tys. zt. NIK zwrdcita
jednak uwage, Ze prawie potowe osiggnietych od marca do czerwca 2018 .
przychodow stanowity Srodki pochodzace z wynajmu ptywalni szkotom
potoZonym na terenie gminy (a wiec z budzetu gminy Strzegom), co byto
niezgodne z wytycznymi Analizy funkcjonalno-uzytkowej, wedtug kté-
rych udostepnianie ptywalni szkotom miato by¢ bezptatne. Wptywato
to bezposrednio na zmiane osiggnietego wyniku finansowego dzierzawcy
obiektu, tj. Osrodka Sportu i Rekreacji sp. z 0.0.;

w Chocianowie®?, Srednie miesieczne koszty eksploatacyjne ptywalni,
wynoszace 37,7 tys. zt, byty o 7% nizsze od planowanych (trzeba przy
tym jednak zaznaczy¢, ze dotyczyty miesiecy letnich i nie uwzgledniaty
np. kosztow ogrzewania obiektu); z kolei $Sredni miesieczny przychéd
z tytutu funkcjonowania ptywalni wynidst 6,4 tys. zt i byt ponad trzy-
krotnie nizszy od zaktadanego w analizie funkcjonalno-uzytkowey;
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Otwarcie ptywalni nastapito 8 pazdziernika, juz po zakonczeniu kontroli w jednostce.

Na podstawie danych za pierwsze trzy miesigce dziatalnos$ci ptywalni, przekazanych do UM
w Strzegomiu przez OSrodek Sportu i Rekreacji sp. z 0.0. w Strzegomiu, przez dzierzawce obiektu.

W Kalkulacji kosztéw eksploatacyjnych oraz przychoddw ze sprzedazy biletéw (zatacznik nr 12
do wniosku o dofinansowanie zadania, przestanego w maja 2018 r. do Ministra Sportu,
a sporzadzonego na podstawie danych zawartych w Analizie funkcjonalno-uzytkowej
z uwzglednieniem stosownego wspoétczynnika powierzchni.

Na podstawie danych przekazanych przez administrujaca ptywalnia Szkota Podstawowa
w Chocianowie za pierwsze dwa miesigce jej funkcjonowania.
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e w Gluszycy®?, Srednie miesieczne koszty eksploatacyjne ptywalni wynio-
sty 36,8 tys. zt, co prawie trzykrotnie przekraczato wartosci przyjete we
whniosku o dofinansowanie, skierowanym do Ministra Sportu, a osiagniete
przychody wynoszace 8,2 tys. zt miesiecznie byty ponad dwukrotnie
nizsze od zaktadanych w Analizie funkcjonalno-uzytkowey;

® w Gorze, czeSciowo oszacowane koszty pierwszego miesigca funkcjo-
nowania ptywalni wyniosty 65,0 tys. zt i byty o ponad potowe wyzsze
od zaktadanych w Analizie funkcjonalno-uZytkowej, a osiggniete przychody
(w tym z tytutu udostepniania kregielni) wyniosty 9,0 tys. zt i byty ponad
dwukrotnie nizsze niz prognozowano.

Czes$¢ urzedéw (UM w Strzegomiu oraz UMiG w Gorze) poniosto rowniez

dodatkowe koszty zwigzane z dowozem uczniéw na ptywalnie oraz pro-

wadzeniem nadprogramowych zaje¢ nauki ptywania przez nauczycieli.

Kontrola wykazata rowniez, ze zajecia na wybudowanych w ramach Pro-

gramu ,Dolnoslaski Delfinek” ptywalniach byty prowadzone (lub zostaty

zaplanowane w roku szkolnym 2018/2019) przez nauczycieli, ktérym
szkolenie treneréw ptywania sfinansowaty gminy wraz z Wojewo6dztwem

Dolnos$laskim. Ogdlnie baseny cieszyty sie duza frekwencja.

**  Na podstawie danych przekazanych przez administrujacg ptywalnia Szkote Podstawowg nr 3

w Gtuszycy za pierwsze dwa miesigce jej funkcjonowania.
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6.

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegotowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety kontrolg

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Cel gtéwny kontroli stanowi odpowiedz na pytanie: Czy Program ,,Dolno-
slgski Delfinek” zostat prawidtowo przygotowany i zrealizowany oraz czy
przyniést zaktadane efekty?

Zatozono, ze badania kontrolne umozliwig udzielenie odpowiedzi
na nastepujgce pytania szczegétowe:

1. Czy Program ,Dolnos$laski Delfinek” byt prawidtowo przygotowany,
wdrozony i realizowany?

2. Czy przygotowanie i realizacje inwestycji oraz jej wdrozenie do uzytko-
wania przeprowadzono prawidtowo?

3. Czy osiagnieto zamierzone efekty Programu , Dolnos$laski Delfinek”?

Kontrola zostata przeprowadzona w szesciu jednostkach: w UMWD, trzech
urzedach miasta i gminy (Chocianowie, Twardogoérze i Gérze) oraz dwdch
urzedach miejskich (Gtuszycy i Strzegomiu). Dob6r podmiotéw do kontro-
li byt celowy i objat wspottworce i wspéifinansujgcego Program Budowy
Matych Przyszkolnych Krytych Ptywalni pn. ,Dolnos$lgski Delfinek” oraz
jednostki realizujace zadania (inwestycyjne i finansowe) ujete w pierw-
szej edycji tego programu.

Kontrola zostata prowadzona na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK,
z uwzglednieniem kryteriéw okreslonych w art. 5 ust. 2 tej ustawy,
tj. legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci.

Kontrolg objeto lata 2015-2018 (do czasu zakonczenia czynno$ci kontrol-
nych w poszczegdlnych jednostkach) oraz dziatania wcze$niejsze zwigza-
ne z zakresem kontroli.

Czynnosci kontrolne przeprowadzono od 1 czerwca do 28 wrze$nia 2018 .

Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK uzyskano informacje
dotyczace:

e stwierdzonych - w trakcie przeprowadzonych w kontrolowanych jednost-
kach ogledzin ptywalni - odstepstw od Analizy funkcjonalno-uzytkowej
- od Marszatka Wojewddztwa Dolnoslaskiego;

¢ wysokos$ci srodkéw przekazanych jst na realizacje Programu, zaawan-
sowania i rzetelnosci jego rozliczenia, sposobu i efektéw sprawowanego
nadzoru nad dotowanymi w jego ramach zadan inwestycyjnych oraz
aktualno$ci zawartego 27 lipca 2015 r. pomiedzy Ministrem Sportu
a wojewodztwem dolnoslaskim porozumienia w sprawie wspétpracy
na rzecz realizacji pilotazowego programu budowy matych przyszkolnych
krytych ptywalni i deklarowanych w momencie zawierania porozumienia
planéw rozszerzenia tego Programu na caty kraj - od Ministra Sportu
i Turystyki;

® przygotowania i udzielenia zamoéwienia publicznego na zadanie
pn. ,Budowa Otwartego Kapieliska w Bogatyni” oraz umowy (wraz
z aneksami) zawartej w wyniku przeprowadzonego postepowania,
aktualnego stanu zaawansowania robdt budowlanych zwigzanych z tym
zadaniem, powoddw niedotrzymania planowanego terminu zakonczenia
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budowy basenu, dysponowaniu wiedza o podjeciu sie przez wykonaw-
ce tego zadania réwniez budowy basenéw w Gorze i Gtuszycy, planu
i wykonania wydatkow poniesionych w zwigzku z budowa kapieliska,
a takze mozliwos$ci zmiany wykonawcy tego zadania - od Burmistrza
Miasta i Gminy Bogatynia.

Inne organy kontroli nie braty udziatu w kontroli P/18/104.

Kontrolg objeto I edycje Programu. Zagadnienia dotyczace Programu ,Dol-
noslaski Delfinek” nie byty dotychczas kontrolowane przez NIK.

Cztery kryte ptywalnie zostaty skontrolowane w ramach kontroli Wyko-
rzystanie obiektéw wybudowanych w ramach Wieloletniego Programu
Rozwoju Bazy Sportowej w wojewddztwie matopolskim (P/14/088) przez
Delegature NIK w Krakowie®*, Wedtug wynikéw tej kontroli, obiekty spor-
towe wybudowane w wojewdédztwie matopolskim przez sze$¢ skontrolo-
wanych samorzadéw, przy finansowym wsparciu ze sSrodkéw FRKF byty
nalezycie zagospodarowane i wykorzystywane w okresie objetym kontrolg
(lata 2011-2014). Sformutowane w trakcie kontroli NIK uwagi dotyczyty
niskiego, zaledwie ok. 20%, stopnia wykorzystania krytej ptywali w Lima-
nowej. Kontrola P/14/088 wykazata, Ze Zaden z szeSciu skontrolowanych
obiektow sportowych nie byt zdolny do samofinansowania. Koszty utrzy-
mania sal gimnastycznych pokrywano z wydatkow na utrzymanie pla-
cowek oswiatowych, a ujemny wynik finansowy dziatalnosci krytych
plywalni wyréwnywany byt bezpos$rednio przez samorzady.

Plywalnie budowane w ramach Programu ,Dolnos$laski-Delfinek” koja-
rzg sie z wybudowanymi (rowniez w czesci ze srodkow FRKF) boiskami
z rzadowego programu ,Moje Boisko - Orlik 2012"%°, Budowa i utrzymanie
Orlikéw byto kilkakrotnie kontrolowane przez NIK®¢. Najbardziej zbli-
zong do niniejszej byta kontrola zatytutowana Realizacja przez jednostki
samorzqdu terytorialnego rzgdowego programu ,,Moje Boisko - Orlik 2012”
(P/10/146) obejmujaca lata 2008-2010 (I pétrocze). Przeprowadzono j3
w 31 gminach z terenu wojewddztw: lubelskiego, podlaskiego, pomorskie-
go,Swietokrzyskiego, wielkopolskiego i warminsko-mazurskiego, ktdore
uczestniczyty w I lub II edycji tego programu. Skontrolowano 31 zadan
inwestycyjnych (po jednym w kazdej gminie) polegajacych na budowie
komplekséw boisk sportowo-rekreacyjnych Orlik 2012. W wiekszosci
kontrolowanych gmin, - 26 z 31 (84%) - stwierdzono istotne nieprawi-

54 Miechéw, Sucha Beskidzka, Wieliczka i Limanowa.

55 http://wroclaw.eska.pl/sport/byly-orliki-beda-delfinki-5-z-nich-wyplynie-wkrotce-na-mapie-

dolnego-slaska-audio/32852

[1] Realizacja przez jednostki samorzqdu terytorialnego rzgdowego programu ,Moje Boisko - Orlik
2012 (P/10/146) - Delegatura NIK w Lublinie, [2] Przygotowanie przez Ministerstwo Sportu
i Turystyki programu rzqdowego ,,Moje Boisko - Orlik 2012” oraz okreslenie warunkéw technicznych
budowy boisk w ramach tego programu (S/10/004) - Departament Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa
Narodowego, [3] Realizacja wnioskéw pokontrolnych Najwyzszej Izby Kontroli z kontroli P/10/146
oraz Realizacja przez jednostki samorzqdu terytorialnego rzgdowego programu ,Moje Boisko
- 0rlik 2012” (K/11/007) - Delegatura NIK w Gdansku, [4] Utrzymywanie przez gminy obiektow
wybudowanych w ramach programu ,,Moje Boisko - Orlik 2012” - P/17/024 - Departament Nauki,
Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego.

Udziat innych organow
kontroli na podstawie
art. 12 ustawy o NIK

Pozostate informacje
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Finansowe rezultaty
kontroli

Zastrzezenia

do wystapien
pokontrolnych

Stan realizacji wnioskow
pokontrolnych

ZAEACZNIKI

dtowosci. Wéjtowie/burmistrzowie nie wywiazali sie nalezycie z obo-
wiazku przestrzegania procedur zwigzanych z realizacja zespotéw boisk
Orlik 2012. W gminach, w trakcie przygotowywania budowy Orlikow
oraz wykonywania inwestycji, dochodzito do naruszen przepiséw Pra-
wa budowlanego. Nie przestrzegano rzetelnie zasad budowy boisk, wyni-
kajacych z zatozen Programu oraz wytycznych przekazywanych przez
Ministra Sportu. W budzetach niektérych gmin nie zapewniono srodkéw
na finansowanie biezgcego funkcjonowania wybudowanych obiektéw
aw czesSci gmin przystapiono do ich uzytkowania bez uzyskania wymaga-
nego pozwolenia na uzytkowanie. Stwierdzone w trakcie tej kontroli nie-
prawidtowosci polegaty w szczego6lnosci na:

1) zacigganiu przez wéjtow/burmistrzéw zobowigzan finansowych na kwo-
ty przekraczajace zakres upowaznien wynikajacy z obowigzujacych
w czasie zawierania umoéw, limitow wydatkéw na zadanie inwestycyjne;

2) nierzetelnym przygotowaniu dokumentacji projektowych do przetargéow
na budowe Orlikow 2012, w tym opisywaniu przedmiotéw zamdwien
w sposéb niejednoznaczny i niepetny, utrudniajacy uczciwag konkurencje;

3) przedtuzaniu terminéw realizacji zamoéwien publicznych na budowe
boisk Orlik 2012 z naruszeniem obowigzujacych przepiséw upzp;

4) nienaliczaniu lub nieprawidtowym naliczaniu (zanizeniu) kar umownych
naleznych gminom z tytutu niedotrzymania przez wykonawcéw terminéw
realizacji zamdwien publicznych zwigzanych z budowg Orlikéw 2012;

5) udzielaniu zaméwien na roboty dodatkowe z naruszeniem przepisow
upzp, dotyczacych stosowania trybu ,z wolnej reki”;

6) budowaniu obiektéw wchodzacych w sktad Orlikéw, bez wymaganych
pozwolen na budowe;

7) niedostosowaniu obiektow zaplecza sanitarno-szatniowego Orlikow
2012 do uzytku oséb niepetnosprawnych, w szczegé6lnosci porusza-
jacych sie na wézkach inwalidzkich, przystepowaniu do uzytkowania
wybudowanych Orlikéw bez uzyskania wymaganych przepisami Prawa
budowlanego pozwolen na uzytkowanie.

Réwniez dorazne kontrole NIK dotyczyty takze inwestycji basenowych,

np. Prawidtowos¢ realizacji zadania pn. ,,Park Wodny Centrum Rekreacji

Sportu i rehabilitacji w Stupsku” (S/14/001 - Delegatura NIK w Gdansku)

czy Prawidtowos¢ przygotowania i realizacji zadania inwestycyjnego pole-

gajgcego na budowie kompleksu rekreacyjno-sportowego w Dgbréwnie

(S/15/004 - Delegatura NIK w Olsztynie).

A. Finansowe lub sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci - 1294,8 tys. zt,
B. Korzysci finansowe - 45,3 tys. zt.
Zaden z kierownikéw skontrolowanych jednostek nie wniést zastrzezen

do wystapien pokontrolnych.

Z odpowiedzi udzielonych przez kontrolowane jednostki wynika,
ze z ogodlnej liczby 31 wnioskéw pokontrolnych zostato zrealizowanych 27,
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a cztery znajdywaty sie w trakcie realizacji*’. Sformutowane w wystgpieniach
pokontrolnych wnioski dotyczyty m.in.: rzetelnego i terminowego wywia-
zywania sig z obowigzkéw informacyjnych wynikajacych z umoéw dotacyj-
nych, zwrotu na rzecz Wojewddztwa Dolnoslaskiego dochodu uzyskanego
w zwigzku z realizacjg zadania inwestycyjnego (proporcjonalnie do udzia-
tu w kosztach inwestycji), przygotowania projektéw uchwat okreslaja-
cych regulaminy ptywalni oraz przediozenia ich radom gmin, rzetelnego
monitorowania i dokumentowania realizowanych inwestycji (zgodnie
z zasadami wynikajacymi z uméw o dofinansowanie), podjecia dziatan
w celu wyegzekwowania niewtasciwie rozliczonej przez gmine dotacji,
przekazania budynku ptywalni szkole podstawowej w formie przewidzia-
nej przepisami prawa czy zawierania uméw z wykonawcami zaméwien
publicznych z uwzglednieniem tzw. klauzul waloryzacyjnych.

Jednostka Imie i nazwisko
. - Nazwa ) . Ocena
organizacyjna NIK . . kierownika .
. jednostki . . kontrolowanej
przeprowadzajaca . jednostki . . .
kontrolowanej . dziatalnosci
kontrole kontrolowanej
Urzad
Marszatkowski . .
1. Wojewddztwa Cezary Przybylski ocena opisowa

Dolnoslaskiego

Urzad Miasta
2. i Gminy
w Chocianowie

Franciszek Skibicki ocena opisowa

Urzad Miasta

Delegatura

3. we Wroctawiu i Gminy Zbigniew Potyrata ocena opisowa
w Twardogoérze

4. Urzad Mler!q Zbigniew Suchyta ocena opisowa
w Strzegomiu

5 Urzad Miasta Irena ocena opisowa

' i Gminy w Gorze Krzyszkiewicz P
6. Urzad Miejski Roman Gtéd ocena opisowa

w Gtuszycy

57 Stan na dzien 6 listopada 2018 1.

Wykaz jednostek
kontrolowanych
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Zadania samorzadu
wojewodztwa

w przedmiocie
przygotowania,
wdrozenia, finansowania
i nadzorowania realizacji
Programu

Zadania gminy

oraz zasady
gospodarki finansowej
gmin w kontekscie
uczestnictwa

w Programie
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Zgodnie z ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie®®, tworzenie warun-
kéw, w tym organizacyjnych, sprzyjajacych rozwojowi sportu stanowi
zadanie wtasne jednostki samorzadu terytorialnego, w tym wojewd6dz-
kiego (art. 27 ust. 1). Jednocze$nie, w mys$l art. 14 ust. 1 pkt 11 ustawy
z 5 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie wojewédztwa®® zadania za zakresu kul-
tury fizycznej i turystyki naleza do zadan wtasnych samorzadu wojewd6dz-
twa. Artykut 2 ust. 1 ustawy o sporcie definiuje sport, jako wszelkie formy
aktywnosci fizycznej, ktore przez uczestnictwo dorazne lub zorganizo-
wane wptywaja na wypracowanie lub poprawienie kondycji fizycznej
i psychicznej, rozwoj stosunkéw spotecznych lub osiggniecie wynikéw
sportowych na wszelkich poziomach. Wynikajacym z ustawy o samorzg-
dzie wojewddztwa zadaniem jest okreSlenie strategii rozwoju wojewo6dz-
twa i prowadzenie polityki rozwoju regionu. W odniesieniu do spraw
zwiazanych ze sportem w Strategii Rozwoju Wojewddztwa Dolnoslgskiego
2020 priorytetowym zadaniem byto ksztattowanie i promocja prozdro-
wotnych postaw i kultury fizycznej oraz edukacja na rzecz zdrowego stylu
zycia. Priorytet ten zaktadat wspieranie inwestycji w infrastrukture spor-
towo-rekreacyjna. Wypetniajac postanowienia Strategii, samorzad woje-
wddztwa w dniu 27 lipca 2015 r. zawart porozumienie z Ministrem Sportu
w sprawie wspdtpracy na rzecz realizacji pilotazowego Programu Budo-
wy Matych Przyszkolnych Krytych Ptywalni, Dolnoslaski Delfinek”. Usta-
lono, zZe powstate w ramach programu ptywalnie ,Dolnoslaski Delfinek”,
poza funkcjg podstawowa - miejscem do nauki ptywania, w szczegdlnosci
dzieci i mtodziezy szkolnej, w tym oséb niepetnosprawnych, majg umozli-
wiac¢ inng aktywno$¢ fizyczng, charakterystyczng dla tego typu obiektow,
jak np. ptywanie rekreacyjne, rehabilitacja ruchowa czy aerobik wodny.
Minister Sportu, bedac dysponentem FRKF potwierdzit mozliwos¢ uje-
cia od roku 2016 przez samorzad wojewddztwa dolnoslaskiego ptywalni
»Dolnoslaski Delfinek” w Programie Rozwoju Bazy Sportowej Wojewddztwa
Dolnoslgskiego, wspétfinansowanym ze Srodkéw FRKF®. Ustalony spos6b
dofinasowania zawarto z zatozeniach szczeg6towych pilotazowego Pro-
gramu (pkt 4 Finansowanie).

Szczegbdtowe zasady funkcjonowania jst szczebla gminnego reguluje usta-
wa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym. Stanowi ona, Ze zaspo-
kajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty nalezy do zadan wtasnych gminy
(art. 7 ust. 1), zaliczono do nich réwniez sprawy z zakresu kultury fizycznej
i turystyki, w tym terenéw rekreacyjnych i urzadzen sportowych (art. 7
ust. 1 pkt 10) oraz utrzymania gminnych obiektéw i urzadzen uzyteczno-
$ci publicznej (art. 7 ust. 1 pkt 15). Rada gminy jest organem stanowigcym

*  Dz.U.z2018r. poz. 1263, ze zm.

*  Dz.U.z2018r. poz. 913, ze zm.

¢ Z przestanego przez ministerstwo 29 marca 2017 r. pisma nr DIS-IR/4711/140/2017/ES/2
wynikato, iz inwestycje realizowane wedtug zatozen Programu beda jednym z priorytetéow
planowanego do wdrozenia przez Ministra Sportu Programu rozwoju ponadregionalnej
infrastruktury sportowej; od 2018 . dofinansowanie budowy matych przyszkolnych krytych ptywalni
odbywa sie wg zatozen tego programu.
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i kontrolnym w gminie (art. 15 ust. 1), organem wykonawczym jest wojt/
burmistrz/prezydent miasta (art. 26). Za prawidtowa gospodarke finan-
sowa gminy odpowiada woijt (art. 60 ust. 1) - wojtowi gminy przystuguje
wytaczne prawo do: zaciggania zobowigzan majacych pokrycie w usta-
lonych w uchwale budzetowej kwotach wydatkéw, w ramach upowaz-
nien udzielonych przez rade gminy (art. 60 ust. 2 pkt 1), dokonywania
wydatkow budzetowych (art. 60 ust. 2 pkt 3), zgtaszania propozycji zmian
w budzecie gminy (art. 60 ust. 2 pkt 4).

Gospodarka finansowa jednostek samorzadu terytorialnego podlega rygo-
rom wynikajacym z: ufp, ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzqdu terytorialnego®!, ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych®?.

Budzet jst jest rocznym planem dochodéw i wydatkéw oraz przychodéw
i rozchodéw tej jednostki, jest uchwalany w formie uchwaty budzetowej
na rok budzetowy (art. 211 ust. 1 i 2 ufp). Jst obowigzuje zasada okre-
$lona w art. 52 ust. 1 ufp, w myS$l ktorej ujete w budzetach jst dochody
- stanowig prognozy ich wielkosci, natomiast wydatki - z wytaczeniem
wydatkéw finansowych z dochodéw wtasnych jednostek budzetowych
oraz rozchody - stanowig nieprzekraczalny limit. Zgodnie z art. 44 ust. 1
ufp wydatki publiczne jst moga by¢ ponoszone na cele i w wysokosci usta-
lonych w uchwale budzetowej jst. Jednostki sektora finans6w publicznych
moga zaciggac¢ zobowigzania do sfinansowania w danym roku do wysoko-
$ci wynikajacej z planu wydatkéw lub kosztéw jednostki, pomniejszonej
o wydatki na wynagrodzenia i uposazenia, sktadki na ubezpieczenie spo-
teczne i Fundusz Pracy, inne sktadki i optaty obligatoryjne oraz ptatnosci
wynikajace z zobowigzan zaciggnietych w latach poprzednich (art. 46
ust. 1 ufp). W mys$l art. 128 ust. 1 i 2 ufp udzielanie dotacji celowych dla
jednostek samorzadu terytorialnego z budzetu panstwa okreslajg odrebne
ustawy, przy czym kwota dofinansowania zadan wtasnych biezacych
i inwestycyjnych nie moze stanowi¢ wiecej niz 80% kosztéw realizacji
zadania, chyba Ze odrebne ustawy stanowig inaczej (art. 128 ust. 2 ufp).

Zgodnie z art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostki samorzadu terytorialne-
go moga otrzymywac dotacje z budzetu panstwa w zakresie, o ktérym
mowa w przepisach o rozwoju regionalnym. Oprdécz takich dotacji jednost-
ki samorzadu terytorialnego moga otrzymywac dotacje celowe z budzetu
panstwa na dofinansowanie zadan wtasnych, w tym zwiazanych z budo-
w3 i remontami obiektow sportowych oraz rozwijaniem sportu (art. 42
ust. 2 pkt 5a tej ustawy).

Zgodnie z brzmieniem art. 61 pkt 1 i 2 Prawa budowlanego to wtasciciel
lub zarzadca obiektu budowlanego jest obowigzany:

1) utrzymywac i uzytkowac obiekt zgodnie z zasadami okreslonymi
w art. 5 ust. 2 Prawa budowlanego, tzn., ze obiekt budowlany nalezy uzyt-
kowac zgodnie z jego przeznaczeniem i wymaganiami ochrony srodowiska

¢! Dz.U.z2018r. poz. 1530, ze zm.
%> Dz.U.z2018r. poz. 1458, ze zm.

Utrzymanie

obiektéw budowlanych
— przyszkolnych krytych
ptywalni
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oraz utrzymywac w nalezytym stanie technicznym i estetycznym, nie
dopuszczajac do nadmiernego pogorszenia jego wtasciwosci uzytkowych
i sprawnosci technicznej, w szczeg6lnosci dotyczacych wymagan, o kto-
rych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1-7;

2) zapewnié, dochowujac nalezytej staranno$ci, bezpieczne uzytkowanie
obiektu w razie wystapienia czynnikéw zewnetrznych odziatywujacych
na obiekt, zwigzanych z dzialaniem cztowieka lub sit natury, takich jak:
wytadowania atmosferyczne, wstrzasy sejsmiczne, silne wiatry, inten-
sywne opady atmosferyczne, osuwiska ziemi, zjawiska lodowe na rze-
kach i morzu oraz jeziorach i zbiornikach wodnych, pozary lub powodzie,
w wyniku ktérych nastepuje uszkodzenie obiektu budowlanego lub bez-
posrednie zagrozenie takim uszkodzeniem, moggce spowodowac zagro-
zenie zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenistwa mienia lub srodowiska. Aby
zapewni¢ wtasciwe utrzymanie obiektu budowlanego, jego wtasciciel lub
zarzadca ma obowigzek zapewni¢ przeprowadzenie okresowych kontroli
przez osoby do tego uprawnione.

Wtasciciel lub zarzadca obiektu budowlanego jest obowigzany przechowy-
wac przez okres istnienia obiektu dokumenty, o ktérych mowa w art. 60
Prawa budowlanego oraz opracowania projektowe i dokumenty techniczne
robét budowlanych wykonywanych w obiekcie w toku jego uzytkowania
(art. 63 ust. 1 Prawa budowlanego). Protokoty z kontroli obiektu budowla-
nego, w tym oceny i ekspertyzy dotyczace jego stanu technicznego, Swia-
dectwo charakterystyki energetycznej oraz dokumenty, o ktérych mowa
w art. 60, muszg by¢ dotgczone do ksigzki obiektu budowlanego (art. 64
ust. 3 Prawa budowlanego).

Wtasciciel lub zarzadca jest obowigzany prowadzi¢ dla kazdego budynku
oraz obiektu budowlanego niebedacego budynkiem, ktérego projekt jest
objety obowigzkiem sprawdzenia, o ktorym mowa w art. 20 ust. 2°4, ksigz-
ke obiektu budowlanego, stanowigca dokument przeznaczony do zapi-
séw dotyczacych przeprowadzanych badan i kontroli stanu technicznego,
remontéw i przebudowy, w okresie uzytkowania obiektu budowlanego
(art. 64 ust. 1 Prawa budowlanego). Wzdr ksigzki obiektu budowlanego
zostat okreslony w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca
2003 r. w sprawie ksiqzki obiektu budowlanego®. Zgodnie z § 2 tego roz-
porzadzenia ksigzka powinna by¢ zatozona w dniu przekazania obiektu
budowlanego do uzytkowania i systematycznie prowadzona przez okres
jego uzytkowania. Wpisy do ksigzki obejmuja (§ 5 tego rozporzadzenia):

¢ Zgodnie z art. 60 Prawa budowlanego inwestor, oddajgc do uzytkowania obiekt budowlany

przekazuje wtascicielowi lub zarzadcy obiektu dokumentacje budowy i dokumentacje
powykonawcza. Przekazaniu podlegaja rowniez inne dokumenty i decyzje dotyczace obiektu,
a takze, w razie potrzeby, instrukcje obstugi i eksploatacji: obiektu, instalacji i urzadzen
zwigzanych z tym obiektem.

¢ Zgodnie z tym przepisem projektant ma obowiazek zapewnié¢ sprawdzenie projektu

architektoniczno-budowlanego pod wzgledem zgodnosci z przepisami, w tym techniczno-
-budowlanymi, przez osobe z uprawnieniami budowlanymi do projektowania bez ograniczen
w odpowiedniej specjalno$ci.

% Dz.U.2003r.Nr 120 poz. 1134.
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1) podstawowe dane identyfikujace obiekt: rodzaj obiektu i jego adres,
wtasciciela, zarzadce - nazwe lub imie i nazwisko, protokét odbio-
ru obiektu - numer i date sporzadzenia, pozwolenie na uzytkowanie
obiektu - nazwe organu, ktéry wydat, numer i date wydania, zmiane
wtasciciela lub zarzadcy - numer i date protokotu przejecia obiektu,
wpis o zamknieciu ksigzki, date jej zalozenia;

2) dane ogoélne o obiekcie wraz z wykazem dokumentacji, w tym dokumen-
tacji technicznej przekazanej wtascicielowi (zarzadcy) przy zaktadaniu
ksiazki;

3) plan sytuacyjny obiektu, z zaznaczonymi granicami nieruchomosci,
okreslajacy réwniez usytuowanie miejsc przytgczenia obiektu do sieci
uzbrojenia terenu oraz armatury lub urzadzen przeznaczonych do odcie-
cia czynnika dostarczanego za pomoca tych sieci, a w szczego6lnosci gazu,
energii elektrycznej i ciepta;

4) protokoty kontroli oraz badan okreslonych w art. 62 ust. 11 2 Prawa
budowlanego oraz przeprowadzonych remontéw i przebudowy obiektu.

Niedotrzymanie terminu przeprowadzenia okresowych kontroli stanu tech-
nicznego przez zarzadce lub wtasciciela obiektu, zgodnie z art. 93 pkt 8 Pra-
wa budowlanego, stanowi wykroczenie i jest zagrozone kara grzywny.

Program, skierowany do jst wojewoddztwa dolnos$lgskiego, zaktadat budo-
we matych krytych ptywalni przy istniejagcych obiektach szkolnych.
Zaktadal, ze gtéwna funkcjg obiektu bedzie nauka ptywania dla dzie-
ci i mtodziezy pod nadzorem przeszkolonych nauczycieli wychowania
fizycznego zatrudnionych w szkotach, przy ktérych powstana ptywalnie.
Natomiast po godzinach uzytkowania basenu przez szkoty (lub w godzi-
nach wczes$niejszych), obiekty beda udostepniane spotecznosci lokalnej
na indywidualne korzystanie z basenéw oraz na zorganizowane zajecia
sportowe sekcji ptywackich czy grup korzystajacych z rekreacji i rehabi-
litacji wodnej. Kryte ptywalnie powinny by¢ w peini dostepne dla oséb
niepetnosprawnych. Projekty matych przyszkolnych krytych basenéw
budowanych w ramach Programu ,Dolnos$laski Delfinek” powinny opie-
rac sie na wytycznych zawartych w Analizie funkcjonalno-uzytkowej (opra-
cowanej na potrzeby realizacji Programu).

1. Lokalizacja ptywalni

Ptywalnie powinny powstawac przy istniejgcych zespotach szkolnych
i szkolno-sportowych. W zaleznosci od lokalnych warunkéw urbanistycz-
nych i przestrzennych, nie wykluczano budowy ptywalni wolnostojacych
z tgcznikami do istniejgcych obiektow, by umozliwi¢ uczniom bezposred-
nie przejscie z obiektu szkolnego lub sportowego do budynku ptywalni.
Waznym zatozeniem tego projektu, takze z punktu widzenia zréwnowazo-
nego rozwoju, jest takie usytuowanie ptywalni, by przy jej budowie moz-
na byto wykorzystac istniejaca infrastrukture, zaréwno techniczna, jak
i przestrzenna.

Zatozenia ogdlne
pilotazowego Programu

Zatozenia szczegotowe
pilotazowego Programu
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2. Wielkos¢ niecki basenowej

Dla potrzeb realizacji Programu ,Dolnos$laski Delfinek” przyjeto naste-
pujace parametry niecki basenowej: czterotorowa niecka basenowa
o wymiarach 16,67 m x 8,5 m i gtebokosci od 0,9 m do 1,35 m ze stupka-
mi do skoku startowego. Przyjete wymiary niecki basenowej wynikaja
z podziatu dtugosci basenu olimpijskiego (50 m) na trzy, co ma znaczenie
dla treningéw ptywackich oraz zawodéw szkolnych. W Programie zazna-
czono, ze takie parametry niecki basenu pozwalaja rowniez na komforto-
we ptywanie rekreacyjne oséb dorostych, z nawrotami wtacznie, a takze
szereg zaje( rekreacyjnych i rehabilitacyjnych. Szerokos$¢ niecki basenu
umozliwia aranzacje czterech toréw po 2 m efektywnej szeroko$ci kaz-
dy. Gtebokosc i profil dna pozwalaja na prowadzenie profesjonalnej nauki
ptywania dla dzieci w klasach podstawowych, a takze nauczanie takich
elementéw sportu ptywackiego jak skok startowy czy nawrot. Niecka
basenowa zostata zwymiarowana tak, aby mozna byto na niej prowadzi¢
zajecia nauki ptywania dla jednej, max. 30-osobowej klasy (na jeden tor
przypada max. siedmioro uczniéw).

3. Termin realizacji inwestycji (1acznie z wykonaniem projektu)
Od stycznia 2016 r. do 30 listopada 2017 r.
4. Finansowanie

Wedtug Analizy funkcjonalno-uzytkowej koszt budowy ptywalni o takich
parametrach wynosi ok. 5 mln zt brutto.

Finansowanie Programu przewidziane zostato ze srodkéw budzetu
Wojewoddztwa Dolnos$lgskiego (podstawa prawna: art. 8a ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. 0 samorzqdzie wojewddztwa oraz art. 216 ust. 2 pkt 5
iart. 220 ufp), z FRKF (podstawa prawna: § 4 pkt 2 Rozporzadzenia Mini-
stra Sportu i Turystyki z dnia 10 pazdziernika 2014 r. w sprawie szczegéto-
wych warunkoéw uzyskiwania dofinansowania realizacji zadarn inwestycyjnych
z zakresu rozwijania sportu, trybu sktadania wnioskéw oraz przekazywania
srodkow z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej®®) na podstawie porozumie-
nia zawartego pomiedzy Zarzadem Wojewddztwa Dolno$laskiego a Mini-
strem Sportu i Turystyki z 27 lipca 2015 r., a takze ze Srodkéw wtasnych
jednostek samorzadu terytorialnego. Okreslono nastepujacy sposéb finan-
sowania:

Samorzad Wojewddztwa DolnoS$laskiego: ok. 25% warto$ci inwestycji,
jednak nie wiecej niz 1 250 000 zt.

¢ Dz.U.poz. 1391 - przedmiotowe rozporzadzenie utracito moc obowigzujaca z dniem 1 stycznia

2016 r. Kolejne rozporzadzenie Minister Sportu i Turystyki wydat w dniu 18 grudnia 2015 r.
w sprawie przekazywania srodkéw z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej (Dz. U. poz. 2252).
Rozporzadzenie weszto w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r. i utracito moc obowiazujaca z dniem
2 pazdziernika 2017 r. Obecnie przedmiotowa materia uregulowana jest w rozporzadzeniu
Ministra Sportu i Turystyki z dnia 25 wrzes$nia 2017 r. w sprawie przekazywania srodkéw
z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej (Dz. U. poz. 1801).
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Umowy z samorzadem wojewddztwa dolnoslaskiego o dofinansowanie
zadan inwestycyjnych w ramach Programu , Dolno$lgski Delfinek” miaty
by¢ zawierane po wytonieniu wykonawcéw rob6t budowlanych i podpi-
saniu z nimi umow.

Ministerstwo Sportu i Turystyki: (Srodki FRKF dla wojew6dztwa dol-
noslaskiego w ramach Programu Rozwoju Bazy Sportowej Wojewo6dz-
twa DolnoS$lgskiego): nie mniej niz 20% wartoS$ci inwestycji, max. 33%
(min. ok. 1 000 000 z}, max. ok. 1 650 000 z1).

Srodki wlasne jst: ok. 50% wartoéci inwestycji.

W przypadku zastosowania w projekcie odnawialnych Zrodet energii oraz
prowadzenia rehabilitacji oséb niepetnosprawnych mozna byto ubiegaé
sie o dofinansowanie inwestycji z funduszy Wojewddzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i Pafistwowego Funduszu Reha-
bilitacji Os6b Niepetnosprawnych. Szczegétowa informacja na ten temat
zostata zawarta w Analizie funkcjonalno-uzytkowej ptywalni.

5. Wnioski o dofinansowanie inwestycji

Wz6r wniosku o dofinansowanie zamieszczony zostat na stronie interne-

towej UMWD w zaktadce Sport. Termin sktadania wnioskéw (I edycja Pro-

gramu) ustalono na dzien 6 listopada 2015 r. do godz. 15:30. Do wniosku

o dofinansowanie inwestycji nalezato zatgczy¢:

a) oswiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budow-
lane i dokument potwierdzajacy prawo do dysponowania nieruchomoscia
(odpis z ksiegi wieczystej lub wypis z rejestru gruntéw z mapa ewiden-
cyjna);

b) o$wiadczenie o zabezpieczeniu srodkéw wtasnych na finansowanie
zadania inwestycyjnego w terminie do dnia 31 grudnia 2015 r;;

c) oSwiadczenie, Ze projekt ptywalni bedzie oparty na wytycznych zawar-
tych w Analizie funkcjonalno-uzytkowej matych przyszkolnych krytych
ptywalni dla Programu , Dolnoslaski Delfinek” (udostepnione na stronie
internetowej UMWD w zaktadce SPORT/Dolnoslgski Delfinek);

d) oswiadczenie o zabezpieczeniu $rodkow finansowych na utrzymanie
obiektu oraz, zZe po oddaniu do uzytku obiekt bedzie utrzymany na wta-
$ciwym poziomie technicznym oraz uzytkowany zgodnie z zatozeniami
Programu, tzn. bedzie stuzyt przede wszystkim do nauki ptywania dzieci
i mtodziezy, a po zajeciach szkolnych bedzie udostepniony spotecznosci
lokalnej do celéw rekreacyjnych;

e) szkic sytuacyjny usytuowania planowanej ptywalni z wymiarami dziatki.

6.Kryteria wyboru zadan inwestycyjnych do dofinansowania
z budzetu Wojewodztwa Dolnoslaskiego

Przy wyborze zadan inwestycyjnych do dofinansowania w ramach Pro-

gramu, Zarzad Wojewddztwa Dolnos$laskiego miat sie kierowa¢ w szcze-

gblnosci nastepujacymi kryteriami:

a) odlegtoscia od najblizszej krytej ptywalni;

b) liczba uczniéw w szkole/zespole szkdt, przy ktérej(-ym) ma powstac
ptywalnia;
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¢) wspoétczynnikiem ,G” gminy®’, na terenie ktérej ma powstac¢ ptywalnia;
d) udziatem jst w programie nauki ptywania dzieci pn. ,Umiem ptywac”;
e) stanem infrastruktury sportowo-rekreacyjnej w szkole/gminie.

7. Harmonogram realizacji Programu ,Dolnoslaski Delfinek”

Do 30 listopada 2015 r. Zarzad Wojewddztwa miat wybra¢ zadania inwe-
stycyjne, wskazane do dofinansowania. Do 31 grudnia 2015 r. - jst miaty
podjac stosowne uchwaty o zabezpieczeniu Srodkéw wtasnych na reali-
zacje inwestycji wskazanych do dofinansowania przez Zarzad Wojewo6dz-
twa. W okresie styczen/luty 2016 r. Sejmik Wojewddztwa Dolnos$laskiego
mial podjac¢ uchwate w sprawie udzielenia pomocy finansowej ze $rod-
kow wtasnych, w formie dotacji celowej na realizacje inwestycji w ramach
Programu, dla jst ktére zostaty do niego zakwalifikowane. Do 1 marca
2016 r. jst mogty zgtaszac zadania inwestycyjne do Wieloletniego Pro-
gramu Rozwoju Bazy Sportowej Wojewddztwa Dolnoslaskiego (zgtosze-
nia nalezato sktada¢ do Wydziatu Sportu, Rekreacji i Turystyki UMWD).
Do konica kwietnia 2016 r. prognozowano podjecie uchwaty przez Sejmik
Wojewddztwa Dolnoslaskiego o ujeciu zgtoszonych zadan inwestycyj-
nych w Programie Rozwoju Bazy Sportowej Wojewodztwa Dolno$lgskiego.
Na sierpien/wrzesien 2017 r. planowano zakonczenie inwestycji i oddanie
ptywalni do uzytku.

Zgodnie z postanowieniami regulaminu organizacyjnego UMWD, reali-
zacje programéw rozbudowy infrastruktury sportowej na Dolnym Sla-
sku, finansowanych z budzetu samorzadu wojewd6dztwa dolno$laskiego,
w tym Programu ,Dolnoslaski Delfinek”, koordynowat Wydziat Sportu,
Rekreacji i Turystyki (Dziat Sportu i Rekreacji) w Departamencie Rozwoju
Regionalnego. Wydziat ten prowadzit takze zadania dotyczace programow
sportu powszechnego ,Sprawny Dolno$lazaczek”, ,Umiem ptywac”, wspot-
pracowat z dolnos$lgskimi zwigzkami sportowymi, gminami i organizacja-
mi pozarzadowymi realizujac szkolenia, upowszechniajac i popularyzujac
sport. Prowadzit takze wspdtprace z Ministerstwem Sportu i TurystyKi,
dotyczaca inwestycji sportowych na Dolnym Slasku®®,

8. Harmonogram wyptat dotacji z budzetu Wojewddztwa
Dolnoslaskiego

— do 10 grudnia 2016 r. - max. 600 000 z1,
— do 30 wrzesnia 2017 r. - pozostata cze$¢ dotacji wynikajgca z zawar-
tych uméw dla zadan zakonczonych do sierpnia/wrzes$nia 2017 r.

Z opublikowanej przez UMWD Analizy funkcjonalno-uzytkowej matych
przyszkolnych krytych ptywalni w ramach programu ,Dolnoslgski Delfinek”
wynikato, Ze role nauczycieli/instruktoréw prowadzacych nauke ptywa-
nia petni¢ mieli zatrudnieni w szkole nauczyciele zaje¢ wychowania fizycz-
nego, ktérzy winni mie¢ uprawnienia do prowadzenia nauki ptywania.

7 Wspo6tczynnik,G” - wskaznik dochodéw podatkowych na jednego mieszkarnca gminy, okres$lony

wart. 20 ust. 2 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. 0 dochodach jednostek samorzqdu terytorialnego.
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Regulamin organizacyjny UMWD stanowi zatacznik do uchwaty nr 4733/V/17 Zarzadu
Wojewddztwa Dolnoslaskiego z dnia 28 grudnia 2017 r. w sprawie uchwalenia regulaminu
organizacyjnego Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Dolno$laskiego we Wroctawiu.



ZAEACZNIKI

W przypadku braku takich uprawnien u nauczycieli prowadzacych zajecia
WF w szkotach, wskazano na Dolnos$laski Okregowy Zwigzek Ptywacki,
ktory powinien przeprowadzi¢ kursy nadajace nauczycielom odpowied-
nie uprawnienia. Szkolenie instruktoréw ptywania dla nauczycieli z pieciu
gmin, realizujgcych w latach 2016-2017 Program, przeprowadzili pracow-
nicy Zaktadu Teorii i Metodyki Ptywania Akademii Wychowania Fizycznego
we Wroctawiu, majgcy w tym wieloletnie doswiadczenie®. Szkolenie dla
62 uczestnikow rozpoczeto sie 29 sierpnia 2016 r. i obejmowato dwa
sze$ciodniowe bloki, a samorzad wojewddztwa dolnoslaskiego finansowat
potowe jego kosztéw.

% http://www.umwd.dolnyslask.pl/urzad/aktualnosci/artykul/szkolenie-instruktorow-plywania-
w-ramach-programu-dolnoslaski-delfinek/
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej dzia-

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

lalnosci

.Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli

(Dz.U.z 2017 r. poz. 524, ze zm.).

. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2018 r. poz.

1202, ze zm.).

. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.

z 2017 r. poz. 2077, ze zm.).

. Ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U z 2018 r. poz. 1263,
ze Zm.).
.Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie wojewddztwa

(Dz.U.z 2018 . poz. 913, ze zm.).

. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzqdzie gminnym (Dz. U.z 2018 .

poz. 994, ze zm.).

. Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdéwien publicznych

(Dz.U.z 2018 r. poz. 1986, ze zm.).

. Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1458, ze zm.).

. Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzqdu

terytorialnego (Dz.U.z 2018 r. poz. 1530).

Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2018 r.
poz. 395, ze zm.).

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz.U.z 2018 r. poz. 121 ze zm.).

Ustawa z dnia 2 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U.
z 2017 r. poz. 827, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Sportu i Turystyki z dnia 10 pazdziernika
2014 r.wsprawie szczegbétowych warunkéw uzyskiwania dofinansowania
realizacji zadan inwestycyjnych z zakresu rozwijania sportu, trybu skta-
dania wnioskow oraz przekazywania sSrodkéw z Funduszu Rozwoju
Kultury Fizycznej (Dz. U. poz. 1391). Rozporzadzeniu utracito moc obo-
wiazujaca z dniem 1 stycznia 2016 1.

Rozporzadzenie Ministra Sportu i Turystyki z dnia 18 grudnia 2015 .
w sprawie przekazywania srodkéw z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej
(Dz. U. poz. 2252). Rozporzadzenie weszto w zycie z dniem 1 stycznia
2016 r. a utracito moc obowigzujacg z dniem 2 pazdziernika 2017 r.
Rozporzadzenie Ministra Sportu i Turystyki z dnia 25 wrze$nia 2017 r.
w sprawie przekazywania srodkéw z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej
(Dz. U. poz. 1801).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w spra-
wie ksigzki obiektu budowlanego (Dz. U. Nr 120 poz. 1134).
Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki
i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1422, ze zm.).
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6.4 Wykaz podmiotdow, ktorym przekazano informacje o wynikach
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kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

. Prezes Rady Ministrow

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

. Minister Sportu i Turystyki

. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej

. Sejmowa Komisja Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki

. Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej

. Senacka Komisja Nauki, Edukacji i Sportu

. Senacka Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
. Marszatek Wojewddztwa Dolnoslaskiego

. Wojtowie, burmistrzowie, prezydenci miast w wojewddztwie dolnoslaskim

- droga elektroniczna

. Starostowie w wojewo6dztwie dolnoslaskim - drogg elektroniczng
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